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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem 4all6 V. A., mint haszonbérbe add, valamint a felperes, mint
haszonbérlé kozott 2020. december 11. napjan haszonbérleti szerzddés modositasara
vonatkoz6 megéllapodas jott 1étre a Sz. hrsz.1., a hrsz.2., valamint a hrsz.3. helyrajzi szdmu
mezogazdasagi ingatlanokra vonatkozdan. A szerzddés kifliggesztését kdvetden a perben
nem allé Sz. Gy. el6haszonbérleti jogosultként elfogado jognyilatkozatot tett.

[2] Az alperes a 2021. januar 25. napjan kelt 582.078/2/2021. szaml hatarozataval a
haszonbérleti szerz6dés jovahagyasat a felperessel, valamint az el6haszonbérleti jogéra
hivatkozé Sz. Gy.-vel egyarant megtagadta. Indokolasdban a mezo- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 51. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 60. § (1) bekezdésében, a foldforgalmi torvénnyel 0sszefliggd egyes
rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrol szold 2013. évi CCXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 13. § (1) bekezdésében, 48. § (1) bekezdésében, a Polgari torvénykonyvrol szo16 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-dban, 6:88. § (1) bekezdésében foglaltakat
felhivva kifejtette, hogy a jovahagyas céljabol benyujtott haszonbérleti szerzodés nem
tartalmazza a haszonbérbeadd allampolgarsagat és a haszonbérld képviseletében eljaro F. A.
igyvezetd lakcimét, ezért a csatolt szerzddeés a jogszabalyi eldirasok miatt 1étre nem jott, vagy
semmis szerzoédésnek mindsiil, ami miatt az el6haszonbérleti jog jogosultja altal a
haszonbérleti szerzodésre tett jognyilatkozat is érvénytelen.

[3] A felperes a hatarozattal szemben eldterjesztett keresetét a Veszprémi Torvényszék
11.K.700.525/2021/7. szamu itéletével elutasitotta, amely ellen a felperes a kdzigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében
foglalt hatariddn beliil feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a torvényszeék itéletének megvaltoztatasaval a
hatarozat megsemmisitését és a kdzigazgatasi szerv 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.
A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
kérte, mert allaspontja szerint az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt. Allitotta, hogy
a jogerds itélet a Foldforgalmi tv. 38. §-at, 51. §-at, a Fétv. 34. §-at, 44. §-at és 46. §-at is sérti.

[5] A Kuria Kfv.II1.37.062/2018/7. szamu hatarozatara utalva hangstlyozta, hogy a
Foldforgalmi tv. és a Fétv. alkalmazasaban valamely jogszabélyi eldirdas megsértése nem
minden esetben eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét. Allaspontja szerint a semmisségi
ok kovetkezménye a szerzddés esetén kizardlag akkor alkalmazhatd, ha azt a jogszabaly a
szerz6dés valamely hibdja vagy hidnyossaga esetére kifejezetten elbirja. Ertelmezése szerint a
hatosdg a dontését a Foldforgalmi tv. 51. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, de nem adott
szamot arr6l, hogy miért terjesztette ki a semmisségi okokat olyan hidnyossagra, amely
hianypotlési eljaras nélkiil a kozhiteles nyilvantartasbol rendelkezésére all.

[6] A Kuria Kfv.I1.37.667/2017/3. szamu itéletében foglaltakra hivatkozassal kiemelte,
hogy a Kuria a Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértése korében azt
allapitotta meg, hogy a létre nem jott szerz6déssé vagy semmis szerzédéssé mindsités eseteit
nem a Foldforgalmi tv., hanem mas jogszabalyi eldirasok tartalmazzak.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[8] A Kuria a jelen eljarasban alkalmazandé Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatésaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra hivatkozas esetén azonban meg kell jeldlni a
kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltért.

[10] A Kuria a Kp. 118. § a) pont aa) alpontja kérében kiemeli, hogy a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a kérelmet kiilondsen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdéseket vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi
hatarozataban, kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitds még hatdlyos eszkdzeiben
(irdnyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalés), illetve az altala kdzzétett eseti hatarozatban
még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozédsdban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségessége akkor meriil fel, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelentdseégli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kdvetése azonban
a kortilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[11] A Kuria megitélése szerint a felperes feliilvizsgélati kérelmében valdjaban a
Foldforgalmi tv. 51. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak értelmezését vitatta, amellyel
Osszefliggésben azonban a kuariai gyakorlat mar kialakult, kiforrottnak tekinthetd
[Kfv.I1.37.377/2018/8., Kfv.IV.37.230/2021/7., Kfv.I11.37.236/2021/8.]. A felperes valdjaban
az ligy egyedi tényallasan keresztiil a Foldforgalmi tv. és Fétv. relevans rendelkezéseinek
értelmezését vitatta. Ezzel Osszefiiggésben azonban nem meriilt fel olyan elvi jelentdségli
jogkérdés, amelynek értelmezése, illetve ujraértelmezése a kordbban kialakult joggyakorlat
miatt indokolt.

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt kariai dontések érdemben nem voltak
figyelembe vehetok. A Kuria Kfv.IV.37.062/2018/7. szamu itélete a Foldforgalmi tv. 51. § (1)
bekezdés a) pontjat az elShaszonbérleti jognyilatkozat valds tartalmaval, mig a
Kfv.Il.37.667/2017/3. szamu itélete a termdfold adasvételi szerzédés szerinti vevd
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eldvasarlasi jognyilatkozatanak valos tartalmaval Osszefliggésben vizsgalta, melyek eltérd
tényallasuk miatt nem tekinthet6k iranyadonak. A felperes nem hivatkozott tehat a birdi

gyakorlattal 6sszefiiggésben olyan eseti dontésre, illetve kuriai allasfoglalasra, amely felvetné
jelen ligyben a jogegységesités sziikségességét és a Kuria hivatalbol sem talalt ilyen dontést.

[13] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott korben azt éallapitotta meg, hogy a
joggyakorlat egységesnek mutatkozik, és annak a vizsgalt jogerds dontés megfelelt. A Kuria
azt sem ¢észlelte, hogy a kialakult gyakorlatot jelen iigyre figyelemmel feliil kellene vizsgalni,
mert a joggyakorlat kidolgozott elvei a tovabbiakban mar nem tarthatdak, igy a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja kérében nem indokolt.

[14] A Kuria tovabba megvizsgalta a felperes altal nem hivatkozott befogadési okokat is,
amelyek koziil a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont korében kiemeli, hogy nem észlelt
olyan kiilonleges stlyu, illetve tarsadalmi jelentdségii jogkérdést az egyedi ligyben felmertilt
haszonbérleti szerz0dés jovahagydsanak megtagadasa korében, amely a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat indokolna.

[15] A Kp 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjahoz kapcsoléddan eldzetes
dontéshozatali eljaras sziikségessége az ligyben szintén nem mertiilt fel. Az ad) alpont szerinti
befogadasi ok a feliilvizsgalat targyat képezd birdi hatdrozathozatalhoz kapcsolddo, a birdsagi
eljaras soran bekovetkezett eljarasi szabalyszegést vagy a feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd
fél alapvetd eljarasi joganak sérelme allitdsat koveteli meg, melyet azonban a birdsag
dontésével Osszefliggésben a felperes nem jelolt meg. Ezért ennek vizsgalatira pontos
megjelolés hianyaban a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan nem is keriilhetett sor.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) ponttal Osszefiiggésben a Kuria megjegyzi, hogy a
fentiekben kifejtettek szerint a felperes olyan kuriai dontésre nem hivatkozott, amely
jogkérdésben a feliilvizsgalat targyat képezd itélettdl eltérne, ezért e befogadasi ok érdemi
vizsgalatara sem keriilhetett sor.

[17] Mindezek alapjan a Kuria megvizsgalva a feliilvizsgéalati kérelmet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.

Z.4ro0 rész

[18] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazdséaval targyalason kiviil hatarozott.

[19] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. januar 12.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. el6ado biré, Dr. Kovacs
Andras s.k. biré



