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végzése
Az iigy szama: Bfv.11.907/2023/7.
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A tandacs tagjai: Dr. Somogyi Gabor, a tanacs elndke
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Dr. Boros Tibor, bird

Az eljaras helye: Budapest
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Az iigy targya: testi sértés bilintette

Terhelt:

Elso fok: G06dolloi Jarasbirosag, 6.B.66/2021/34., itélet, targyalas, 2022.
november 11.

Masodfok: Budapest Kornyéki Torvényszék, 3.Bf.48/2023/10.,
végzés, tanacsiilés, 2023. majus 24.

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: a védo

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria a testi sértés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Go6dolléi  Jarasbirdsag

6.B.66/2021/34. szamu itéletét, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék mint mésodfoka
birosag 3.Bf.48/2023/10. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Godolldi Jarasbirésag a 2022. november 11-én kihirdetett 6.B.66/2021/34.
szamu itéletével a terheltet testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés d)
pont] miatt 240 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint, Osszesen 240.000 forint —
pénzbiintetésre itélte.
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[2] Az ellentétes iranyt fellebbezések folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfokl birdsag a 2023. majus 24-én meghozott 3.Bf.48/2023/10. szamu végzésével
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint a terhelt és a sértett egymassal
szomszédos utcaban laknak telepiilés 1-ben.

[4] A terhelt 2019. julius 13. napjan cim 1 alatti ingatlan udvaran a nala dolgozé tanu 1-
gyel egyiitt tlizifat vagott, fiirészelt. A munkalatok kdzben keletkezd fiist annyira zavarta a
szomszédos utcaban lako és pihenni szandékozé sértettet, hogy délutan 16 ora koriili idében
elindult a lakésarol cim 1-re, hogy megkérje a fiistot okozo személyt, hogy hagyjon fel az 6t
zavar6 tevékenységével. A sértett a lakdsan, miel6tt elindult, alkoholt fogyasztott.

[5] Atérve a szomszédos utcéba a sértett megéllapitotta, hogy honnan jon a fiist és
megallva az ingatlannal kihivta a tulajdonost. A terhelt letette a kezében levé motoros fiirészt
¢s odament a sértetthez, aki szamonkérte és rovid szovaltast kovetden megiititte a terheltet, a
sértett jobb kezével a terhelt fejét talalta el a bal fille mogott és a bal oldalat is tobbszor
meglitotte. Ezt kdvetden a terhelt visszalitott, a terhelt és a sértett kozott kolesonds dulakodas
alakult ki, melynek soran a sértett a terhelt iitésétdl leesett a foldre. Ezt kdvetden a sértett
felallt és ismételten tamadoan, hadonaszva kozelitett a terhelthez. A terhelt erre tragar
kifejezések kozepette a sértettet 6kollel olyan erdvel vagta orrtajékon, hogy attol a sértett
ismételten a foldre zuhant. A sértett ekkor mar felhagyott a tdmaddssal, ennek ellenére a
terhelt a f6ldon fekvo sértettet tovabb rugdosta testszerte, mikozben a sértett felemelt karjaval
a fejét probalta védeni. A terhelt a bantalmazod magatartdsat csak a sértett feleségének
megjelenésekor hagyta abba.

[6] A sértett a terhelttdl elszenvedett bantalmazas kovetkeztében az orrcsont darabos
torését, a bal singcsont alsé6 harmadéanak hét milliméternyi elmozduléssal jaré darabos torését,
valamint a jobb szem koriili véromleny sériiléseket szenvedte el.

[7] A sériilések gyogytartama a torések esetében nyolc napon tal gyogyuld. A sértettnek
a sériilt és operalt bal kezén a hossza ujjak felgdongydlitésekor az ép oldalhoz képest a 1I-V.
ujjak kormei nem rejthetéek el, az 0Okolképzés nem teljes, amely maradandé
fogyatékossagnak felel meg.

[8] II. 1. A joger6s ligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban, illetve a 648. § d)
pontjaban €s a 649. § (6) bekezdésében irt feliilvizsgalati okra vald hivatkozassal.

[9] A jogerds itéletben megallapitott tényallasra is utalva kifejtette, hogy e tényallas is
tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyek alapjan a terhelt jogos védelem cimén torténd
felmentésének van helye.

[10] A jogos védelem elméleti alapjainak attekintését kovetden elemezte a 4/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat elvi tételeit, kiemelve, hogy a jogos védelem tullépéséért a védekezd
csak akkor felel, ha a jogtalan tdmadas beldle ijedtséget vagy indulatot nem valtott ki, és az
enyhébb — am célravezetd — elharitdsi modot tudatosan tett félre, amikor a stlyosabb
kimenetellit valasztotta, mert ezaltal a jogos védelmet a megtorlas eszkozeként alkalmazta.
Tullépésrdl akkor van sz6, ha a védekezd az elhdritas sziikséges mértékét meghaladja. Ha a
védekezd e megengedett szintet menthetd felindulasbol vagy ijedtségbdl 1épi tul, akkor
viszont nem biintethetd.

[11] Az adott esetben pedig a védo altal erdsebb testfelépitésiinek tartott sértett volt a
tamado fél, aki agressziv magatartdst tanusitva el@szor megiittte a terheltet. Noha a
verekedés sordn a sértett tobbszor is foldre keriilt, felallt és folytatta a jogtalan tdmadast. A
tamadas ezért befejezetlen volt, a jogos védelmi helyzet folyamatosan fennallt. E korben utalt
a Kuria Bfv.I11.261/2016/7. szamu hatarozatara, amelynek indokolasa szerint a jogos védelmi
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helyzet fennallasdnak vizsgalata soran a torténések folyamatdt mindig a maga egészében,
egységesen kell értékelni és a jogos védelmi helyzet mindaddig fennall, ameddig a
megtamadott redlisan tarthat a timadas folytatasatol.

[12]  Ekként pedig — ha id6ébeli tullépés is tortént — az ijedtség vagy menthetd felindulés
fennallasat ez esetben is megallapithatonak tartotta a terhelt javéara.

[13] Inditvanyozta ezért a tdmadott hatarozat megvaltoztatasat és a terhelt felmentését az
ellene testi sértés blintette miatt emelt vad alol.

[14] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1135/2023/2. szamu atiratdban a védd inditvanyat
alaptalannak tartotta.

[15]  Utalt a jogerds itéleti tényallasban is szerepeltetett azon ténymegallapitasra, miszerint
a sértett az utolsé foldre zuhanésat kdvetéen mar felhagyott a timadassal, azonban a terhelt
ennek ellenére tovabb rugdalta 6t testszerte, mikdzben a sértett a felemelt kezével probalta
védeni magat. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a sértett a singcsonttérést a f6ldon
fekve, fejét védve szenvedte el.

[16]  Allaspontja szerint ezért a sértett részér6l megvalositott jogtalan tamadas eredetileg
megalapozta a jogos védelmi helyzet megallapitasat a terhelt javara, ez a jogos védelmi
helyzet azonban a terhelt szdmara is jol érzékelheten megszlint a sértett ismételt foldre
zuhanasanak pillanatatol kezdédden.

[17] A védo altal hivatkozott Btk. 22. § (3) bekezdésének alkalmazésa pedig azt feltételezi,
hogy létezik, fennall ez a jogtalan tdmadas vagy azzal kdzvetleniil fenyeget6 helyzet, amely
jogszeriivé teszi az ilyen cselekménnyel szembeni Onhatalom gyakorlasat. Jogtalan tamadas
vagy azzal kozvetleniil fenyegetd helyzet hidnyaban az elharité cselekmény vizsgalatira sem
kertilhet sor, azaz, az elharitas sziikséges mértékének a tdrvényben szabalyozott, ijedtség vagy
menthetd felindulds okan torténd tallépése is csak abban az esetben tekinthetd
biintethetdséget kizard oknak, ha az a jogtalan tdmadas elharitasat szolgalja. Jogtalan tamadas
hianyéaban viszont sem jogszerl elharitds, sem az elharitd cselekmény sziikséges mértékének
tullépése nem mertilhet fel.

[18] Az elharitas sziikséges mértékének tullépésétdl megkiilonboztetendonek latta a jogos
védelem iddbeli tallépését, amikor a megtamadott a tamadas befejezése utan kovet el az
elharitdshoz mar ez okbol nem sziikséges cselekményt.

[19] Egyebekben pedig tigy vélekedett, hogy az irdnyadé tényallas kizarja a terhelt azzal
Osszefliggd, téves tudattartalmat, hogy a sértett vele szemben tovabbra is timadd magatartast
kivant tantsitani. A BH 1998.1., BH 2001.310., BH 2006.239. szamon kozzétett eseti
dontések, valamint a Kuria Bfv.I11.935/2017/7. szam® hatarozatanak elvi tartalmara utalva
leszogezte, hogy az idobeli tallépés esetén nem keriilhet sor annak vizsgalatira, hogy az
elkovetd az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol tallépte-e.

[20]  Erre tekintettel a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsara tett inditvanyt.

[21] 3. A védd a Legfobb Ugyészség 4tiratdra tett észrevételében fenntartotta a
feliilvizsgalati inditvanyban irtakat.

[22] Allaspontja szerint ugyanis a tdmadas mindaddig befejezetlen, amig tart, vagy a
felujitasanak a redlis lehetdsége fennall. Mivel pedig a sértett tobbszori foldre keriilése utan is
felallt, a védekezés egyediili lehetdségeként 6t harcképtelenné kellett tenni; azaz, biztositani
kellett, hogy harmadszor mar ne legyen képes felallni. Ha ez indokolt volt, az nem tallépés,
ha pedig nem, az iddbeli tallépés, amiért az ijedtség vagy menthetd felindulas miatt a terhelt
szintén nem biintetheté. Alldspontja szerint nem volt elvarhat6 a testileg gyengébb terhelttél,
hogy aktualis allapotaban felismerje, a védekezés mely ponton hagyhat6 abba a tdmadas
felujitasanak kockazata nélkiil.
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[23] A Legfobb Ugyészséggel ellentétesen tigy tartotta, hogy éppen akkor van helye az
elharitas ijedtség vagy menthetd felindulds okan torténd tallépésének kérdését vizsgalni, ha a
jogtalan tdmadas mar befejezddott.

[24] IIL A felilvizsgalati inditvany nem alapos.

[25] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[26] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak els6é fordulata szerint
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsadg a biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[27] A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyadd
tényallas alapulvételével itélhetd meg (BH 2004.102.).

[28] A védo allaspontja szerint az iranyadd tényallas alapulvételével a terhelt biintetdjogi
feleldsségének megallapitasara a jogerds itéletben biintethetdséget kizard ok — jogos védelem
— ellenében keriilt sor. Ez megfelel a hivatkozott feliilvizsgalati ok torvényi feltételeinek, ezért
az inditvany alapjan, az emlitett okbdl, a feliilvizsgalatnak helye van.

[29] A feliilvizsgalati inditvanya alapjan a Be. 659. § (5) bekezdésében irt feliilbiralatot az
iranyado¢ tényallasban rogzitett életbeli tények szem el6tt tartasaval kell elvégezni. E korben
utal a Kuria arra, hogy az iranyad6 tényallas a terhelt és a sértett kozotti erdviszonyokra
vonatkozo ténymegallapitast nem rogzit, igy a sértett javara fennallo er6folényre valod védoi
hivatkozas sem vehetd figyelembe a Be. 659. § (5) bekezdése szerinti feliilbiralat soran.
Megjegyzendé ugyanakkor, a vald élet tényei — a konfliktus egyértelmli végkimenetele —
legalabbis nehezen hozhatdk 6sszhangba a sértett elsdprd er6folényét allitd védoi okfejtéssel;
mindazonaltal a jogkérdés megitélése soran nem ez a dontd.

[30] 3. Az irdnyado6 tényallas alapjan nem kétséges, hogy a terhelt kimeritette a testi sértés
blntettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés d) pont] térvényi tényallasi elemeit,
hiszen szandékos magatartasdval nyolc napon tal gyogyuld sériiléseket okozott, egytttal
maradand6 fogyatékossagot idézett el a sértettnél, amely sulyosabb eredmény miatt legalabb
gondatlansag terhelte.

[31] Ehhez képest a biintetendd cselekmény elkovetése miatt biintetéjogi felelosségének
megitélése azon all, hogy megallapithato-e javara a Btk. 22. § (1) bekezdésében irt jogos
védelmi helyzet, illetve az elharitds sziikséges mértékének ijedtségbdl vagy menthetd
felindulasbol tortént tallépése [Btk. 22. § (3) bekezdés], és ezért bilintethetdséget kizard ok
folytin nem biintethetd, avagy magatartdsa talmutat a személye ellen intézett, avagy
kozvetleniil fenyegetd jogtalan timadas elharitasan.

[32] A Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasdhoz sziikséges. Nem biintethetd tovabba, aki
az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1épi tal [Btk. 22. §
(3) bekezdés].
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[33] Az elhéritdst megalapozd tdmadasnak tehat ,intézettnek”, vagy ,kozvetleniil
fenyegetonek™ kell lennie. Intézett a tdmadas akkor, ha az elkdvetd valamely, a Kiilonos
Részben biintetni rendelt blincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak
megvalositasait megkezdte. Kozvetleniil fenyegeté a tdmadas akkor, ha a tamadas
megkezdésétdl azonnal vagy igen révid id6n belill redlisan tartani lehet. A jogos védelmi
helyzet mindaddig fennall, ameddig a megtamadott okkal tarthat a tdmadas megkezdésétol
vagy annak folytatasatol.

[34] Amennyiben a jogtalan timadas ténye megéllapithato, ugy az elharitas sziikségessége
nem vitathatd. Az elharitas sziikségességének a mértéke azonban — a 22. § (3) bekezdése
szerint — tulléphetd. A jogos védelem tallépéséért [Btk. 22. § (3) bekezdés] a védekezd csak
akkor felel, ha a jogtalan tamadas beldle ijedtséget vagy indulatot nem valtott ki, s az enyhébb
— am célravezetd — elharitdsi modot tudatosan tette félre, amikor a stlyosabb kimeneteliit
valasztotta, mert ezaltal a jogos védelmet a megtorlas eszkozeként alkalmazta, amelyre ez a
jogintézmény nem ad felhatalmazast. Mindazonaltal a tdmado és védekezd cselekményének
lehetséges eredményét egymashoz viszonyitottan tovabbra is vizsgalni kell, mert csak ezaltal
érvényesiilhet a 22. § (3) bekezdés tartalma, amely az elharitas sziikséges mértékének
tullépésével tovabbra is szamol, s ha az ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol torténik, ugy
a biintethetdséget kizarja (4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pont).

[35] Amikor pedig a jogegységi hatarozat a tdmado és az elharitdé magatartds lehetséges
eredményének egymassal vald Osszevetését irja elé a Btk. 22. § (3) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazdsa korében, azzal — a védoi érveléssel szemben, egyben a Legfobb
Ugyészség allaspontjaval dsszhangban — pontosan azt teszi félreérthetetlenné, hogy a Btk. 22.
§ (3) bekezdés alkalmazasara fogalmilag csak a jogtalan tdmadas, illetve az azzal kozvetleniil
fenyegetd helyzet fennallasa alatt nyilik mod. Ennek hidnyaban ugyanis nincs olyan tamado
magatartds, amely ellen az elharitds sziikséges lenne. Ha a haritds sziikségtelen,
értelemszertien a sziikségességnek sincs olyan mértéke, amelynek tallépése vizsgalhato lenne.

[36] Ez vonatkozik arra az esetre is, ha a haritas sziikséges volt, de a sériilés okozasakor
mar szlikségtelen. Masképp fogalmazva: a jogos védelem idébeli tullépésére az ijedtség vagy
menthetd felindulds sem nyujt biintetlenséget.

[37] A jogos védelem iddbeli tullépésével megvaldsitott tényallasszerli cselekmény esetén
ezért a Btk. 22. § (3) bekezdése sem alkalmazhat6. Jogtalan tdmadas hianydban az elharitas
szlikséges mértékének tullépése fel sem meriilhet. A kordbbi — de mar véget ért — tamadasra
tekintettel pedig azért nem, mert a térvény a jogos védelem iddbeli tallépését tovabbra sem
teszi lehetdvé, az megtorlasként nem vehetd igénybe {Bfv.I11.935/2017/7. [56]}.

[38] Kovetkezésképpen, az elkdvetd ijedtsége vagy menthetd felinduldsa kizardlag a
fennalld, avagy kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasdhoz sziikséges mérték (ero)
tullépése esetén eredményezi a biintethetdséget kizdré ok megéllapitasat. Nem jar ilyen
eredménnyel azonban, ha az elkdvetd — akar ijedtségére vagy menthetd felindulasara
visszavezethetéen — a jogtalan tamadas, illetve a jogtalan tdmadas kozvetlen veszélyének
megsziinését kdvetden valositja meg tényallasszeri cselekményét.

[39] 4. Mindezen elvi tételeket a feliilbiralat targyat képezd ligyben megallapitott
tényallasra vetitve az inditvany érvei az alabbiak szerint itélhetok meg.

[40] Az iranyado tényallasbol kitlinden a terhelt munkavégzésének helyén megjelend
sértett tanusitott jogtalan tdmadd magatartast a terhelttel szemben. A sértett iitésére reagalo,
azt viszonzo terhelt a Btk. 22. § (1) bekezdése szerint jogos védelmi helyzetben cselekedett,
egészen addig, amig a jogtalan tdmadas, illetve ennek kozvetlen veszélye fennallt. A jogtalan
tamadassal azonos erdkifejtés (iités ellen iités) mellett az elharitas sziikséges mértékének
tullépése fel sem mertilhet a terhelt magatartasanak vizsgalata soran.
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[41]  Ehhez képest az eldontendd kérdés valdjaban az, hogy a jogos védelmi helyzet — azaz
a sértett altal a terhelt felé¢ intézett timadas vagy annak kozvetlen veszélye — meddig allt fenn
a terhelt javara. Ennek megvalaszolasa soran is szem el6tt tartandé azonban a Be. 659. § (1)
bekezdése, azaz kizardlag az iranyado tényallas alapjan lehetséges allast foglalni a sértett altal
a terhelt iranyaba tantsitott timadoé fellépés megsziinésének iddpontjat illetéen.

[42] E tekintetben pedig a tényallas egyértelmii: a sértett a masodik — az orrtajékara mért
nagy ereji litést kovetd — foldre esését kovetden felhagyott a tamadéssal. Nem kétséges, hogy
a sértett ezutan mar nem intézett tdmadast a terhelt felé, igy egyediil az igényelhet tovabbi
vizsgalatot, hogy a sértett részérdl a jogtalan tdmadas kozvetlen veszélye a tovabbiakban is
fennallt-e.

[43] E korben azonban a Kuria nemlegesen foglalt allast. Nem csupan az ,,intézett”
tamadas, de a jogtalan tamadas kozvetlen veszélyének fenndllasa is a kiilvilagban
megmutatkozo, felismerhetd életbeli torténésekbdl levont kdvetkeztetések révén itélhetdé meg.
Ilyen, a tamadas tovabbi felujitdsanak lehetdségére utaldo tényeket azonban az irdnyado
tényallas nem rogzit, ellenkezbleg, kizardlag azt tartalmazza, hogy a sértett felhagyott a
tamadassal. Ezen id6pontot kovetden a sértett mar nem kisérelt meg Gjra tamadni, st még
csak ujra felallni sem, hanem a tényallas egyetlen magatartast tarsit hozza csupan, mégpedig
azt, hogy a f6ldon fekve a felemelt karjaval a fejét védte a terhelt rugésai ellen. E ténybdl nem
a tovabbi jogtalan tdmadd magatartdsanak kozvetlen veszélyére vonhatd kovetkeztetés,
hanem éppenséggel annak az ellenkezdjére.

[44] A védoi érveléssel szemben nem jelenti a jogos védelmi helyzet terhelt javara valo
fennallasat az a koriilmény, hogy a sértett a korabbi foldre keriilését kovetden felkelve egy
alkalommal folytatta a tamado fellépést. A jogtalan tdmadas egyszeri felyjitdsa nem
eredményezi a biintetjog altal megengedett elharitdé magatartdas iddbeli korlatainak
megsziinését, azaz a jogtalan tdmadas kozvetlen veszélye nem valik idében végtelenné az
okbol, hogy a sértett egy alkalommal feltjitotta a tamadést. Ehhez képest a jogtalan tdmadas
kozvetlen veszélyének megsziinése mindenkor az eset egyedi koriilményeinek tiikkrében, az
iranyado tényallas elemzésével itélhetd meg. A jelen ligyben pedig az iranyado tényallas az
iméntiekben kifejtettek szerint egyediil azt tartalmazza, hogy a sértett a masodik foldre
zuhanasat kdvetden felhagyott a timadassal, amelybdl egyediil a terhelt javara megallapithato
jogos védelmi helyzet ez id6ponttdl szamitott megsziinésére lehet kovetkeztetést vonni.

[45] Ez — az alapiigyben els6- és masodfokon eljart birosag allaspontjaval 6sszhangban —
azt jelenti, hogy a sértett masodik foldre esését kovetden a terhelt mar nem jogos védelmi
helyzetben cselekedett, ezért az ezutdn kifejtett tényallasszerli cselekményei miatt
biintethetdésége nem kizart.

[46] A masik oldalrél, a terhelt kizarolag azon biintetendé cselekménye valosit meg
blincselekményt, amelyet a jogos védelmi helyzet megsziinése utan fejtett ki. Masként szdlva,
az altala a jogos védelmi helyzetben a sértettnek okozott sériilések miatt nem biintethetd, mig
a jogos védelmi helyzetben okozott sériilések miatt biintetjogi felelésséggel tartozik. Nem
mellézhetd tehat annak rogzitése, hogy a terhelt a sértett mely sériiléseit idézte el6 a jogos
védelmi helyzet fennallasa alatt, a sértett jogtalan tAmadasanak elharitasa sordn, és melyeket a
jogos védelem idobeli tallépésével.

[47] A fentiek szabatos leirasat az eljart birésagok mell6zték ugyan, ettdl fliggetleniil az
iranyado tényallasbol a kérdéses tények egyértelmiien kiolvashatok. Az rogziti ugyanis mind
a terhelt magatartasat, mind a sértett sériiléseit, amelyek — a helyes biintetd anyagi jogi
kovetkeztetés levonasahoz elégségesen — Osszeparosithatok. Ennek megfeleléen a sértett
orrcsonttorését egyediil a terhelt altal az orrtdjékdra mért, a masodik Osszeesését kivaltd
okoliitése okozhatta. Mivel ekkor a sértett még nem hagyott fel a jogtalan tadmado
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magatartasaval, e sériilés okozasa miatt a terhelt biintethetésége — jogos védelem cimén —
kizart.

[48] Ezzel szemben a sértett a maradand6 fogyatékossaggal gyogyuld sériilése, a bal
singcsont — nyolc napon til gydgyuld — darabos torése az irdnyado tényallas alapjan csak a
masodik foldre keriilése utdn keletkezhetett, amikor a terhelt fejére irdnyuld ragésait a
felemelt karjaval probalta védeni. Ez pedig mar azutdn tortént, hogy a sértett jogtalan
tamadasa véget ért, azaz, amikor a terhelt javara mar nem allt fenn jogos védelmi helyzet.
Kovetkezésképpen, a terhelt biintetdjogi feleléssége a jogos védelmi helyzet tullépésével
okozott, maradand6 fogyatékossagot eredményezd testi sértés biintette [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés d) pont] miatt fennall. E korben a jogerds itélet indokolésa a Btk. 9. §-
anak felhivasadval érdemel kiegészitést, rogzitve, hogy a sulyosabb mindsiilésre vezetd
eredmény, a maradand6 fogyatékossag okozasa tekintetében a terhelt hanyag gondatlansaga
allapithato meg.

[49] Az iranyado tényallas alapjan nem azonosithatd, hogy a terhelt mely magatartdsaval
okozta a sértett jobb szeme koriili véromlenyét, igy az sem donthetd el, hogy e sériilés
okozasa miatt a blintethetdséget kizaré ok megallapithato-e. Ennek ugyanakkor az eldbbiek
szerint nincs is jelentdsége, mert a Btk. 164. § (6) bekezdés d) pontja szerint mindsiild testi
sértés blintette miatt a terhelt biintet6jogi feleldssége fennall.

[50] A terhelt blindsségének megallapitasa igy torvényes.

[51] 5. A véd6é mindemellett a Be. 648. § d) pontjara, illetve a 649. § (6) bekezdésére valod
hivatkozassal is inditvanyozta a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat.

[52] A Be. 648. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkezé 1ligydontd hatarozata ellen a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett hatarozatatol vald eltérés esetén is helye van. A Be. 649. § (6) bekezdése pedig a
Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatarozatatol vald eltérésre torténd
hivatkozas mellett a feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésének tovabbi feltételeként szabja,
hogy az eltérés a biintetd anyagi jog szabalyainak Be. 649. § (1) bekezdésében meghatarozott
megsértését eredményezze, vagy a (2) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést
eredményezzen.

[53] A Be. 652. § (1) bekezdése szerint azonban a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell
jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgélati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eléterjesztésének okat és céljat. A 649. § (6) bekezdése esetén meg kell tovabba jelolni a
Kuria Birdsagi Hatirozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatat és annak azt a részét,
amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott tigydontd hatarozat eltér.

[54] A feliilvizsgalati inditvanyban meg kell tehat jeleniteni a tdmadott hatarozat és a
Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozat kozds ténybeli alapjat, amelyre
tekintettel a két hatdrozat egymassal rokonithaté elbiralast kivan, azaz, amelyre tekintettel a
Kiuria Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatanak elvi tételei a tdmadott
hatarozatra is alkalmazandok.

[55] E torvényi kovetelményeket azonban az inditvany nem elégiti ki. Az inditvanyozo az
alapligyben a Kuria Bfv.1.884/2017., valamint a Bfv.II1.261/2016. szamu ligyében meghozott
hatarozatatol észlelt eltérést.

[56]  Ezek koziil a Bfv..884/2017/2. szamu, torvényben kizart feliilvizsgalati inditvany
elutasitasarol rendelkezd hatdrozat nem szerepel a Birdsadgi Hatarozatok Gytijteményében [a
birdsdgok szervezetérdl és igazgatisarol szold 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 163. § (1)
bekezdés, (1a) bekezdés], fiiggetleniil attol, hogy a Bir6sagi Hatarozatok cimii jogirodalmi
gylijteményben valoban kozzétettetk BH 2017.323. szdm alatt. A torvény azonban a
korlatozott precedenshatast a Birdsagi Hatarozatok Gytljteményében vald kozzétételhez fiizi,
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¢és a Be. 648. § d) pontja is az e mdédon kozzétett hatarozattdl vald eltérést hatarozza meg
feliilvizsgalati okként {BH 2022.320. indokolas [14]-[17] bekezdés}.

[57] A Bfv.Ill.261/2016/7. szamu hatarozat Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében vald
kozzététele pedig kétségkiviil megtdrtént, ugyanakkor az mar nem deriil ki az inditvanybol,
hogy mely — azonos elbirdlast igényld — kozds ténybeli alapok kotik Ossze a tdmadott
hatarozattal. A védd altal felhivott, a Kuria hatarozatdban foglalt elvi tétellel (,,a jogos
védelmi helyzet mindaddig fennall, ameddig a megtamadott realisan tarthat a tdmadas
folytatasatol”) a jelen tligyben eljart birosdgok sem helyezkedtek szembe, ehelyett az altaluk
megallapitott tényallas alapjan a védotdl eltérden foglaltak allast attol, hogy a terheltnek
meddig kellett tartania a tAmadas folytatasatol. Ez fogalmilag nem jelenti a feliilvizsgalat Be.
648. § d) pontjan alapul6 okanak megvaldsulésat.

[58] Ekként a feliilvizsgalati inditvany a Be. 648. § d) pontjara alapitott részében
torvényben kizart.

[59] Kizardlag a teljesség érdekében utal a Kuria arra, miszerint a Bfv.II1.261/2016/7.
szamU hatdrozatdban — az iigy I. rendl terheltjének felmentéséhez vezetd okfejtésében —
kifejezetten rogzitette, hogy az abban az ligyben iranyadé tényallas szerint ,,az 1. rendi terhelt
is csak addig 1itott vissza, amig 6t a II. rendii terhelt tdmadta” {indokoléas [27] bekezdés}.
Jelen ligyben éppen ennek ellenkezdje valosult meg, ami olyan alapvetd ténybeli kiillonbség,
ami a jogkérdésben valo eltérés dsszevethetdségét onmagaban kizarja.

[60] 6. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[61] A Kuria — a Kuria elndke szamara a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.
[62] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[63] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. junius 3.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadd bird, Dr. Harangozé
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



