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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Kummer Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Kummer Akos tigyvéd, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kovéacs Lorand iigyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

alperes 17. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

50.P.20.157/2025/16. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg a felperesnek 44.450
(negyvennégyezer-négyszazotven) forint masodfokt eljardsban felmeriilt perkdltséget,
valamint az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat keltét kovetd hatvanadik
nap. Az illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi {télétabla megnevezését, a
masodfok hatdrozat ligyszdmat, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes politikai part, az alperes a
megye ismert és olvasott hiroldal, a internetes oldal weboldalon iizemeltetett internetes
hirportal kiaddja. 2022. majus 9. napjan a internetes oldal oldalon ,Botrany a part
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kongresszuson: Igy tiltakozott a nemi erészak ellen az aldozat élettarsa” cimmel cikk jelent
meg, amelynek fejrészében az aldbbiakat kozolték: ,,Fantomszervezetek tucatjai timogattak
egyeébl wjravalasztasat.” A cikk kifejti, hogy ,,a 245 maradék alapszervezet tobb mint
egyharmadat, 91-et az elmult honapokban alapitottadk elsdsorban megyelban, méghozza a
nemi erdszak gyanUjaba keveredett egyéb2 aktiv kozremiikddésével. [...] Egészen
nyilvanvaloan fantomszervezetekrdl van sz6, amelyek csakis azért Iléteznek, hogy
bebiztositsak egyébl megingott elndki székét. A hirlap ugy tudja, hogy egyéb2 valdsagos
nagyiizemet hozott 1étre, volt olyan hét, amikor négy-6t kamu alapszervezetet is l1étrehozott.
Az iigyben felmertil az okirathamisitas gyanuja is”.

A fenti cikknek és az abban szerepld idézeteknek megfeleld kozlések a internetes oldal2
hirportdlon megjelent tartalomra hivatkozva nemcsak a internetes oldal internetes oldalon,
hanem mas, az alperes altal lizemeltetett megyei hirportdlokon is kozzétételre keriiltek. A
felperes (illetve a part kozléssel érintett tagjai) a kdzlemények valotlansagara hivatkozva tobb
eredményes sajto-helyreigazitassal, illetve johirnévsértéssel kapcsolatos pert inditottak.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat a fenti cikkben annak valétlan hiresztelésével, hogy a
felperesl 2022. majus 7-1 tiszt(jitd kongresszusan fantomszervezetek tucatjai tamogattak
egyébl ujravalasztasat. Kérte az alperes marasztalasat 600.000 forint sérelemdijban €s ennek
2022. majus 10. napjatol jard késedelmi kamatdban. Keresetét a Polgari Torvénykdnyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§ (2) bekezdésére, 2:43.§ d) pontjara és 2:45.§ (2)
bekezdésére, illetdleg a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjara és a 2:52. § (1)-(3) bekezdésére
alapitotta.

Kereseti eléadasa szerint az alperes valdtlanul hiresztelte, hogy fantomszervezeteket hozott
létre, kijelentése sulyosan sértd, alkalmas arra, hogy a kozvélemény el6tti megitélését
hatranyosan megvaltoztassa, kiilonos tekintettel arra, hogy a cikk bilincselekmény
elkovetésével is vadolja tisztségviseldit. A part életében kiemelt fontossagu tevékenységgel
kapcsolatban megjelentetett valdtlan hiresztelések tekintetében kozszereploként sincs
fokozott tiirési kotelezettsége, a valotlan allitasokkal szemben kozszereploként is jogvédelem
illeti meg. Alkotmanybirdsagi hatarozatokat idézve hangstlyozta, hogy a vélemény-
nyilvanitashoz valo jog sem jogosit fel senkit arra, hogy a lejaratds szandékaval valdtlan
tényeket k6zoljon masokrol, a koziigyeket érintd hamis tényallitasok kizarolag csak akkor
tartozhatnak a véleménynyilvanitas szabadsaga korébe, ha a tényt allité vagy hireszteld
személy johiszemi volt. A sérelemdij iranti igény kapcsan eldadta, hogy a cikk megjelenését
kovetden a part megye varmegyei tagjai tObb megkeresést is kaptak, megalaz6 helyzetbe
kertiltek, mivel magyarazkodniuk kellett az irasban rogzitettekkel kapcsolatban.

Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Alldspontja
szerint a sérelmezett kozléseket a felperes tiirni koteles, mert a politikai véleménynyilvanitas
fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a
koziigyek korébe tartozo tényallitasokra vonatkozik. A cikk sértd tartalmat — értékelésekor a
felperes személyes szubjektiv sértettség-érzése helyett kiilsd, objektiv zsindrmértéket
alkalmazva — nem hordoz, ezért nem valosult meg a személyhez fiz6d6 jog megsértésének
torvény altal meghatarozott feltétele.

Az alperes a sérelemdij alaptalansagat a jogsértés megallapitasa esetére is allitotta, mert a
személyiségi jogsértésnek nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A
birésagnak figyelembe kell vennie a kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdekét,
tovabba azt, hogy a johirnév és a becsiilet megsértése esetén jellegébdl adodoan a sértett
személy nem szenvedhet el olyan mértéki, jellegli sérelmeket, mint akinek az élete, testi
épsége sériil, vagy esetleg a hozzatartozgjat vesziti el, ebbdl kdvetkezden a prevencio és a
reparacid egyensulya is masként alakul. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a Biintetd
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Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.) moddositasa értelmében nem biintetendd
ragalmazas miatt annak a cselekménye, aki a rdgalmazast a kozélet szabad megvitatasa
korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatas utjan koveti el, feltéve, hogy a cselekménye nem
iranyul a sértett emberi méltosaganak nyilvanvald és sulyosan becsmérld tagadasara. Ez a
modositds nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a toérvény szerinti biintethetdségi
akadaly a polgari jogi eszkozrendszer alkalmazéasanak felerdsitését eredményezze.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiz6d6 jogat az alperes altal tizemeltetett internetes oldal internetes oldalon 2022.
majus 9. napjan megjelent ,,Botrany a part kongresszuson: igy tiltakozott a nemi erészak ellen
az aldozat élettarsa” cimmel megjelent cikkben annak valotlan hiresztelésével, hogy a part a
2022. majus 7-1 tiszthjitd kongresszusdn fantomszervezetek tucatjai tdmogattak egyébl
Ujravéalasztasat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 600.000 forint
sérelemdijat, ennek 2022. majus 10. napjatdl a kifizetésig jaro torvényes mértékli késedelmi
kamatat, 44.450 forint perkoltséget €¢s 31.500 forint le nem rott kereseti eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban a Ptk. 2:42.§-anak, 2:43.§ d) pontjanak, 2:45.§ (2) bekezdésének, a
2:51.§ (1) bekezdés a) pontjanak, valamint a 2:52.§ (1)-(3) bekezdésének felhivasaval
rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott a sérelmezett kozlés tartalma, a felperes
érintettsége, a cikk kozzététele, tovabba az allitasok valotlansaga sem, ezért a jogalap korben
egyedill a kozlés sértd jellege kérdésében kellett allast foglalni. Hangsulyozta, hogy politikai
partok esetében kiemelt jelentdségli a valasztopolgarok bizalmanak elnyerése €és megtartasa,
igy nyilvanval6an sérti a felperes johirnevét és megitélését egy olyan valétlan allitas, melybol
az kovetkezik, hogy a part a sajat, bels6 demokratikus folyamatait manipulalni probalja, vagy
amely a partot tisztségvalasztasi visszaélésben koézremiikdodd szervezetként abrazolja. E
valotlan kozlés kozzététele alkalmas arra, hogy a valasztopolgarok bizalma meginogjon, ami
egy politikai part szamara sulyos kovetkezményekkel, igy szimpatizansai elveszitésével
jarhat. A felperes ugyan kozszereplonek tekinthetd, azonban fokozott tiirése kotelezettsége
csak a véleménynyilvanitds korébe vonhatd kijelentésekre vonatkozik, a valdtlan tények
allitasara, a tények meghamisitdsara a véleménynyilvanitds szabadsdga nem terjed ki.
Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az alperes a perbeli cikkben foglalt valdtlan
hireszteléssel megsértette a felperes jogi személy johirnevét, mint a Ptk. 3:1.§ (3) bekezdése
szerint a személyiségi jogokra vonatkozd szabalyok alkalmazasaval elbiralt személyhez
fliz6do jogat.

A sérelemdij Osszegének meghatdrozasa soran az elséfoku birosag figyelemmel volt annak
kett6s funkcidjara, egyrészt a kompenzaciora, masrészt a maganjogi biintetésre. Ertékelte az
alperes részér6l megvalosult jelentds stlytl személyiségi jogsértést, az alperes sulyosan
felrohatdé magatartasat, emellett a jogsértésnek a sértettre €s a kornyezetére gyakorolt hatasat.
Rogzitette, hogy a sérelemdijra jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges, az adott jogsértéssel dsszefiiggésben a felet ért
bizonyos hatranyok kiilon bizonyitas nélkiil, pusztan az altalanos ismeretek, a jozan ész és a
logika szabalyai alapjan elfogadhatok, a felperes azonban a keresetlevelében részletesen el6 is
adta azokat a negativ kovetkezményeket, amelyek a cikk megjelenését kovetden érték. A
perbeli valétlan allitdsok hiresztelése az eldadott negativ kovetkezmények kivaltasara, a
felperesi szervezet lejaratasara aggalytalanul alkalmas volt, ennél szélesebb korli bizonyitasra
a felperes nem volt koteles, mert az alperes vitatdsa e korben csak az altalanossag szintjén
mozgott. Ertékelte azt is, hogy a internetes oldal internetes oldalon megjelentetett perbeli cikk
¢s annak allitdsai valosagtartalmuk vizsgalata nélkiil kertiltek atvételre a hirlap Online
internetes oldalon megjelent cikkbdl.

Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a internetes oldal internetes oldal jelentds szamu
olvasot ér el, ami a valodtlan tényeknek széles nyilvanossagot biztositott. Az alperes altal
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iizemeltetett kiilonb6z6 hirportalok, a cikkeikben foglalt tartalmak regiondlis viszonylatban
mas célkozonséghez szolnak, igy a — jelen esetben ugyanazon a napon tobb alkalommal
megvalositott — tobbszori és tobb helyiitt, kiilonbozé cikkekben vald kozzététellel még
szélesebb olvasokozonséghez jutott el a sérelmezett tényallitds, ebbdl fakaddan sem
mentesiilhet az alperes a perbeli személyiségi jogsértés jogkdvetkezményeként ismételten
kiszabott sérelemdij megfizetése alol. Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag a
felperest megilletd sérelemdij mértékét a jogsértéskori értékviszonyok alapjan a kereseti
kérelemben megjelolt 6sszegben hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, amelyben annak megvaltoztatasat és
els6dlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdijban vald marasztalasanak
mell6zését, harmadlagosan a felperes részére fizetendd sérelemdij Gsszegének 200.000
forintra torténd leszallitasat, illetve a kamatfizetési kotelezettség mell6zését kérte.

Elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése szerinti
johirnév megsértése nem valosult meg, mert a perbeli cikk nem tartalmaz olyan allitasokat,
melyek tiirésére a kozszerepld felperes a 7/2014. (II1. 7.), a 13/2014. (IV. 18.), valamint a
3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatok alapjan ne lenne koteles, igy a sérto jelleg hidnya miatt a
kereset elutasitdsanak van helye. Kiemelte, hogy a kozszerepld kategorian beliill a
szolasszabadsag szempontjabol legkevésbé védett személyi korbe a politikusok €s a politikai
partok tartoznak, akiknek (amelyeknek) szamolniuk kell azzal, hogy megnyilatkozasaikat,
cselekményeiket masok vitatjak, biraljak, tetteiknek a sajto jelentdséget tulajdonit.

Masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelme korében azt hangstlyozta, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a koriilmények bir6i mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a
jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Igy nincs helye sérelemdijban vald
marasztalasnak, ha az 4llapithatd6 meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati
Osszefliggésben a sérelmet szenvedett személyt nem vagyoni hatrdny nem érte, és a jogsértés
targyi sulya sem kiemelked6. A felperes részére megitélt sérelemdijat indokolatlannak,
egyben eltilzottnak is tartotta, amely nem 4all 6sszhangban a megéllapitott sérelemmel, nem
sziikséges a felperest ért, a koztudomasu tények alapjan megallapithaté hatranyok
iddszakban, mas médiaplatformokon is megjelent, a felperest ért nem vagyoni sérelem azok
egylittes hatdsa, ami ebben az ligyben alacsonyabb 0Osszegli sérelemdij megallapitasat
indokolja. A kozvélemény az ujra megjelend allitasokat eleve fenntartasokkal kezeli, kelld
tavolsagtartassal értékeli, amely ezéltal az okozott hatranyt is mérsékli.

Kitért arra is, hogy a sérelemdij elsddleges funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni
elégtétellel torténd kompenzacidja és csak masodsorban a maganjogi biintetés. A sérelemdij
maganjogi biintetd jellege csak abban az esetben lehet hangsulyos, ha a jogot sértd fél
kiemelkedd, szandékos sérelmet okoz, ami a jelen esetben nem valdsult meg. Idézte a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 226.§-anak (3) bekezdését, amely szerint
nem biintetendd rdgalmazas miatt annak a cselekménye, aki a ragalmazast a koziigyek szabad
megvitatasa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatds utjan koveti el, feltéve, hogy
cselekménye nem iranyul a sértett emberi méltésaganak nyilvanvald és stlyosan becsmérld
tagadasara. A Btk. ezzel biintethetoséget kizard okként szabalyozza a sajtotermék utjan
torténd elkovetést, ami szintén kizdrja a sérelemdij magéanjogi biintetd jellegének
érvényesitését a jelen ligyben, a polgari jogi szankcid ugyanis nem veheti 4t a biintetd jogi
szankciok szerepét.

Kérte annak hangsulyos értékelését is, hogy a politikai szereplok kozéleti tevékenységére
vonatkozo kozbeszéd a kozéleti szereplok hitelességét csekély mértékben érinti, mert a
tarsadalom lényegében hozzaszokott az ilyen allitasokhoz és egyéb megnyilvanuldsokhoz. A
jogsértés bekovetkezése ota pedig tobb, mint hdrom év telt el, a cikkek ismételten nem
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jelentek meg, a hirnek aktualitdsa nincs. A késedelmi kamat irdnti igény elutasitasat arra
figyelemmel kérte, hogy a birosag a sérelemdij 0sszegét a jelenkori értékviszonyok alapjan
koteles meghatdrozni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az 6t, mint kozszerepl6t terheld fokozott tlirési kotelezettség nem terjed
ki a tudottan valotlan tényallitdsokra. Az alperes a part szervezetén beliili demokratikus
valasztasi folyamat befolyasoldsara irdnyuld, a sajat szervezeti szabalyait kijatszo
tevékenységgel vadolta, a nagy sullyal bird, kirivoan sértd allitds onmagaban alapul szolgal a
kifogasolt 6sszegli sérelemdij megallapitasahoz. Kiemelte, hogy a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése
szerinti igénye kapcsan nem koteles bizonyitani az 6t ért nem vagyoni hatranyt, a
koztudomast tényekre alapitott hivatkozas is elfogadhat6. Az alperes sem a jogsértés
eredményeként bekovetkezd nem vagyoni hatrany, sem a felrohatésag hidnyat nem igazolta,
azt meg sem kisérelte. Hangsulyozta, hogy a hamis allitds az alperes altal miikddtetett tobb
internetes feliileten is megjelent, ami erdsiti a megalapozottsdg latszatat és noveli az azt
megismerdk korét. Az elséfoku birdsag az Osszes koriilmény helytalldo mérlegelésével
hatdrozta meg a sérelemdij mértékét, amelynek a megallapitottnal alacsonyabb Osszegben
torténd meghatarozasa, figyelemmel az alperes felrohatdosaganak fokara is, kiliresitené a
jogintézményt.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku bir6ésag a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§
(3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében az elséfoku birosag altal megallapitott
tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést nem vont le, a megallapitott tényeket masként nem
mindsitette.

Nem osztotta a masodfoku birdésag az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a keresetben
kifogasolt tényallitast a felperesnek tlirnie kell, illetve az rd nézve nem sérto.

A johirnév megsértésére alapitott személyiségi jogi perben is megfelelden alkalmazandé PK
12. szamu allafoglalas II. pontjdban kifejtettek szerint a sajtokézleményt a maga egészében
kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal dsszetartozo
részeit Osszefliggésiikben kell értékelni.

A cikkben foglaltak szerint a felperes sajat szervezeti szabalyaival szembe menve, azokat
kijatszva szandékosan olyan jeloldszervezeteket hozott 1étre, melyek arra voltak alkalmasak,
hogy egy eldre meghatarozott jelolt nyerje el a part vezetését. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
part a sajat, bels6 demokratikus folyamatait manipuldlni prébalja, ami a partot
tisztségvalasztasi visszaélésben kozremiikodo szervezetként abrazolja. A kozlések az elséfokt
birésag helyes kovetkeztetése szerint alkalmasak voltak arra, hogy a felperesbe vetett
valasztoi bizalmat megingassak, hitelességét megkérddjelezzék.

A valdtlan tények allitasara, a tények meghamisitdsdra a véleménynyilvanitds szabadsaga
nem terjed ki. Az Alkotmanybirdsag még a politikusok egymas kozti vitajaval kapcsolatban is
hangsulyozta, hogy a valasztasi kampany szabadsdganak védelme nem jelenti azt, hogy a
jeldltek barmilyen valdtlan informdciot, allitast terjeszthetnek egymasrol [7/2014. (I11. 7.) AB
hatarozat]. A fenti valotlan tények allitasa (hiresztelése) esetén sulytalannak taldlta a
masodfokt birdsag az alperesnek azt a védekezését, hogy a tarsadalom tagjai a politikai
nyilvanossag mitkodésének kiismerése folytan képessé valtak a kdzlések megfeleld kritikaval,
koriiltekintéssel torténd értékelésére. Az olvasok kételkedésére vald hagyatkozds a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény
10.§-aban megjelend tajékoztatasi kovetelményekkel is ellentétes lenne.
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A felperes mint a koziigyeket alakitod politikai kozszerepld, nem vitdsan hatékonyabban tud
fellépni tomegkommunikacids eszkozokkel a partot ért tdmadasokkal szemben, valamint a
vele szemben Kkifejtett birdlatokat a nyilvanossag masképp, elsésorban politikai érdekek
mentén kezeli {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57]}. Ezek a szempontok alapozzak
meg a fokozott tlirési kotelezettséget a partot érintdé megnyilvanuldsokkal szemben.
Ugyanakkor e jellemzok nem eredményezhetik a véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsag tag
hatarain is atlépd valotlan, jogsértd kozlés rd, mint kozszereplére gyakorolt hatdsdnak
bagatellizalasat. A személyérdl kialakult tarsadalmi értékitélet védelmére a kozszerepld
felperes is jogosult, az 6t érintd valotlan és sértd tények széles nyilvanossag elétti kozlésével
okozott joghatrany kompenzacioja érdekében a sérelemdijban torténd marasztalas nem volt
melldzhetd.

A masodfoku birdsadg a sérelemdij Ptk. 2:52.§ (3) bekezdés szerint mérlegelt 0sszegével is
egyetértett. A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen mutatott ra arra, hogy 6t a
jogsértésbol eredd hatrannyal kapcsolatos bizonyitas a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésének mésodik
fordulata alapjan nem terheli.

Az elsofokt birdsag helyesen rogzitette, hogy a személyiség megsértésével okozott hatrany
pénzbeli ellensulyozdsanak kettds funkcidja van: egyfelél kompenzacids szerepet tolt be,
masfeldl maganjogi biintetésnek is tekinthetd. A kompenzacié az elszenvedett sérelem
hozzéavetdleges, alternativ kiegyenstilyozasa olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval, amely az
elszenvedett sérelemért aranyosnak becsiilt, mas nemii — pénzben kifejezett — elonyt nyujt. A
maganjogi biintetés pedig nem mas, mint pénzbeli elégtételadas. A sérelemdij irdnti kereseti
kérelmet a polgari per birésaganak a Ptk. felhivott rendelkezései alapjan kell megitélnie, a
személyiségi jogokat sziikségszeriien mas jogkovetkezményekkel és eltérd keretek kozott
védo Btk. rendelkezései alapjan polgari perben dontés nem hozhato.

Azt is hangsulyozza a méasodfokl birdsdg, hogy a sérelemdij mértékének meghatarozasakor
figyelembe veendd koriilmények nem mindegyike all kdzvetlen okozati Osszefliggésben a
sértettnél jelentkezd hatrany nagysagaval. A sérelemdij meghatarozasakor a jogintézmény
bilintetd funkcidjara az okozott hatrany nagysagatol fiiggetleniil kell figyelemmel lenni
(BH2020.235.). Hasonl6 a helyzet a felrohatosdg mértékével is. Ezek a szempontok
egymastol fliggetleniil is értékelenddk, és bar a fentiekbdl kitlinéen nem sziikségszeri, hogy
kapcsolatban legyenek a jogsértés sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatasaval, jellemzden ez
az Osszefliggés mégis kimutathaté. Utdbbi korben egyetértett a masodfoki birosag a
felperesnek azzal az éallaspontjaval, hogy az ismétlédd, jra és Ujra tobb feliileten a
nyilvanossag elé keriild valdtlan kozlés novelheti a hamis allitds hitelességének érzetét,
fokozottan alkalmas lehet arra, hogy a kdzvélekedés részévé valjon és az érintettrdl kialakult
tarsadalmi értékitéletet befolyasolja. Mindennek abbol a szempontbdl is jelentdsége van, hogy
bar a sérelemdij mértékének meghatirozasanal figyelembe vehetd mérlegelési szempont,
hogy az adott ligyben keletkezett mas sajtocikkek kapcsdn kordbban milyen Osszegl
sérelemdijak kertiltek megallapitasra (Kuria IV.P{v.20.588/2025/4-11. szdmu itélet), amely
indokolhatja alacsonyabb Gsszegli sérelemdij meghatarozasat is, azonban a tobbszori kozlés
fentebb részletezett hatasanak értékelése ebben az esetben sem melldzhetd. A perbeli esetben
a jogsértés sulyara, a felréhatosag mértékére, a felperest ért nem vagyoni sérelmekre,
valamint a sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjara is figyelemmel a felperes 4altal
megjeldlt Osszegli sérelemdij az alperes részérdl altalanossagban hivatkozott, de konkrétan
nem nevesitett, mas sajtocikkek kapcsan folyamatban volt peres eljarasok mellett sem
tekinthetd eltulzottnak. Az igényérvényesités jogsértéshez képest késobbi idopontjabol pedig
a felperest ért hatrany sulyara nem lehet kovetkeztetni, igy ez a hivatkozas sem indokolta a
sérelemdij leszallitasat.
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A Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésére figyelemmel alkalmazando Ptk. 6:532.§-a szerint a sérelemdij a
sérelem bekdvetkezésekor nyomban esedékes, a jogsértd személy a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése
alapjan ettdl az idéponttdl kezdédden koteles késedelmi kamatot fizetni. A Ptk. 6:534.§ (1)
bekezdése valdban lehet6vé teszi, hogy a birdsag indokolt esetben a sérelemdij mértékét az
itélethozatalkori értékviszonyok alapjan hatarozza meg, mely esetben a jogsértd személy
késedelmi kamat megfizetésére csak az érték meghatdrozasanak idépontjatol kezdodden
koteles. A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a sérelemdij elséfoku birdsag altal
meghatarozott 0Osszege a jogsértéskori értékviszonyok alapjan alkalmas a felperest ért
hatranyok ellentételezésére, ezért a késedelmi kamat mell6zésére irdnyuld alperesi
fellebbezést sem teljesitette.

A kifejtett indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, a felperes mésodfoku eljarasban felmeriilt
koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles, a felperes altal a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 12.) IM
rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pontjara, valamint (2) és (5) bekezdésére figyelemmel forgalmi
adoval felszamitott 6sszegben.

A masodfoku birosag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 78.§
(4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség
idépontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendd adatokrol.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hianyaban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2026. februar 27.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



