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A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A elséfoka adohatdsag (a tovabbiakban: elséfokti adohatosag) a ados-vel (a
tovabbiakban: ados) szemben folytatott végrehajtasi eljarasban 2024. november 8-an hatosagi
atutalasi megbizast bocsatott ki az ados bankszamlaja terhére 11.153.165.235 Ft behajtasara.

A tartozas megfizetése az adohatdsag végrehajtoi letéti szamlajara 2024. november 12-én
megtortént.

[2] A felperes 2024. november 12-én az atutalt pénzdsszeg visszautalasat kérte arra
hivatkozassal, hogy adosnak a pénzintézetnél kezelt pénzforgalmi szamldjan nem 4llt
rendelkezésre fedezet, annak teljesitésére tévesen, bankhiba miatt, a bank sajat vagyona
terhére kertilt sor.

[3] Az elséfokt adohatosag 2025. janudr 13-an kelt 1723050912 szdmu végzésével a
felperes visszautalas iranti kérelmét elutasitotta.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2025. marcius 10-én kelt 1683435442
szamu végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta.

[5] A felperes 2025. januar 22-én jogorvoslati joga érvényesitése érdekében tajékoztatast
kért az adostol inkasszdval behajtott tartozasrol, az alapul szolgald végrehajthatd okiratok
megkiildését kérte.

[6] Az els6fokt adohatdsag 2025. januar 24. napjan kelt 1693150667 szamu végzésével a
felperes kérelmét az addigazgatasi rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Air.) 42. § (3) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2025. marcius 20. napjan kelt
1673514409 szamu végzésével az elsOfoku végzést helybenhagyta. Indokolésa szerint az
adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 127. § (1) bekezdése
értelmében a végrehajtasi eljards alapjaul szolgald végrehajthatdo okirat is adotitoknak
mindsiil. A védett adatot tartalmazo irat megismerésére az Air. 42. § (3) bekezdésében foglalt
feltételek esetében van lehetdség. A felperes kérelmében nem jelolte meg konkrétan, hogy a
kért informacié milyen joga érvényesitéséhez sziikséges.

[8] A felperes keresettel tamadta az alperes végzését.

Az elsofoku itélet

[9] Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperes végzését - az els6fokl végzésre
kiterjedden - megsemmisitette, az elséfoki adohatosagot 1) eljarasra kotelezte.

[10] Indokolasa szerint az els6foku adohatésag a felperes kérelmét az Air. 46. § (1)
bekezdésével szemben nem a tartalma alapjan biralta el, tévesen értelmezte a kért adatokat a
visszautalast elutasité dontés elleni jogorvoslatnak, hianypétlas elrendelése nélkiil. A felperes
fellebbezésében konkretizalta, hogy a végrehajtasi eljaras jogosultja ellen meginditand6
polgari peres eljarashoz van sziiksége a kért adatokra, melynek elengedhetetlen eldfeltétele a
végrehajtast kérd nevének, lakohelyének, székhelyének az ismerete. Az alperes a téves
feltételezésen tul a fellebbezésben eldadottak ismeretében jogszabalysérté modon tette



Kuria 3
VI.K£v.35.036/2026/2-1

megallapitdsat, az Air. 42. § (3) bekezdésében foglalt feltétel fennall. A megismételt eljarasra
eldirta a kérelem ismételt elbiralasat.

A feliilvizsgalati kérelem, befogadas iranti kérelem

[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
els6dlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfokll birdsag 01 eljaras elfolytatasara
¢s 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[12] A feliilvizsgélati kérelme befogaddsa érdekében hivatkozott a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab), ad) alpontjaira €s a b) pontjara.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének ¢és
tovabbfejlesztésének biztositasa okan annak érdekében kérte a befogadast, hogy az Air. 42. §
(3) bekezdésében szabalyozott iratbetekintésre irdnyuld kérelem elbirdlasa esetén az
adohatosag  jogosult-e  vizsgalni a  kérelmet elSterjesztd fél  jogérvényesitési
sziikséghelyzetének fennallasat. Utalt a Kuria 7/2023. jogegységi hatarozat 1. pontjara arra,
hogy a bir6i gyakorlat e jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben nem egységes.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaval Osszefliggésben arra hivatkozott,
hogy a Kuria jogértelmezése az egyedi ligyon tilmutat. A jogkérdés kiemelt jelentdséggel bir
az adohatosag altal folytatott végrehajtasi eljarasokban eléforduld ,,mas személyek”
iratbetekintési kérelmeinek elbirdlasaval kapcsolatban kimunkalt adohatosagi gyakorlatra.
Kérdésként meriil fel, hogy az adohatdsag adotitok megtartasi kotelezettsége mely feltételek
teljesiilése esetén torhetd at.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan kifejtette, hogy az elséfoki
birosdg a tények téves rogzitésével, indokoldsi kotelezettségét stlyosan megsértve
megalapozatlan és jogszabalysértd végkovetkeztetésre jutott. Utalt a jogerds itélet [29], [30]
bekezdéseire.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadast arra alapitotta, hogy a jogerds
itélet indokoldsa eltér a Kuria KfII1.37.736/2019/4. szamu itéletében foglaltaktol, mely
szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban részt nem vevod személy az eljards irataiba csak
akkor tekinthet be, ha tényekkel, konkrétumokkal igazolja, a megismerés valamely
meghatarozott joga érvényesitéséhez, illetve kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges. A
konkrétumok nélkiili eldadds dnmagédban nem bizonyitja mas személyek kozott lefolytatott
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban keletkezett iratok megismerésének sziikségességét.

[17]  Felilvizsgalati kérelmével egyidejlileg azonnali jogvédelem irdnti kérelmet is
eléterjesztett.

A Kuria dontése és jogi indokai
[18] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsa nem indokolt.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kuariai hatarozatot és annak
azt a részEt, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhatdsagi okhoz a birésag nincs kotve.
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[20] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[21] A Kuria a feliilvizsgalti kérelmet — az alperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett - megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak
fenn.

[22] A befogadasrol szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. EbbOl kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgdlnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsérto jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara altalaban akkor keriilhet sor, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[24] Az alperes az Air. 42. § (3) bekezdésében szabalyozott iratbetekintésre irdnyuld
kérelem elbiralasaval 6sszefliggésben nem mutatta be, hogy az elséfoku birdsag miben tért el
az egységes gyakorlattol, nem valdszinisitette, hogy jelen iigy kapcsan a joggyakorlattol
eltéré birdi dontés megismétlédésének, a jogegység megbomlasdnak a veszélye allna fenn,
ilyet a Kuria nem tart fel jelen ligyben. Széttartd birdsdgi dontések nélkiil az tigy érdemére
kihat6 jogszabalysértés vizsgalata nem indokolhaté a joggyakorlat egységének biztositasara
hivatkozassal. Kovetkezésképpen a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti
befogadasnak nem volt helye.

[25] Tarsadalmi jelentdségre alapozott okndl fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Az alperes ugyan hivatkozott arra, hogy a
feliilvizsgalattal érintett kérdés az egyedi ligyon tulmutat, a jogkérdés kiemelt jelentoséggel
bir az adohatosagi gyakorlatra, azonban nem tdmasztotta ald, hogy az egyedi ligyben
felmertilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, arra sem hivatkozott, hogy nagy
szamban lennének folyamatban iligyek ugyanezen jogkérdésben, amelyek jogszerii
megitéléséhez kuriai irdanymutatas sziikséges. Ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontja szerinti befogadas sem indokolt.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoléssal ala kell tdamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme,
vagy az ligy érdemére kihatdo egyéb eljarasi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvetd eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabdlyszegés nem oOnmagaban, hanem az adott iigy
egészének Osszefliggésében, az Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
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valamennyi, hanem csak az {ligy érdemére kihatd jogszabalysértés esetén biztositja a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[27] Az alperes szerint az elséfoku birésag a tényeket tévesen rogzitette, indokolasi
kotelezettségét sulyosan megsértette, végkovetkeztetése jogszabalysértd. Az alperes
hivatkozéasaval szemben az els6foku birdsag a tényallast a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg, dontésének jogi indokoldsa a Kp. 84. § (2)
bekezdés folytan alkalmazand6d Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel. Az
alperes feliilvizsgélati kérelmében a befogadas korében indokoldssal nem tdmasztotta ald,
hogy az elséfoku birdsag eljarasa soran miként, milyen moédon sértette meg az ligy érdemére
kihatoan az eljarasi jogait. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok, az iigy
érdemére kihato jogszabalysértés hidnya miatt sem volt indokolt a feliilvizsgélati kérelem
befogadasa.

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjdhoz
kapcsolodoan megjelolte a Kuria KfII1.37.736/2019/4. szama eseti dontését. A Kiria
egységes joggyakorlata szerint ezen befogadasi oknal elsddleges feltétel az iigyazonossag,
mivel az iligyazonossdg hidnydban a jogegység kovetelménye nem értelmezhetd. A
hivatkozott dontésben az alperes a felperes tigyféli jogallasanak megallapitasa iranti kérelmet,
majd kornyezetvédelemhez valo jogra hivatkozassal kért iratbetekintési kérelmet elutasitotta.
A Kuria megallapitotta, fiiggetleniil attol, hogy a hivatkozott eseti dontés is iratbetekintési
kérelemre vonatkozott, az ligyazonossdg nem all fenn, egyrészt az eltérd az iligyek targya
(légiigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat — végrehajtasi eljarasban hozott hatarozat), az
alkalmazott eljarasi jogszabalyok [az 4ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (Akr) - Air], masrészt a hivatkozott dontésben az iratok ismerete a felperes
jogorvoslati joga érvényesitésének nem volt feltétele, a jelen feliilvizsgélattal tamadott
végrehajtasi eljarasban felperes az adods bankszamlajat kezeld pénzintézetként érintett volt,
igényérvényesitéséhez a kért adatok sziikségesek. Ugyazonossag hidnyéaban a feliilvizsgalati
kérelem a Kp. 118. § b) pontja alapjan sem volt befogadhato.

[29] Az alperes egyéb [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontra] befogadasi okra nem
hivatkozott.

[30] A Kuria a jogerOs itélet vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy az alperes
feliilvizsgalati kérelme felsObb birdsagi iranymutatast igénylé kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsdt nem
mindsitette indokoltnak.

[31] Mindezek folytdn a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[32] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasara figyelemmel az azonnali
jogvédelem iranti kérelemrdl rendelkezni nem kellett

A dontés elvi tartalma

[33] A4 meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgadlati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Z7.4ro rész

[34] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadésa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2026. februar 26.
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Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bir6
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