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Rendelkez0 rész

A Kuria az I. és II. rendl kérelmezok birdsagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A FIDESZ - Magyar Polgéri Szovetséget (a tovabbiakban: FIDESZ) mint jel616
szervezetet 2026. februdr 3-an eldterjesztett kezdeményezésére a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2026. februar 5-én kelt 21/2026. szamu hatérozataval az
orszaggyulési képviselok 2026. évi altalanos valasztasan nyilvantartasba vette. Hatarozata
indokolédséaban felhivta — tobbek kozott — a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 133. § (1) bekezdését, amelynek eleget téve a bejelentést
kdvetden ellendrizte a FIDESZ jel6lo szervezet 1étezését és a bejelentd nyomtatvanyon
feltlintetett adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsaban.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem

[2] Azl és Il rendl kérelmezdk (a tovabbiakban: kérelmezdk) a feliilvizsgalati
kérelmiikben elsddlegesen az NVB hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és a FIDESZ
nyilvantartasba vételi kérelmének elutasitasat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil
helyezése mellett az NVB 1j eljarasra utasitasat kérték, azzal, hogy a kozhiteles nyilvantartéast
pontosan jeldlje meg, illetve tegye kdzz¢ a dontését megalapozd, a kozhiteles
nyilvantartasban is ellendrizhetd dokumentumokat.

[3] Allitottdk, hogy az NVB hatarozata sérti a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. pontjat, mert a jel51é
szervezet nem tekinthetd a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasaban jogerdsen szerepld partnak abban az esetben, ha a nyilvantartasba vételrdl
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nem hoztak jogerds végzést. Arra hivatkoztak, hogy a FIDESZ-nek — az Orszagos Birosagi
Hivatal altal miikodtetett informatikai feliiletén kiilon regisztracié nélkiil elérhetd, a Fovarosi
TorvényszEk altal nyilvantartott és az NVB altal hitelesként elfogadott — adatai nem felelnek
meg a nyilvantart6 biroésag altal a FIDESZ tigyében hozott birdsagi jogerds végzések
rendelkezéseinek. Részletesen kifejtették, hogy allaspontjuk szerint a rendelkezésre allo
nyilvantartas téves adatait milyen koriilmények tdmasztjak alad. Az tigyben vald
érintettségiikre nézve semmilyen nyilatkozatot nem tettek.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[4] A kérelmezOk birosagi feliilvizsgalati kérelme érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[5] A Ve.222.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a valasztasi bizottsag
masodfoku hatdrozata, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birosagi feliilvizsgalati
kérelmet nyujthat be. A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja értelmében birosagi feliilvizsgalati
kérelmet lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) pontja értelmében a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.

[6] A Ve.231.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem a 222. § (1) bekezdés
szerinti jogosult nyujtotta be.

[71 A Ve. abirosagi feliilvizsgalatra jogosultak korét a kifogas eldterjesztésére
jogosultakhoz képest 1ényegesen sziikebb korben hatarozza meg. Birosagi feliilvizsgalat irant
csak az nyujthat be kérelmet, aki az tigyben érintett. A Kiria az érintettséget mar szdmos
hatarozataban vizsgalta (Kvk.1.37.440/2014/3., Kvk.V1.37.639/2019/3.,
Kvk.VIL.38.006/2019/2., Kvk.1.38.318/2019/2., Kvk.V.39.180/2022/3.). A Kria legutobb a
Kvk.VIIL.39.063/2024/4. és Kvk.VII.39.089/2024/4. szamu végzéseiben ramutatott arra, hogy
a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria érdemben kizarolag akkor vizsgalhatja, ha fennall a
kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti €rintettsége. Az €rintettség megallapitasdhoz az
sziikséges, hogy az allitott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire
kozvetleniil kihasson.

[8] A Ve.222.§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel tehat a birosagi feliilvizsgalati
kérelemre indult eljarasban az érintettség megallapitasahoz nem elegendd, ha a kérelmez6
természetes személy (Kvk.V1.39.407/2022/4.), illetve, ha névjegyzékben szerepld
valasztopolgar (Kvk.V.39.513/2022/2.). Az érintettség igazolasa hianyaban eldterjesztett
birésagi feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatara nem keriilhet sor
(Kvk.V1.39.407/2022/4.). A Kvk.II1.39.360/2022/2. szamu hatarozat elvi tartalma szerint
pedig a Ve. 222. § (1) bekezdésében eldirt érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmezd
sajat jogaira €s kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat, tovabba az
érintettség igazolasa a kérelmezot terheli.
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[91] Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kifejtette, hogy a Ve. az adott iigyben vald
érintettség fogalmat nem hatarozza meg, ezért azt mindig a konkrét iigyben esetrol esetre, a
jogorvoslati kérelmet elbirald szerv donti el {3081/2014. (IV. 1.) AB, 3082/2014. (IV. 1.) AB
hatarozatok, 3097/2014. (IV. 11.) AB végzés}. Az Alkotmanybirdsag iranymutatasa szerint
onmagaban az a kdriilmény, hogy a valasztopolgar kifogasat a valasztasi szervek elbiraltak,
sem alapozza meg ugyanannak a valasztopolgarnak az érintettségét a birosagi feliilvizsgalati
eljarasban. Ez ugyanis kiliresitené a Ve. jogorvoslati rendszerében, a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem benyujtasahoz sziikséges érintettséget eldird szabalyozast {3296/2014. (XI. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}.

[10] A kérelmezOk a feliilvizsgalati kérelmiikben az érintettségiik alatdmasztasara
semmilyen eldadast nem tettek, arra nem is hivatkoztak, ezért a Kuria a — feltehetden
valasztopolgar — kérelmezok érintettségét érdemben nem tudta megallapitani.

[11] A kérelmezdk a fentiek szerint nem igazoltak, hogy a kérelmet a Ve. 222. § (1)
bekezdésben meghatarozott, az ligyben érintett jogosultként nytjtottak be, ezért a Kuria a
birdsagi feliilvizsgélati kérelmiiket a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[12] A birosagi feliilvizsgalati kérelmet a Kuria érdemben akkor vizsgalhatja, ha fennall a
kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége. Az érintettséget onmagaban az sem
alapozza meg, hogy a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd valasztopolgar.

7.aro rész

[13] A Kuria a bir6sagi feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan
nemperes eljarasban dontott.

[14] Az eljaras az illetékekrodl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében illetékmentes.

[15] A Kauria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
kizarja.
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Budapest, 2026. februar 10.

Dr. Sperka Kélman s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szilas Judit s. k.
eléado bird Dr. Remes Gabor s. k.

biro

Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.
biro6 Dr. Varga Zs. Andras s. k.

biro



