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Rendelkezo rész

A Kuria az emberolés biintette €s mas biincselekmény miatt az I. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a Legfébb Ugyészség, valamint az I. rendii terhelt 4ltal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbiralva a Fdévarosi Birosag 12.B.493/2009/99.
szam és a Fovarosi [tél6tabla 2.Bf.156/2011/39. szamu itéletét az 1. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Févarosi Birdsag a 2010. december 21. napjan kihirdetett 12.B.493/2009/99. szamu
itéletével az 1. rendu terheltet blindsnek mondta ki emberdlés blntettében [1978. évi IV.
torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), c¢) és d) pont]. Ezért — mint tobbszords
visszaesot — életfogytig tarté fegyhazbiintetésre €s 10 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal,
hogy legkorabban 30 ¢év utan bocsathatd feltételes szabadsagra. Megsziintette a Pesti
Kozponti  Keriileti Birésag 16.B.1804/2007/3. szamu itéletével kiszabott 2 ¢év
bortonbiintetésbdl  engedélyezett feltételes szabadsagot. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban t6ltott idé beszamitasarol, a blinjelekrdl €s a binligyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a
2012. februar 21. napjan jogerds 2.Bf.156/2011/39. szdmu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét az I. rendl terhelt tekintetében — a blinjelekre és a biliniigyi koltségre vonatkozd
rendelkezések pontositasa mellett — helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben rogzitett tényallas 1ényege az I. rendi terheltet érintden kovetkezd.
Az 1. rendii terhelt és a III. rendii terhelt unokatestvérek.

A 1II. rendti és a IV. rendii terhelt barati kapcsolatban allnak, gyermekkori ismerdsok, mig a II.
rendii és a IV. rendii terhelt a III. rendi terhelttel ismerdsi kapcsolatban allnak.

Az 1. rendi terhelt 2007. augusztus 19. napjan szabadult korabbi szabadsagvesztés
biintetésébdl, és az egyik régebbi ismerdse lakasaban lakott.

2007. augusztus 27. napjan reggel a III. renda terhelt a II. rendt és a IV. rendi terhelttel
talalkozott abbdl a célbol, hogy piacozni mennek. A taldlkozas kdvetden ugy dontottek, hogy
triikkkos lopas modszerével fognak blincselekményt elkdvetni.
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E modszer szerint idds sértettek hiszékenységét kihasznalva, valodtlan iiriigyre hivatkozva

bekéredzkednek a sértett lakasaba, majd alcdjukat kihasznalva a fellelheté értékek utan
kutatnak, és azokat eltulajdonitjak.

E napon a III. rendii terhelt telefonon felhivta az unokatestvérét azért, hogy a bilincselekmény
elkdvetésébe bevonja.

A III. rendt terhelt telefonhivasakor az I. rendl terhelt mobiltelefonjat az ismerdse vette fel,
mert az [. rendli terhelt ez id6 alatt a flirddszobaban tartézkodott. A III. rendii terhelt
megiizente az I. rendi terheltnek, hogy a kozelben talalhatd presszéban varja 6t.

Az tizenetnek megfelelden az 1. rendii terhelt kb. 10 perc elteltével a kozeli presszoba ment az
ismerdsével, ahol a tarsaival a tervezett vagyon elleni biincselekmény részleteit megbeszélte.

A presszotol a terheltek a I11. rendi terhelt tulajdonaban allo személygépkocsival indultak el a
megfeleld elkovetési helyszin kivalasztasara. A gépkocsit a IV. rendii terhelt vezette.

Az eljaras soran kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani, hogy kinek a javaslatara
mentek ahhoz a hdzhoz, ahol a sértett lakott.

A terheltek kb. 11 ora 35 perc koriili idoben érkeztek az utcéba, ahol az I. rendi és a II. renddi
terhelt kiszallt az autobol és a hazhoz ment.

A III. rendii és a IV. rendii terhelt a gépkocsiban maradt, varakozott, a helyszin kozelében
korozott az autoval.

A hézban felujitasi munkalatokat végeztek, ezért a tarsashaz kapuja nyitva volt, és a hazban
az épitkezés nagy zajjal jart.

Az 1. rendll és a II. rendll terhelt a 1épcs6hazban a sértett I. emelet 1. szam alatti lakasahoz
ment, majd becsongettek, ahol a 91 éves sértett ajtdt nyitott. Az I. rendi és a II. rendl terhelt
rendérnek adta ki magat, az I. rendli terhelt egy renddrségi jelvényt vagy annak utdnzatat is
felmutatta, ¢és az eldre kitalalt — utdlag mar pontosan meg nem allapithaté — iiriiggyel
bementek a sértett lak4saba.

A lakas nagyszobdjaban felszolitottak a sértettet — az altaluk kitalalt, de utélag mar pontosan
meg nem allapithato tirtigyre hivatkozva —, hogy mutassa meg, illetve adja el6 az értékeit.

A sértett kozolte veliik, hogy nincsenek értékei, ezt kdvetden a II. rendi terhelt elkezdte
atvizsgalni a nagyszobaban 1év0 szekrényeit, fiokokat, azokban érték utan kutatott, mig az 1.
rendii terhelt a sértettet probalta meg szoval tartani, és igy tdrsa magatartasarol elterelni a
figyelmet.

Az 1. rendil és a II. rendl terhelt magatartasat latva a sértett gyanakodni kezdett arra, hogy a
terheltek ténylegesen nem renddrok, emiatt szovaltasba keveredett az 1. rendi terhelttel, és
segitségiil akarta hivni a szomszédjat.

Ezt a szdndékat a sértett kozolte az 1. rendil terhelttel, aki a leleplezddés miatt megiitotte a
sértettet, aki ett6l a foldre esett hattal.

Az litést €s a sértett foldre esését a II. rendii terhelt észlelte, majd latta, hogy a tarsa a foldon
fekvo sértettet miként bantalmazza.

Az 1. rendt terhelt a f61don fekvo, idos koru sértettet kitartdban bantalmazta, tobb alkalommal
testszerte megiitotte, illetve megrugta, valamint tObbszor megtaposta a sértett fejét, a nyakat,
¢és a mellkasat.

A bantalmazas soran az I. rendli terhelt a sértett fejét legalabb 4 alkalommal, minimum
kozepes erdvel, legalabb 5 alkalommal kozepes-nagy erdvel és legkevesebb 5 alkalommal
nagy erdvel, a sértett nyakat legalabb 1 alkalommal nagy erdvel, a sértett felsd testét, illetve
mellkasat legalabb 2 alkalommal minimalisan kozepes erdvel, Osszesen legaldbb 17
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alkalommal, tovabba a sértett ldbszarat minimalisan egy alkalommal, legalabb kis-kozepes
erdvel megiitdtte, megrugta, illetve megtaposta.

A II. rendi terhelt semmilyen modon nem kisérelte meg, hogy tarsat a sértett
bantalmazéasanak abbahagyasara birja ra.

A 1II. rendi terhelt amikor észlelte, hogy az 1. rendl terhelt a sértettet bantalmazza, az
ujjnyomatainak eltlintetése végett elobb egy ronggyal elkezdte letdrolni az altala érintett
berendezési targyakat, majd a sértettet tovabbra is kitartéan bantalmazo 1. rendi terhelt
felszolitasara a lakas konyhajaba ment, hogy bors utan kutasson, amivel a szagnyomokat
leplezhetik el.

Az 1. rendl terhelt a sértett bantalmazasat kovetéen a konyhaban tartézkodé II. rendd
terhelthez ment, rovid ideig egyiittesen kerestek, de nem talaltak borsot.

Az L. rendi és a II. rendii terhelt a bantalmazast kdvetden a lakds nagyszobajaban ¢és
kisszobdjaban 1év6 képek koziil 5 darabot a falrol leakasztott az elszallitasra eldkészitett ugy,
hogy azokat a sértett ruhazataval letakarta.

Ezen tulmenden a nagyszobaban 1évo ismeretlen eredetli porcelan vazabol atalakitott asztali
lampa erny6jét az 1. rend terhelt leszerelte azért, hogy a vazat elvigyék.

A lakasbol magukhoz vettek 3 darab ismeretlen eredetli festményt, valamint a porceldn
vazabol atalakitott lampatestet, és azokkal egyiitt tavoztak oly mddon, hogy 2 darab festményt
és a vazat a II. rendli terhelt, mig a fennmaradd festményt az I. rendll terhelt vitte, és a
lakésajtot maguk utan becsuktak.

Az 1. rendi és a III. rendi terhelt a sértett lakasaba valo bejutast kdvetden is tobb alkalommal
hivta egymast mobiltelefonon, és rovid beszélgetést folytattak egymassal.

A terheltek tavozasakor a sulyosan sériilt sértett még életben volt.

A helyszinrdl a terheltek a I'V. rendii terhelt altal vezetett, és a III. rend terhelt tulajdonaban
allo személygépkocsival mentek el, amely megallt a haz elétt, itt az 1. rendl és a II. rendii
terhelt beszallt a gépkocsi hatso iilésére, az eltulajdonitott értékeket pedig a gépkocsi elsd
iilése és a labuk koz¢ helyezték.

A gépkocsival elészor a III. rendii terhelt testvérének hazahoz kozlekedtek, majd onnan a
terheltek tovabb indultak.

Ezt kdvetden az 1. rendii terhelt a gépkocsibol kiszallt, és az eltulajdonitott értékekkel egyiitt
tavozott.

A késobbiekben a III. rendii terhelt elébb a I'V. rendt terheltet, majd a II. rendi terheltet tette
ki az éltaluk megjeldlt helyen.

14 o6ra 30 perc koriili idében a sértett szomszédja észlelte, hogy a szokasatol eltéréen a
lakasdnak konyhaablaka még mindig nyitva van, ezért egy masik szomszéddal egytitt
megkisérelték felvenni a kapcsolatot a sértettel, majd miutdn ez eredményre nem vezetett,
értesitették a renddrséget.

Az 1. rendl terhelt bantalmazasa kovetkeztében a sértett a jobb és bal also- felsd szemhéj,
valamint az orrgyok harant irdnyt 1,5 centiméteres savban mutatkozo lagyrészeinek
zuzodasat; az arc terliletén tobbszords zuzodasos €és hamfosztasos sériilést; a nyakon eldl 5
centiméteres savban 13 centiméteres lagyrész zuzddast; a kulcscsont vonaldban a bal oldalon
8-10 centiméter hosszu vérbesziirddést; ez alatt 9x5 centiméter kiterjedésii vérbeszlirddéses
jelleghh zazodast; a bal vallestics zizodasat; a bal lapocka felsd részének vetiiletében 4x5
centiméteres teriileten pontszerii vérbesziirddéses jellegli zizdédasokat; a jobb labszaron a térd
alatt a sipcsont vetiiletében ujjbegynyi lagyrészt zuzddast; a tarkétdjék mindkét oldalan, a bor
alatti koté- és zsirszovet fejtetére ¢s mindkét halantékra raterjedd, Osszefliggd zuzodasat;
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tovabba a bal arcfélen 1év6 1,5x1,5 centiméteres hamfosztassal 6sszefliggésben a sebalapban
a felso allcsont torését; az orrgyok tajékanak sériilésével 0sszefliggésben az orrcsont torését; a
nyaki sériilésekkel osszefliggésben a nyelvgyok zuzdodasat, a nyelvesont és a gégéhez tartozo
pajzsporc kétoldali torését; az arcon 1évd zuzoddasos sériilésekkel Osszefliggésben mindkét
szemg0dor €s jaromcsont, valamint a felsé allcsont a 1égtartd arciireg megnyilasaval és az
allkapocs darabos torésével egyiitt jaro darabos torését; elol mindkét oldalon a III. borda
szegycsonthoz kozeli torését, a szegycsont torését, ezekkel Osszefliggésben a lagyrészt
zuzddasat; hatul jobb oldalon, a lapocka csucsanak vonaldban a II., IV., V., VL., VIIL., VIIIL.
bordak torését, a bal tiidd felsd lebenyének a borda tortvég altal okozott zizodasat; hatul bal
oldalon a II. és III. bordak torését szenvedte el.

A kiils6 zuzodéasos és hamfosztasos, illetve a boérfolytonossag megszakadassal jard sériilések
8 napon beliili gydgyuld gydgytartamutiak, a tarkotdjék ztzodasos sériilése, a tiid6zizodas,
valamint a csonttoréssel jaro sériilések 8 napon tali gyogytartamuak.

A nyaki sériilések, azok 1égzést gatld hatdsa miatt, az arckoponya darabos torése, az orr és
szajlireg abszolit anatomiai kozelsége miatt fennallo vérbelehelés lehetdsége okéan, tovabba a
tiidézuzodassal egyiitt jard nagy szamu bordatérés a 1€égzomozgéasok stulyos gatldsa okan
¢letveszélyes sériilések voltak.

A sértett — a bantalmazast kovetden koriilbeliil fél-egy oran beliil bekdvetkezett — halalat az 1.
rend terhelt altal okozott nagy szdmu kiilsé és belsd sériilés altal eredményezett heveny
idegrazkodtatas, 1égzési és keringési elégtelenség okozta. A sértettet ért bantalmazast kovetd
azonnali orvosi segitségnytjtas sem harithatta volna el a sértett halalat.

A lakasbol eltulajdonitott ismeretlen eredetli festmények, valamint az ismeretlen eredetii
porcelan lampatest értéke a 20.000 forintot meghaladta, azonban a 200.001 forintot nem érte
el. Az okozott kar nem tériilt meg.

II.

[4] A birosadg jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontdé hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség a Be. 651. § (3) bekezdésében irt kotelezettségére figyelemmel, a Be. 649. § (4)
bekezdésére alapitottan, valamint az I. rendii terhelt — szintén a Be. 649. § (4) bekezdésében
irt okbol —terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] A Legfébb Ugyészség BF.1323/2024/4. szamu feliilvizsgalati inditvanyaban az I.
rendi terhelt tekintetében a jogerds hatdrozat hatdlyban tartasat inditvanyozta, mig az I. renddi
terhelt azt kérte, hogy a Kuria enyhitse a biintetését, illetve csokkentse a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

[6] Az ligyészség allaspontja szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban:
EJEB) egyezménysértést megallapitd dontése akkor alapozza meg a feliilvizsgalati eljarast, ha
a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzddés valamely rendelkezésének sérelme a
biintetdiigyben eljart birdsadg jogerds hatarozatdban, vagy az ligydontd hatarozathoz vezetd
biintetéeljarasban valosult meg. E kdrben hivatkozott az EBH 2015.B.7. szamu eseti dontésre.

[7] Kifejtette, hogy feliilvizsgalati ok ugyanakkor nem valosul meg, ezért az anyagi
jogerd feloldasara, a jogerds hatarozat megvaltoztatasdra nincs torvényes lehetdség, és a
megtamadott itélet hatdlyban tartdsa indokolt, ha a nemzetkdzi szerzddéssel létrehozott
emberi jogi szerv (EJEB) nem az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat tekintette
egyezménysértének, hanem egy — mar a biintetés-végrehajtds szakaszaba tartozo -
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feliilvizsgalati lehetdség olyan idépontban torténd megnyilasat, amely az EJEB altal ajanlott
1d6 kitoltése utan ,,de facto” csdkkenthetdvé teszi az életfogytig tartd szabadsagvesztére itélt
biintetését.

[8] Allaspontja szerint az EJEB jelen iigyben a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének feliilvizsgaltara vonatkozd szabalyozas altala vélt hidnyossagat itélte
egyezménysértonek, igy az EJEB dontésébdl egyediil az kovetkezik, hogy az alkalmazott
jogszabaly mellett tovabbi szabalyozas sziikséges, ami nem jogalkalmazoi, hanem jogalkot6
feladat.

[9] Mindezek alapjan a kotelezéen lefolytatand6 feliilvizsgélati eljardsban a Kiria
allapithatja meg, hogy a konkrét ligyben az egyezménysértés jogalkalmazoi eszkozokkel nem
orvosolhato, és igy az EJEB altal egyéb érdektelen személy és masok kontra Magyarorszag
iigyben hozott itélet alapjan nincs ok ¢és mod az alapligyben meghozott itélet
megvaltoztatasara.

[10] Mindezekre tekintettel a Legfébb Ugyészség a jogerds hatarozat az I. rendii terhelt
tekintetében hatalyban tartasat inditvanyozta.

[I1] Az 1. rendl terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban kifejtette, hogy az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo Roémaban, 1950. november 4. napjan kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) alapjan Magyarorszag ellen kérelmet nyujtott be az EJEB-nél,
melyben azt kifogasolta, hogy hosszu id6 utan helyezhet6 életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetésébdl feltételesen szabadlabra, ami sérti az Egyezmény 3. Cikkét.

[12] Hangsulyozta, hogy aradnytalan joghatranyba keriilne azokkal szemben, akiknek élet
elleni cselekmények elkdvetése miatt kiszabott biintetését 25 évben allapitottdk meg az
Egyezmény alapjan.

[13] A Legfébb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében, illetve tovabbi beadvanyaban
arra hivatkozott, hogy az eljart birosag torvényteleniil itélte életfogytig tartd
szabadsagvesztésre, mert az elkdvetés idopontjaban a terhére rott cselekmény 10 évtol 15 évig
terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd.

[14] Kitért arra is, hogy a Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya ellentétes az EJEB
gyakorlataval, amely ijabb {ligyeket indukal ma;jd.

[15] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacstilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerint 6t hivatasos birdbol 4ll6 tanacsban biralta el.

I1I.

[16] A Legfébb Ugyészség feliilvizsgélati inditvanya az aldbbiak szerint alapos, mig az 1.
rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatérozattal szembeni jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvithetd.

[18] A Be. 648. § c¢) pontja értelmében a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd

hatarozata ellen feliilvizsgalatnak az Alkotmanybirosdg vagy nemzetkozi szerzodéssel
l1étrehozott emberi jogi szerv hatdrozata alapjan is helye van.
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[19] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkdzi szerzOdéssel létrehozott emberi jogi
szerv hatdrozata alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 eld, ha nemzetko6zi szerzédéssel
létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzédés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatosaganak Magyarorszag alavetette magat.

[20] Ezen feliilvizsgalati ok a kovetkezOk szerint megvalosult.

[21] Az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ld, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (Egyezmény) kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-aban
foglaltak szerint megtortént az EJEB illetékességének €s joghatdsaganak elismerése.

[22] Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerz6dd felek vallaljak, hogy magukra
nézve kotelezének tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként
szerepelnek.

[23] Az EJEB joghatésaganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége,
miszerint az EJEB 4ltal megallapitott egyezménysértést feloldd, mar nem magéaban rejtd —
tehat az Egyezménynek megfeleld — hatarozat sziilethessen a korabban jogerdsen lezart
eljaras esetében.

[24] Az EJEB az I. rendi terhelt (¢s masok) kérelme alapjan indult iigyben 2024. majus 30.
napjan meghozott, és 2024. junius 20. napjan kiadott végleges itéletében megallapitotta, hogy
az Egyezmény 3. Cikkét megsértették.

[25] A Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatarozott
esetben a legfébb tligyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani.

[26] A legfobb iigyész ezen kotelezettségének eleget tett, és feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be a Kuaridhoz.

[27] Az EJEB itéletének véglegessé valasat kdvetden az I. rendi terhelt is feliilvizsgalati
inditvanyt nytjtott be.

[28] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott
esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi szerzddéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével kell elbiralni.

[29] Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak torvényi
oka.

[30] A feliilvizsgalati ok megvalosulasa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerds
hatarozat megvaltoztatasat.

[31] A Be. 649. § (4) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat esetében (is) a Kuriara tartozik
annak vizsgalata, hogy a jogerds hatarozatban megéllapitott tényallds alapjan hozhat6-e
feliilvizsgalati eljarasban az Egyezménynek megfeleld hatarozat, vagy ahhoz az eljaras
megismétlése sziikséges.

[32] A Be. 659. § (4) bekezdés zarofordulatabol kovetkezden elsddlegesen az EJEB itélete
szerinti dontést, az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a Kuria ne lenne figyelemmel az EJEB dontésének indokaira, tekintettel arra
is, hogy az EJEB a fiiggetlen itélkezés kiilsd, alkotmanyos kontrolljat jelenti.

[33] Az EJEB hatarozatai az eljarasban szereplé valamennyi félre, de csak rajuk nézve
kotelezd. A nemzeti birosdgokra az a feladat harul, hogy a hataskoriikbe tartozo iigyekben a
hatalyos jogszabalyok alkalmazasa soran az Egyezményt ne sértsék meg. A Kuridra emellett
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az a kotelezettség harul, hogy egyezménysértés miatt benyujtott feliilvizsgalati ok esetén
eljarjon, s ha az eljards megismétlésére nincs sziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a
nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el.

[34] A Kauria jelen iigyben a kovetkezdket emeli ki, egyezéen az EJEB itéletében
foglaltakkal (lasd az itélet 8-11. pontjat):

— A biintetések egy meghatarozott minimalis idOtartam utdni automatikus feliilvizsgalata
fontos garanciat jelent a fogvatartottak szdmara az olyan fogvatartas kockazataval szemben,
amely a 3. cikket sérti (Hutchinson kontra Egyesiilt Kiralysag ligy, Vinter ¢és tarsai kontra
Egyesiilt Kiralysag iigy);

— Az a tény, hogy a jelen ligyben a kérelmezOk csak azt kovetden remélhetik a szabadulas
iranyaba tett eldrehaladasuk feliilvizsgalatat, ha életfogytig tartd szabadsagvesztés-
biintetésiikb6l hosszti id6t mar letoltottek, elegendd6 a Birdsdg szamara annak
megallapitdsdhoz, hogy a kérelmezdk ¢életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetése az
Egyezmény 3. cikke alkalmazasdban nem tekinthetd csokkenthetonek. Az ilyen hosszu
véarakozasi 1d6 indokolatlanul késlelteti annak hazai hatdsagok altali feliilvizsgalatat, hogy ,,az
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélt személy életében bekovetkezett valtozasok olyan
jelentdsek-e, €s a biintetés sordn a személy olyan eldrehaladést tett-e a rehabilitacid iranyaba,
amelyek alapjan a tovabbi fogvatartas torvényes biintetéjogi indokokkal mar nem igazolhat6”
(l4sd Vinter és tarsa itélet 119. pontjat).

— Ennélfogva megsértették az Egyezmény 3. Cikkét.

[35] A feliilvizsgalati inditvadnnyal tdmadott hatarozatban az alapiigyben eljart birdsag az 1.
rendil terhelttel szemben az elkovetéskor (2007. augusztus 27.) hatalyos Btk., az 1978. évi IV.
torvény alkalmazasaval szabta ki a blintetést.

[36] Az 1978. évi IV. torvény 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés életfogytig
vagy hatdrozott ideig tart.

[37] Az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés alapjan életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az itéletében meghatdrozza a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjat, vagy a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetdségét kizarja. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetdségét nem zarja ki, annak legkorabbi idépontjat legalabb husz
évben, ha az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést olyan biincselekmény miatt szabta ki,
amelynek biintethetdsége nem éviil el, legaldbb harminc évben hatdrozza meg.

[38] Az 1978. évi IV. torvény 166. § (2) bekezdés a), c) €s e) pontja értelmében a biintetés
tiz évtol tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést elére
kitervelten, mas aljas indokbol, illetéleg célbol, valamint kiilonds kegyetlenséggel kovetik el.

[39] A 2013. évi CCXL. torvény a Dbiintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzards végrehajtasarol (Bv. tv.) 188. § (1) bekezdése
szerint a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsathatd, ha az életfogytig tartd
szabadsagvesztésnek a birdsag altal meghatarozott tartamat letoltotte, és alaposan feltehetd,
hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

[40] Az ligydontd hatarozatban a birdsag az I. rendil terhelttel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabott ki, és nem zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét,
annak legkorabbi iddpontjat harminc évben hatarozta meg.

[41] Megallapithato, hogy az EJEB hivatkozott hatdrozata a kérelemmel érintett jogerds
itélet vonatkozéasaban altaldnossagban utalt az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara,
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara és feltételeire vonatkozo magyar jogi
szabalyozasra.
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[42] Az EJEB vizsgélta, hogy a feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e az EJEB
esetjogaban lefektetett kritériumoknak. E korben az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek esetén a feltételes szabadsidgra bocsatas vizsgalatira torvényileg eldirt hossza
varakozasi 1dot kifogasolta (itélet 9-10. pont).

[43] Az EJEB itélete tehat nem allapitotta meg a Fdvarosi Birdsag 12.B.493/2009/99.
szamu és a Févarosi télétabla mint masodfoku birésag 2.Bf.156/2011/39. szami itélete
meghozatala sordn alkalmazott valamely jogszabdly egyezménysérté voltat, igy nem
tekintette Egyezménybe iitkozonek az eljart birésagok altal az 1. rendii terhelt vonatkozasadban
alkalmazott 1978. évi IV. torvény 47/A. §-at sem.

[44] Az EJEB egyéb érdektelen személy és tarsai kontra Magyarorszag ligyben 2024.
junius 20-an hozott itélete az életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabdsara és a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének meghatarozdsara vonatkozd  konkrét itéleti
rendelkezéseket nem kifogdsolta, hanem a feltételes szabadsadgra bocsatds lehetdségének
fellilvizsgalatara vonatkozd szabalyozas hidnyossagat itélte egyezménysértonek. Ez azonban
nem az itéletet hozd birdsagok eljardsara, €s nem is a jogerds iligydontd hatarozatra
vonatkozik, a felrott hianyossag jogalkalmazédssal nem podtolhatdo, hanem kizardlag
jogalkotassal orvosolhato.

[45] Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valosul meg, nem
keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkdr, mert a hianyzo jogszabalyt a Kuria nem alkothatja
meg, s nem poétolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval. Jogszabalynak az
Egyezménybe 1itkozését a hazai birosagok ¢és a Kuria sem 4llapithatja meg. Az
egyezménysértés megallapitasa az EJEB hataskorébe tartozik (EBH 2018.B.6.).

[46] A Kuria nem észlelt olyan, a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti tovabbi feliilvizsgalati
okot, melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles.

[47] Ekként a Kuria a Legfébb Ugyészség, valamint az I. rendii terhelt altal benyujtott
felilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a megtamadott hatdrozatot az 1. rendl terhelt
tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatidlyaban fenntartotta.

[48] A dontes elvi tartalma:

Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésbol valo feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a
jelenlegi torvényi szabalynal kordbbi vizsgalatat lehetdvé tevd, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga szerint hidnyz6 jogszabalyt a Kuaria nem alkothatja meg, s nem potolhatja azt az
Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval. Jogszabalynak az Egyezménybe litk6zését a hazai
birésagok €s a Kuria sem allapithatja meg.

IV.

[49] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[50] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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Budapest, 2025. szeptember 9.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadé bird, Dr.
Bartké Levente s.k. biro, Dr. Horvath Péter s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla
s.k. bird
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