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[1] A Varmegyeil Renddr-fékapitanysag attétel utjan arrol értesitette az alperest, hogy a
felperes 2024. éprilis 9-én Varosl, kozteriileten szajkosar és poraz nélkiil sétaltatta oOrids
snauzer fajtaju kutyajat, amely egy masik ebre és annak gazdajara tamadt, sériilést okozva.

[2] Az alperes 2024. majus 24-én kelt hatarozataval a felperest 375.000 Ft allatvédelmi
birsag megfizetésére kotelezte, az allatok védelmérdl €s kiméletérdl szolo 1998. évi XXVII.
torvény (a tovabbiakban: Avtv.), valamint a kedvtelésbél tartott allatok tartasarél és
forgalmazasarol szold 41/2010. (I1.26.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet)
egyes eldirasainak megszegése miatt.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben elsddlegesen
annak megsemmisitését, masodlagosan pedig hatalyon kiviil helyezését kérte.

[4] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[5] Az eljart birosag joger0s itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[6] Megallapitotta, hogy a felperes az eljards meginduldsarol szolo értesitést 2024.

majus 6-an elektronikus formaban atvette, amely tételesen tartalmazta az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 5. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozattétel lehetéségét, valamint az Akr. 33. § (1) és (4)
bekezdéseiben rogzitett iratbetekintési jog gyakorlasanak koriilményeit is.

[7] A rendelkezésre allo iratok alapjan (Varmegyeil Korhazl koérlapja, Rendeldl
okirata, Varosil Allatgydgyaszati Kozpont korlapja) rogzitette, hogy Név1 kutyaharapast,
mig kutyéja kutyatdmadast szenvedett el.

(8] Az orvosi dokumentéaciobdl, valamint a Varmegyeil Renddr-fékapitanysag Varosil
Rendérkapitdnysag Rendészeti Osztidlya Kozrendvédelmi és Kozlekedési Alosztalyanak
11050/3432/2024. id. szamu jelentésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes
tulajdonaban 4ll6 eb az alperesi hatdrozat szerint 2024. aprilis 9-én Név2 eldaddsa szerint
Neévlt, illetve Névl kutyajat megtamadhatta.

[9] Megallapitotta, tekintettel arra, hogy a hatosag az eljaras meginditasardl a felperest
szabalyszerlien értesitette, a fent irtak alapjan a rendelkezésre all6 orvosi és rendori iratokbol
megfeleld kovetkeztetésre jutott a hatdsagi eljaras soran. Kiemelte, a felperes a per alapjat
képezd eljarasban sem nyilatkozattételi, sem iratbetekintési jogaval nem ¢élt, igy a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjdan nem hivatkozhatott arra, hogy a megeldzd eljards idején
fennalld tényt a megel6z6 eljarasban a kozigazgatasi szerv az arra valo hivatkozasa ellenére
nem vette figyelembe, illetve, hogy a nem értékelt tényt vagy koriilményt a felperes 6nhibajan
kiviil nem ismerte.
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A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerOs itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, a kdzigazgatasi cselekmény megsemmisitését,
¢s az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az ligyben eljart birésag 0j eljards lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja, illetve ad)
alpontja alapjan kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei az aldbbiak szerint nem allnak
fenn.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azlgy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b)  a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdésag nincs kotve.

[15] A Kuria mindenekel6tt kiemeli, a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A befogadasrol dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az
iigyben olyan kérdés mertiil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala
tartozik. A befogadhatosag targydban hozandd dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118.
§ (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatarozataban van
torvényes lehetdség. (Kfv.IV.37.483/2023/2.)

[16] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem jelolte meg,
hogy annak befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjan beliil melyik alpontra
hivatkozva kéri, és szovegesen sem adott el6 e kdrben olyan indokolast, amelybdl a befogadas
egyértelmii indoka megallapithatd lenne. A Kuria egységes gyakorlata szerint a befogadas
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megtagadasanak van helye, ha a feliilvizsgélati kérelem elGterjesztéje a torvényi hely
felhivasa mellett egyaltalan nem jeloli meg, hogy milyen okbol kéri a befogadast
(Kfv.VIL.37.196/2023/2).

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddsi okot a
feltilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan meg kell indokolnia. Erre
figyelemmel, ha a fél a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi
joganak sérelme valodszintisithetd, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént, az erre iranyulod kérelmét a befogadhatdsadg korében kell megindokolnia, az indokok
feliilvizsgalati  kérelembdl valdo  kivalogatdsa a  Kuaridra nem  hdarithaté  at
(Kfv.VI1.45.067/2023/2.).

[18] A Kuria egységes gyakorlata szerint a befogadds megtagadasanak van helye, ha a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztéje a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjanak
felhivasa mellett egyaltalan nem jeldli meg, hogy milyen okbol kéri a befogadast, igy azt sem,
hogy az é&ltala allitott eljardsi jogsértés miért hatott ki az 1{igy ¢érdemére
(Kfv.VIL.37.196/2023/2).

[19] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében a torvényhely
megjelolésével utalt a befogadhatdsag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara, arra vonatkozdéan azonban a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottaktol
elkiiloniilé indokolast nem adott el6, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sincs helye.

[20]  Hangsulyozza a Kfria, hogy a befogadas targydban hozand6 dontése soran nem az
egyedi tigyben hozott birdsagi hatdrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat  kellett vizsgalnia; a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatasanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem volt elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek — adott esetben téves jogértelmezésen
nyugvonak — tartja.

[21] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.
Tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasara, a Kuria a felperes
azonnali jogvédelem irdnti kérelmét nem biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadja, amennyiben a Kp. 118. §
(1) bekezdéseben meghatarozott feltételek nem allnak fenn.

7.Aro0 rész

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.
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[24] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[25] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. januar 21.
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