Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.111.30.029/2023/4.

A felperes:

felperes neve Kft. (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Juhasz Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Juhasz Adam igyvéd, tigyvédi iroda cime)
Az alperes:

alperes neve Kft. (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Rideg Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. igyvéd neve iigyvéd, ligyvédi iroda cime)
A per targya:

Jogalap nélkiili gazdagodas és kotbér érvényesitése

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Toérvényszek 25.G.20.760/2021/13.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes, 25.G.20.760/2021/19.

VEGZES
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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és ugyanezt a birdsdgot az érdemi
targyalasi szaktol 01 eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes masodfoku eljarasi koltségét 3 000 000 (harommilli¢) forintban hatarozza meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes, mint megrendeld az alperes, mint vallalkozo 2019. szeptember 18-
an kivitelezési szerzodést kotottek. Eldzményként rogzitették, hogy varos Onkorményzat
neve, mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL tv. (tovabbiakban: Kbt.)
115. §-a alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le ,,A turisztikai fejlesztés varos 1
neveon” projekt tdrgyaban, melynek nyertese a felperesi fovallalkozo lett. A szerzddés targyat
az az alvallalkoz6i jogviszony képezte, ennek keretében a felperes megrendelte, az alperes
elvallalta a ,,Turisztikai fejlesztés varos 1 neveon a TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00010. szamu
projekthez tartozo ,,1. rész: latogatokozpont épitése” targytt munkak elvégzését a vonatkozo
magyar szabvanyoknak és jogszabalyoknak, eldirasoknak, valamint a szerz6dés mellékletét
képezé megrendeld altal biztositott miiszaki dokumentacioban és a megrendeld altal
elfogadott vallalkozoi ajanlatban foglalt feltételeknek megfelelden.

A véllalkozd koteles volt a teljesitésbe bevonni magasépitési szakmai tapasztalattal
rendelkezd szakembert.

[2] A felek a vallalkozéi dijat 153 466 454 forint atalanydijban hataroztdk meg. Az
alperes a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban régzitett teljes miiszaki tartalom hibatlan és
hianytalan megvaldsitasara vallalt kotelezettséget.

Az alperes jogosult volt a szerzédésben foglalt — tartalékkeret és altalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott — teljes ellenszolgaltatds 30%-anak megfeleld mértéki eldleg igénylésére. Az
alperesnek az eldleg igénylése esetén szamlat kellett kiallitani. Az eldleget a szamlakban
szerepld szazalékos levonasok utjan kellett aranyos részletekben elszamolnia. Az alperes
harom részszamla ¢és egy végszamla benyujtasara volt jogosult. Minden részszamla
Osszegének a vallalkozoi dij 25%-at, a végszdmlanak a vallalkozoi dij 25%-at elérd
mértékiinek kellett lennie.
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A szerzddésben eldirtak, hogy alperes koteles volt haladéktalanul irdsban értesiteni a felperest
a szerz6dés teljesitését akadalyozod barmely koriilményrél és —lehetOsége szerint — sajat
hataskorében eljarni azok elharitdsa érdekében.

[3] A felek megéllapodtak abban is, ha az alperes késedelme meghaladja a 30
naptari napot, ugy a felperes jogosult — anélkiil, hogy érdekmulasat bizonyitania kellene — a
vallalkozési szerzddést az alpereshez intézett egyoldalu nyilatkozattal, azonnali hatallyal
felmondani, illetve a szerzodéstdl elallni. Ebben az esetben a teljesitést olyan okbdl kell
meghiusultnak tekinteni, amelyért az alperes felelds. Ennek kovetkezményeként az alperes
meghitsulasi kotbér fizetésére koteles, melynek mértéke az altalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott, szerzddés szerinti ellenszolgaltatas 15%-anak megfeleld 0sszeg. Barmelyik fél — a
masik fél elozetes értesitése mellett — azonnali hatallyal jogosult volt felmondani a szerzodést,
ha arra a masik fél stlyos szerzddésszegése okot szolgaltat, kiillondsen, ha a szerzddés
teljesitési hatariddre, illetve dijfizetésre vonatkozo rendelkezéseit sulyosan megszegi, vagy
olyan magatartast tantsit, amely a vele vald tovabbi egyiittmiikodést vagy a szerzddés
céljanak elérését nagymértékben veszélyezteti. A felperes a 30 napot meghaladé vallalkozoi
késedelem esetén a 31. naptdl kezdddden jogosult volt a szerzddést azonnali hatéllyal
felmondani.

[4] A felek a kivitelezési szerzddésben kiilon rogzitették, hogy vis maior esemény
bekovetkeztérdl, vagy annak megsziinésérél a felek haladéktalanul kotelesek értesiteni
egymast. A vis maior olyan eldre nem lathaté esemény, amely kiviil esik az alperes hatokorén,
elharithatatlan, a szerz0dés hatalyba Iépése utan all elé és megakadalyozza az észszerli
teljesitést. Ilyen esemény kiilondsen a tlizvész, arviz, egyéb szélsdséges iddjarasi anomalia,
jarvany, kiilonleges biztonsagi intézkedések, altalanos sztrajk. Az alperes csak az el6z6
feltételek egytittes fennallasa esetén hivatkozhat vis maiorra.

Az alperes koteles volt elektronikus épitési naplot vezetni az épitdipari kivitelezési
tevékenységérol, amelybe a felperes részérdl bejegyzésre jogosultak személy 1 neve felelds
miszaki vezetd, személy 2 neve ligyvezetd igazgatd, mig az alperes részérdl személy 3 neve
felelos miiszaki vezetd voltak. A szerzddés egyuttal dket jeldlte meg a felek nyilatkozattételre
jogosult képviseldiként, miiszaki kérdésekben. Az alperes koteles volt a kivitelezés
helyszinén ¢és egész idOtartama alatt olyan érvényes szakmagyakorlasi jogosultsaggal
rendelkezd felelés miszaki vezetét bevonni a teljesitésbe, akik megfeleltek a 191/2009.
(IX.15.) Korm. rendelet eldirdsainak. Ilyen személyek az alperes részér6l az egyes
szaktertiletet érintden: személy 3 neve, személy 4 neve, személy 5 neve.

A IX.3. pont szerint a szerzédd felek csak a Kbt. 141. § eldirasainak megfeleléen
modosithatjak a szerzddést.

[5] személy 4 neve, aki az egyszemélyes alperesi kft. alapitd tagja és torvényes
képviseldje is volt, 2020. oktoberben jelezte a felperes részére, hogy nem tudja finanszirozni a
betonfalak, a fodém, valamint a 1épcsdzet elkészitését. Az alperes ezzel kapcsolatos kérelme
alapjan keriilt sor a kivitelezési szerz6dés 1. szdmu modositasara 2020. oktober 12-én. E
modositasnak megfeleléen az eldleget a szamlakban szerepld szazalékos levonasok utjan
kellett visszafizetni. A levonasok mértéke: az 1. részszamlabol az igénybe vett eldleg 25%-o0s,
a 3. részszamlabol az igénybe vett eldleg 40%-os, valamint a végszamlabol az igénybe vett
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eléleg 35%-0s mértékének megfeleld aranyban keriilhetett levonasra azzal, hogy ha az eldleg
nem kerill visszafizetésre a végszamla benyujtasaig, vagy felmondas esetén a felmondast
megeldzden, tovabba vis maior esetén az esemény bekodvetkezését megeldézden, akkor az
eldleg teljes hatralévo része azonnal esedékessé valik és azt az aktualis szamlabol kell
levonni. Mddosult a teljesités hatarideje is, melyet 2021. februar 28. napjaig hosszabbitottak
meg (kotbérterhes hatarido).

[6] A felek a kivitelezési szerzodést ezt kovetden 2021. februdr 3-an ismét
modositottak a teljesitési hataridére vonatkozdan, ez alapjan az alperes a vallalkozasi
szerzOdés targyat képez0 munkdakat 2021. junius 25-ig (kotbérterhes hataridd) volt koteles
teljesiteni.

[7] Az alperes 2020. oktober 15-én bocsatotta ki az elsé részszamlat 38 366 614
forintrdl, a szamla sorszdma: MI-2020-12. A felek megallapodasa szerint az alperes részére
2019. oktober 8-an 46 039 936 forint eldleg kertlt kifizetésre és ennek 25%-a 11 509 984
forint, amelyet az alperes le is vont az altala kibocsatott MI-2020-12. sorszdmu szdmlabol. A
felperes igy 26 856 630 forintot fizetett meg az alperesnek.

[8] A felek megéllapodasa alapjan az alperes részére 2019. oktober 8-an 6 972 388
forint el6leg keriilt kifizetésre a MI-2019-2. sorszdmu szamla szerint.

[9] Az alperes torvényes képviseldje, személy 4 neve 2021. februar 24-ét
megel6z6 napokban telefonon jelezte felperesi ligyvezetd neve felperesi ligyvezetonek, hogy
megbetegedett, a tovabbiakban nem tudja teljesiteni a kivitelezési szerz6dés szerinti
munkdkat. személy 4 neve és felperesi ligyvezetd neve 2021. februar 24-én személy 4 neve
szolnoki lakdsan széban megallapodtak abban, hogy a munka tovabbi folytatasa érdekében az
alperes ,,atadja” a felperes részére az alvallalkozoit, akik ugyanolyan feltételekkel fognak
megallapodni a felperessel, mint ahogy az alperes allapodott meg veliik. személy 4 neve és
felperesi ligyvezetd neve széban abban is megallapodtak, hogy kozos megegyezéssel
megsziintetik a kivitelezési szerzodést, a szerzddési tervezet elkészitésével személy 4 neve
megbizta dr. tigyvéd neve ligyvédet. Az ligyvéd altal elkészitett szerzodés tervezetet személy
4 neve e-mailben kiildte el felperesi ligyvezetd neve részére, aki telefonon kozolte, hogy azt
akkor irja majd al4, ha ,,minden rendben lesz”.

[10] személy 4 neve 2021. februar 24-i e-mailben tajékoztatta a felperest egészségi
allapotarol, mely olyan mértékben megromlott, hogy nem tud eleget tenni a szerzédésben
vallalt kotelezettségeknek, jelezte, el6z6 hét csiitortok ota mar nem tudott kijarni a
munkateriiletre és belathatd idon belil nem is varhatd, hogy napi rendszerességgel a
munkafolyamatokat ellendrizni, irdnyitani tudja. Az elére nem lathaté koriilmény miatt
(stulyos egészségromlds) vis maiort jelentett. A levélben emlékeztetett, hogy a személyes
talalkozdsukkor megegyeztek a folyd szerzddések, drajanlatok datadasaval a munka
folytonossaganak biztositasardl, igy a hataridd is tarthato.

[11] Az alperes 2021. 4prilis 14-én bocsatotta ki a 2. részszamlat 14 840 157
forintrél, a szdmla sorszdma: MI-2021-7. A felperes a masodik részszamlahoz tartozo
teljesitést 14 840 157 forint 6sszegben elismerte, amely a felperes altal még 2019. oktdber 8-
an kifizetett eldlegbdl keriilt levonasra.
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[12] Az alperes 2021. februar 24.-ét kovetéen a kivitelezési szerzOdésben vallalt
kotelezettségének mar nem tett eleget.

[13] A felperes 2021. majus 5-i keltezésli, az alperes részére 2021. majus 11-én
kézbesitett irasbeli nyilatkozataval az alperes szerzddésszegésére hivatkozva a kivitelezési
szerzOdést azonnali hatallyal felmondta és az alperest felszolitotta az alaptalanul felvett
19 689 795 forint vallalkoz6i dij, tovabba 23019968 forint meghitsulasi kotbér
megfizetésére. A felperes az azonnali hatalyu felmondas okaként kozolte, hogy az alperes a
munkavégzést besziintette, a szerzodés teljesitése elfogadhatatlan okok miatt ledllt, az alperes
oly mértékben és mddon elmaradt a munkdk elvégzésével, hogy a felperesnek legfeljebb
alaptalan, konnyelmii bizakodasa lehet azzal kapcsolatosan, hogy a vallalkozasi tevékenység
sikeresen lezarulhat, a tényekbdl ennek az ellenkezdjére lehet kovetkeztetni. Az alperes az
azonnali hatalyu felmondésra nem reagélt semmilyen modon, a felperes altal kovetelt 0sszeg
megfizetésétdl elzarkozott.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[14] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag az alperest kotelezze jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén 19 689 795 forint — jogalap nélkiil felvett vallalkozoi dij —
visszatéritésére, tovabba 23 019 968 forint meghitsulasi kotbér megtfizetésére ¢és ezek
egyiittes Osszege, 42 709 763 forint utan 2021. majus 27-tdl a kifizetés napjaig jaro térvényes
mértékii késedelmi kamat megfizetésére. Kérte, hogy a birdsdg az alperest kotelezze a
kovetkezo iratok kiadasara is: a felek altal alairt vallalkozasi szerzodés, a kozbeszerzési
eljaras keretében kibocsatott kiegészitd tajékoztatasok és mellékleteik, az eljarast meginditd
felhivas €s esetleges modositasai, ajanlatkérési dokumentacio I. kotet (Utmutatd), II. kotet
(szerzédéstervezet) és miszaki leirds, miiszaki dokumentédcido ¢és esetleges modositasai,
vallalkoz6 ajanlata, feleldsségbiztositas, eldleg igénylésre ¢és kifizetésre vonatkozd
dokumentécio, 1. és 2. részszamlaval kapcsolatos dokumentacié (alperes elszdmoldsai/készre
jelentések, fizetési igény bejelentése, részszamla kifizetése/tranzakcidja). A keresettel
érvényesitett jogot az alperes altal jogalap nélkiil felvett vallalkozoéi dij visszatéritésében, az
alperes jogalap nélkiili gazdagodasaban, a vallalkozoi szerz8désbdl eredd kotelezettségének
nem teljesitése okan fizetendé meghiusulasi kdtbérben jelolte meg.

[15] Eldadta, hogy a felek kozott vallalkozési (kivitelezési) szerzddés jott 1étre,
azonban az alperes nem teljesitette a szerzddésben foglaltakat, alapos ok nélkiil felhagyott a
teljesitéssel, nem volt tekintettel a szerzédésben kikotott hataridokre sem, a szerz6désszegés
kizardlag az alperesnek felrohatdo okbdl kovetkezett be. A teljesitési hataridd lejarta eldtt
nyilvanvalova valt, hogy az alperes a szolgaltatasat az esedékességkor nem tudja teljesiteni €s
a teljesités folytatdsa emiatt mar nem allt érdekében, ezért a szerzddést azonnali hatalyt
felmondassal megsziintette. Allaspontja szerint az alperes részére fizetett eldleg keresetben
megjelolt része ellenszolgaltatas nélkiil maradt, mivel az alperes a munkékat jelentds részben
nem teljesitette, ezért az alperes az ¢ rovasara jogalap nélkiil jutott vagyoni eldnyhoz, igy
19 689 795 forint vallalkozo6i dij visszafizetésére koteles jogalap nélkiili gazdagodas cimén.
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[16] Felperesi allaspont szerint az alperes a szerz6désszegését nem mentette ki, ezért
a vallalkozoi dij 15%-anak megfeleld 23 019 968 forint meghiusulési kotbér megfizetésére is
koteles.

[17] Az iratok kiadasa iranti kereseti kérelme indokaként eldadta, arra az azonnali
hatalyl felmondas szolgal alapul a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése szerint, mivel a szerzddés
megsziintetése esetén kotelesek egymas felé elszamolni.

[18] Vitatta, hogy a szerzodés azért sziint meg, mert személy 4 neve betegsége
kovetkeztében az alperes teljesitése lehetetlenné valt.

[19] A felperes targyalason tett nyilatkozataban eldadta, hogy a 19 689 795 forint
tulfizetésre az alperes szerzOdésszegd magatartdsa folytan keriilt sor és azzal érvelt, hogy
szerz6déses jogviszony esetén sincs akadalya annak, hogy a kovetelését a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyaira alapozza. Keresetét a targyalason tett nyilatkozataval modositotta és a
19 689 795 forint megfizetésére vonatkozo keresetét masodlagosan a Ptk. 6:61. §-ara is
alapitotta, arra hivatkozva, hogy a visszterhesség elve alapjan az alperes ezt az 6sszeget nem
tarthatja maganal, mivel ez az Osszeg ellenszolgaltatas nélkiil maradt. Allitotta, hogy az
alperes teljesitésének késziiltségi foka 34% kortili volt.

[20] Az alperes a modositott kereset elutasitasat kérte.

[21] Alaki védekezésként hivatkozott a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, mivel
allaspontja szerint a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés e) €s g) pontja alapjan vissza
kellett volna utasitani, ugyanis az éltala atvett irat (keresetlevél) nem tartalmazta a Pp. 170. §-
a szerinti kotelezd tartalmi elemeket. A Pp. nem teszi lehetové, hogy tobb iratban legyen
megvalosithatd a kotelezden eldirt kereseti tartalom, mivel ezzel sériilne a Pp. 170. §
egyseéges keresetlevél-tartalomra vonatkozé eldirasa.

[22] A modositott keresettel szembeni érdemi védekezésként az alperes eldadta, nem
allnak fenn a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo torvényi feltételek, mivel a felek kozott
szerzOdéses jogviszony volt, a masodlagos kotbér kovetelés pedig keresethalmazatként
ellentmond az alap kereseti kovetelésnek, ezért az a Pp. keresethalmazatra vonatkozo
szabalyainak nem felel meg. Hangstlyozta, hogy érvényes és hatalyos szerz8déses jogcime,
igy jogalapja volt a szamlazasra, melyek teljesitésével nem gazdagodhatott jogalap nélkiil,
amennyiben a felperesnek a vélt kdvetelése érvényesitésre szorulna, azt ezen a jogcimen nem
kovetelheti.

[23] Alperes hivatkozott arra, hogy egyszemélyes gazdasagi tarsasag, az ligyvezeto
2021. februar 24. napjan bejelentett akadaly-kozlésében jelezte a felperes részére a sulyos
betegségének kovetkeztében eldallt helyzetet. Eldadta, hogy személy 4 neve, az alperes
igyvezetdje 2020. december 1-tdl volt igazoltan covid-19 virusfertézott, a betegségét enyhe
tiinetekkel atvészelte, két hét otthoni ldbadozas utan munkaképes volt, azonban 2021. januar
8-t01 kiilonb6zo sulyosabb tiinetek jelentkeztek nala: vezetés kozben bedagadt a laba, sok iras
utan bedagadt a keze, az ujjait, a vallat sokszor alig birta mozditani, majd 2021. januar 28-an
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dobbent ra, hogy komolyabb a probléma, mivel aznap reggel nem tudott felkelni az agybol, a
laba annyira bedagadt. Ekkor mar olyan helyzetben volt, hogy ha délel6tt mozgott, délutan le
kellett fekiidnie, mivel fizikailag nem birt fennmaradni. A felperes ligyvezetdjét ezek utan
kereste meg, mivel 2021. februar 5-t61 nem tudott a munkahelyre kijarni. Kérte, hogy a
részleteket beszéljék meg, amelyre 2021. februar 24-én keriilt sor és a megbeszéltek alapjan
egy kozOs megegyezéssel torténd szerzodésmegsziintetés tervezete is elkésziilt, melynek
alairasara végiil nem keriilt sor. Hivatkozott arra, hogy a szerz8dés kozos megegyezéssel
torténd megsziintetése alairasdnak az volt a feltétele a felperes részérdl, hogy minden
alvallalkozot atiranyit és azon az aron folytatjdk a munkat, amelyen vele szerzddtek. A
szerzOdésmodositasok megtorténtek, a munka folytatodott. Azzal érvelt, hogy a 2015. évi
CXLIIIL. torvény 138. § (2) és (4) bekezdése alapjan személy 4 neve az egyszemélyes
gazdasagi tarsasagi formabol kovetkezoen a cég ligyvezetdjeként nélkiillozhetetlen szerepldje
volt a teljesitésnek, egyben felelds miiszaki vezetd, aki helyett mads nem jegyezhette az épitési
naplot, betegsége ellehetetlenitette az alperesi teljesitést. Allitotta, hogy az alperesi teljesités a
Ptk. 6:179. §-a alapjan lehetetlenné valt, amelyért egyik fél sem felel6s.

[24] Az alperes hivatkozott tovabba a szerzédésszegési feleldsség hidnyara is, mivel
a becsatolt orvosi iratok allaspontja szerint bizonyitjak, hogy a szerzodésszegést ellendrzési
korén kiviil esd, a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta €s nem
volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

[25] Allaspontja szerint a Ptk. 6:61. §-a alapjan sem helytall6 a felperes keresete,
mivel a felek kozott szerzddés volt, mely egyedi kdtelmi jogviszonyt 1étesitett.

Az elsofoku itélet

[26] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 23 019 968 forintot és ennek 2021. méjus 27-tdl a kifizetésig terjedd idére
jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte alperest 750 000 forint perkoltség megfizetésére azzal, hogy tovabbi perkdltségiiket
a felek maguk viselik. Az itéletet kiegészitd rendelkezéssel a birdsag, az alperes eljaras
megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta. Jogi indokoldsdban elsddlegesen ez utdbbi
eljarasjogi kérdésre tért ki, részletesen indokolta, hogy mely okbol nem volt lehetdsége a Pp.
176. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasara, illetve a tovabbiakban
az érdemi perbe bocsatkozast kovetden a per megsziintetésére.

[27] Az itélet érdemi indokolasi részében a birdsag abbdl indult ki, hogy a felek
kozott nem vitatottan a Ptk. 6:252. §-a szerinti kivitelezési szerzddé€s irasban 1étrejott, melyet
ugyancsak irasban hatdlyosan kétszer moédositottak a felek. A jogviszony megsziinését
illetéen a birosdg ugy foglalt allast, hogy irasba foglalt, k6z6s megegyezéssel torténd
megsziintetés hianydban a szerz0dés a felperes felmonddsdval szlint meg. A birdsag
allaspontja szerint a felek csak irdsbeli alaki formaban sziintethették volna meg érvényesen
kozos megegyezéssel a szerz6dést, egyébként a célzott tényleges allapot sem jott 1étre, amit
az bizonyit, hogy a felperes 2021. mdajus 5-én alperesi szerzddésszegésre hivatkozassal
azonnali hatalyu felmondast kozolt.
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[28] A birdsdg nem fogadta el azt az alperesi allaspontot, hogy az egyszemélyes
alperesi kft. torvényes képviseldjének betegsége lehetetlenné tette a szerzodés teljesitését. A
birosdg hangstlyozta, a szerzOdést az alperesi tarsasdggal és nem annak torvényes
képviseldjével, mint maganszeméllyel kototte a felperes, ezaltal az alperes sajat hataskorben
kdteles volt intézkedni a szerzddésszerti teljesités érdekében. A torvényes képviseld betegsége
nem tekinthetd kotelezettségvallalas alol felmentd vis maior oknak. A szerzddés VI/3. pontja
alapjan felperesi megrendelé a 30 napot meghalad6 véllalkozoi késedelem esetén jogosult
volt az azonnali hatalyt felmondésra. A szerzédésben rogzitett tartalmu késedelmet az alperes
sem vitatta, az megalapozta a hatdlyos felmondést. Ennek eredményeként a megsziint
szerzOdés kapcsan a Ptk. 6:212. § (2) bekezdés szabalyai szerint kell a feleknek egymassal
elszdmolniuk, az ettdl eltérd jogalapon eldterjesztett felperesi keresetet a birdsag téves jogeim
megjeldlés miatt nem talalta megalapozottnak, igy az eléleg visszakdvetelés iranti keresetet
ez okbol utasitotta el.

[29] A birésag a tovabbiakban vizsgalta, hogy az alperes a szerzOdésszegés
kovetkezményei, vagyis a meghitusulasi kotbér megfizetése alol mentesiilhet-e. A Ptk. 6:186.
§ (3) bekezdés szabalyaibol kovetkezden erre csak akkor keriilhet sor, ha az alperes
bizonyitja, hogy a szerzddésszegést az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta,
amely a szerzddéskotéskor nem volt elérelathatd és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt
elkeriilje, vagy a kart elharitsa. A birdsag hangsulyozta, e feltételek konjunktivak, barmely
feltétel hianya mar onmagaban kizarja a mentesiilést. A birdsdg az alperesi ligyvezetd
megbetegedését nem tekintette az alperes ellendrzési korén kiviil esé koriilménynek, amely a
szerzddéskotéskor ne lett volna eldrelathatd. A miniszteri indokolasra hivatkozassal a birdsag
kitért arra, hogy a szerzodésszegd fél ellendrzési korébe esd, jellemzden a sajat iizemi,
rendszer szervezési vagy egyéb miikddési zavara, a fél alkalmazottainak magatartasa, vagy
piaci beszerzési nehézségek nem sorolhatok idetartozonak. Az lizemi folyamatszervezési
zavarok nem eredményezhetnek mentesiilést még akkor sem, ha ezek objektiv koriilményre
vezethetOk vissza, mint pl. betegség vagy haldleset. Mindezekre tekintettel a birosag a
szerz6dés szerinti mértékli meghitsulasi kotbérigényt megalapozottnak taldlta és abban
marasztalta alperest.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[30] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében torténd elutasitasat. Az elséfoku itélet
tényallasabol kérte figyelembe venni, hogy az alperesi ligyvezetd megbetegedése miatt 2021.
februar 24-én a felperessel megegyezés sziiletett a vallalkozéi feladatok alperesi
besziintetésrél azzal a feltétellel, hogy az épitési tevékenység folytatasat lehetdvé tevd
anyagmegrendeléseket ¢és alvallalkozoi szerzddéseket atengedi az eredeti darakon a
felperesnek. Kérte azt is figyelembe venni, hogy mar ebbdl is anyagi haszna keletkezett
felperesnek a valtozatlan dijak miatt, tovabba, hogy egy pontos, részletes megallapodas jott
létre a felek kozott, melyet alperes maradéktalanul teljesitett, ugyanakkor a felperes részérdl
erre nem kertilt sor.

[31] Ezt igazolja, hogy a 2021. aprilis 14-1 szamlat felperes befogadta és teljesitette
alperes felé. A kotbérkovetelés alaptalansagat egyrészt azért allitotta, mert a felek egyezd
akaratabol a szerz0dés megsziint, masrészt hivatkozott a teljesités lehetetlenné valésara is,
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melyet arra az okra vezetett vissza, hogy a szerz6dott anyagrendelései és alvallalkozoi atadasa
miatt, azok hidnyaban mar nem tudott volna teljesiteni.

A Ptk. 6:94. § (2) bekezdés rendelkezésének helyes alkalmazasa a perbeli tényallasra az, hogy
a kotelezd alakisag mell6zésével tortént modositds érvényessé valt azaltal, hogy a
tényallasban is rogzitett megallapodasnak megfeleld, tényleges allapot a felek egyezd
akaratabol létrejott. A felperes késobbi, azonnali hatdlyu felmondasa hatalytalan volt, egy
kordbban mar megszlnt jogviszonyt nem lehet felmondani. Alperes megjegyezte az utolsod
szamla kifizetése azt mutatja, hogy a felperes a felek kozotti jogviszonyt megsziintnek ¢és
ezzel elszamoltnak tekintette, ellenkez6 esetben a kotbérkovetelést be is szamithatta volna a
vallalkozo6i dijba.

[32] Alperes sérelmezte, hogy a felperes ehhez képest meggondolta magat, és a
megallapodassal jaré elényokon talmenden kivant még tovabbi nyereségre szert tenni a
kotbérkovetelés utjan. A felek kozos akaratanak teljesiilését mutatja, hogy az alvallalkozok
atiranyitasa a felpereshez megtortént, és az anyagmegrendelések is kozvetleniil felperes felé
keriiltek teljesitésre. Ez a koriilmény egyuttal lehetetlenné tette alperes szdmara a vallalkozoi
feladatok folytatasat, elvégzését. A lehetetleniilés a felek akaratan kiviili oku volt, az ebbdl
eredd esetleges karokat ezért a felek maguk viselik. Alperes tovdbbra is fenntartotta, a
felperes azonnali hatalyt felmondéasa hatalytalan volt, egy lehetetleniilés folytan kordbban
mar megsziint jogviszony utdlag nem mondhato fel. Felperes azért sem ¢€lhet kotbérigénnyel,
mert a perbeli esetben nem tortént szerzédésszegés, alperes johiszemii akadalykozlése a
felperessel egy egyezséget eredményezett és eszerint jartak el a felek, ezzel a szerzddés
kozottiik megsziint.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagyéséara
iranyult. A felperes a fellebbezést jogszabalyi hivatkozasok tekintetében alaptalannak
mindsitette. E korben kitért a Pp. 279. § (1) bekezdés és a Pp. 176. § (1) bekezdés e) és g)
pont szabalyaira, melyeket allaspontja szerint az itélet nem sértett. Vitatta a Ptk. 6:94. § (2)
bekezdés alkalmazhatosagat is, hangsulyozva, a felek kozott olyan tényleges allapot nem jott
létre, amelyet a szobeli egyezség tervezett, célzott. Hangsulyozta, a vallalkozasi szerz8dés
kozbeszerzés részét képezte, igy barmilyen szerzédésmodositast kizardlag irasban lett volna
lehetséges hatalyosan kikotni.

[34] A Pp. 373. § (1) bekezdésre hivatkozassal felhivta a figyelmet, hogy az alperes
fellebbezésében a lehetetleniilés korében 0y tényt allit, amikor arra hivatkozik, hogy azért
keriilt sor lehetetleniilésre, mivel az alperesi alvallalkozok a felpereshez atszerzodtek. Alperes
az elséfoku eljarasban végig az alperesi ligyvezetd egészségi allapota miatti lehetetlentilésre
hivatkozott. A Pp. 373. § (2) bekezdés alapjan kérte az 0j fellebbezési tényallitds figyelmen
kiviil hagyasat.

[35] Kiilon kitért arra, hogy a kdzbeszerzésrdl szolo torvény szabdlyai szerint az
utols6 szamlaba kotbérkovetelés beszamitdsira nem volt lehetdsége, mivel a specidlis
jogszabalyi rendelkezések csak sziikebb korben teszik azt lehetové. Idézte személy 4 neve
alperesi ligyvezetd elséfoku eljards soran eldadott személyes nyilatkozatat, melybdl kitlinik,
hogy 2021. februdr 24-t61 kezdddéen nem volt munkavégzés az alperes részérdl és a
késedelmes teljesités utobb mar meghaladta a 30 naptari napot. A felperes allaspontja szerint
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ez megfelelden aldtdmasztja az azonnali hatalytl felmonddsdnak megalapozottsagat.
Hangstlyozta, az alperes valojaban a szerzddésszert teljesitéssel minden elfogadhatod indok
nélkiil felhagyott, ezzel jelentds érdeksérelmet okozott szamara, mely sziikségessé tette az
azonnali hatalya felmondast.

Az itélotabla dontésének indokai
[36] A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

[37] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfoku birosag a fellebbezés soran milyen jogkorben birdlhatja el az elséfoku birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és a mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfoku birdsag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokl birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak inditékait a félnek egyértelmiien kell meghataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen eljarasi cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez
jeldlheti ki a masodfoka jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetden az ) Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezd fél
kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat sordn a masodfokt birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogésolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben ¢€s
milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. § 371. b) pont], tovabba azt
anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jelolnie, amire a fellebbezését alapitja [Pp.
371. § d) pont].

[38] Az alperes eredeti fellebbezésében kérte az elséfoku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes elutasitasat, illetve a felperes elsé- és
masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsat. A felperes fellebbezési ellenkérelmében az
alperesi fellebbezés tobb alaki és tartalmi hibajara hivatkozott, ezért az itéldtabla ennek
kapcsan mindenekel6tt az alabbiakat emeli ki.

[39] Az alperes fellebbezésében nem jelolte meg a masodfoki birdsag altal
gyakorolni kivant feliilbiralati jogkoroket, azonban a fellebbezés tartalmabol megallapithato,
hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallds pontositasat és az abbol levont jogi
kovetkeztetés felillmérlegelését kérte. Erre figyelemmel hivatkozott a Pp. 279. §-ara, amely a
bizonyitas eredményének mérlegelésérol szol és az elséfoku birdsag szabad mérlegelési jogat
rogziti. Az alperes valdjdban nem eljarasi szabalysértésként vitatta az elséfokt birdsag
bizonyitékok szabad mérlegelésével kapcsolatos jogat, hanem a mérlegelés eredményeként
levont jogi kovetkeztetések érdemi feliilmérlegelését kérte [Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont
szerinti jogkor].
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[40] Az alperes fellebbezésében nyilvanvald elirdas tortént a Pp. 176. § (1)
bekezdésének e), g) pontjara torténd hivatkozaskor; valojaban az elséfoktl eljarasban
kovetkezetesen a Pp. 176. § (2) bekezdésének e) és g) pontjat jeldlte meg az eljarés
megsziintetésének altala allitott okaként. Az alperes fellebbezésében a permegsziintetés iranti
kérelmet elutasito elséfoku hatarozat kapcsan csupan a megsziintetés okaként elséfoku
eljarasban megjelolt Pp. 176. § (1) [helyesen (2)] bekezdés e) ¢és g) pontjat, mint
jogszabalyhelyet jelolte meg, ezzel kapcsolatos tényallitdst azonban nem tett, illetve
fellebbezési kérelmet sem terjesztett eld, ezért az itélétdbla ugy tekintette, hogy a
megsziintetés iranti kérelmet elutasito elséfoku hatarozatot nem vitatja.

[41] Az itélotabla megalapozottnak taldlta ugyanakkor a felperes fellebbezési
ellenkérelmében eldadott azon hivatkozast, amely az alperes fellebbezésében eldadott Uy
tényallitasok kapcsan azok hatalytalansagara vonatkozott.

Az alperes az elsofoku tényallitasat kiegészitette azzal, hogy a perbeli szerzddés azért is
lehetetlentilt, mert alvallalkozéi atszerzddtek a felpereshez, illetve az anyagrendeléseket is
atruhazta a felperesre.

[42] A Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben és a méasodfoku eljaras
soran — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a viszontkeresetet, illetve az
ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye. A (2) bekezdés
szerint a fellebbezésben 0j tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél onhibajan
kiviili okbol az elséfoku itélet meghozataldt megel6zo targyalas berekesztését kovetden jutott
a fellebbezo6 fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbirdldsa esetén ra nézve
kedvezobb itéletet eredményezhetett volna.

[43] Az alperes a lehetetleniiléssel Osszefiiggésben az eldbbi tényallitasait csupan a
fellebbezésében, a masodfoku eljards soran hozta fel, annak ellenére, hogy sajat korabbi
perbeli nyilatkozataibol is Kkitlint, err6l a koriilményrél mar a szerzédésmegsziinés
iddszakéban tudomaésa volt, ezért a Pp. 373. § (1) bekezdésére figyelemmel az emlitett
tartalma lehetetleniilésre torténd utdlagos hivatkozas hatalytalan, a fellebbezés elbiralasa
soran az itélétabla nem vehette azt figyelembe.

[44] Ami a fellebbezés érdemét illeti, az alperes az els6foku eljarasban kifejtett
allaspontjat megismételve, egyrészt a perbeli szerz6dés megsziinését allitotta a felek kozos
akaratara, — szobeli megegyezésére — figyelemmel, masfel6l a szerzddés lehetetleniilésére
hivatkozott az alperesi ligyvezetd betegségére, mint vis maior okra tekintettel.

[45] A perbeli szerzddés lehetetleniilésével kapcsolatban az alperes ligyvezetdjének
PostCovid tiineteire, betegségére, mint ,vis maiorra” torténd alperesi hivatkozassal
kapcsolatos, elséfoku itéletben kifejtett jogi indokolast az itélétabla osztja. A megallapodas
nem a felperes €s az alperesi torvényes képviseld, személy 4 neve, mint maganszemély kozott
jott létre, hanem a Kkivitelezést a alperes neve Kft. jogi személy vallalta, els6sorban
alvallalkozok igénybevétele Gtjan. Az alperes ligyvezetdjének megbetegedése nem tekinthetd
az alperes ellenérzési korén kiviil esd, vis maior jellegli koriilménynek, melyet a felek a
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kivitelezési szerzddés 1X./4. pontjaban kiilon szabalyoztak. Valdjaban a szerzddésszegd fél
ellendrzési korébe tartozik, hogy ilyen esetben is a gazdasagi tarsasag szerzddésben vallalt
kotelezettségeit — zokkenOmentesen  tovabb  tudja  teljesiteni. Nem  vezethet a
szerz6désszegésbol eredd feleldsség aldli mentesiiléshez, ha a jogi személy a sajat belso
iizemi rendjének szervezési vagy barmely egyéb zavara miatt nem képes a szerzddés
teljesitésére. Amennyiben az alperes egyszemélyes tarsasag, illetéleg a tarsasag tulajdonosa
egyszemélyben a tarsasag ligyvezetdje is, megbetegedése esetére kell kortiltekintéssel,
megfeleld szervezéssel mar elére, a jovore nézve koteles gondoskodni helyettesitésérdl a
szerzOdés teljesitése érdekében. Erre tekintettel az itélétabla alaptalannak talalta az alperesnek
a perbeli szerz6dés lehetetleniilésére vonatkozo hivatkozasat. Mindezeken til megjegyzendo,
az alperes a szerzddésben, épitési naplod bejegyzésre jogosult miiszaki vezetdjeként személy 3
nevet is feltiintette, tehat valojaban ezzel gondoskodott az ligyvezetd akadalyoztatasa esetére
helyettesrdl.

[46] A Pp. 370. § (3) bekezdése szerint, ha a masodfoku birdsag a fellebbezésben
nem hivatkozott eljarasi szabalysértést észlel, azt — a kovetkezményekre vonatkozo
figyelmeztetés mellett — a felek tudomdsara hozza és a fellebbezd fél kérelmére veszi
figyelembe.

[47] A fellebbezd alperes a masodfokl eljardsban megtartott targyaldson — az
itélotabla Pp. 370. § (3) bekezdés szerinti kérdésére figyelemmel — eljarasi szabalysértésen
alapuld, mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet is eldterjesztett, mely alapjan az
itélotabla vizsgalhatta a perbeli szerz6dés megsziinése kapcsan az elséfoku eljarads soran az
ellenkérelemben (7. szamu beadvany 4. oldal 3. pont) eldterjesztett alperesi bizonyitasi
inditvany elséfokl biroi mellézésének megalapozottsagat.

[48] Az alperes fellebbezésében tovabbra is allitotta, hogy a perbeli kivitelezési
szerzOdést a felek kozOs akarattal megsziintették, errdl szoban allapodtak meg és az ennek
megfeleld allapot ténylegesen létrejott, ezért a szerzddés megsziintetése annak irdsba
foglalasa nélkiil is hatalyossd valt. Lényegében a megallapodasnak megfeleld allapot
létrejottét tamasztja ala, hogy az alperes anyagmegrendeléseibdl fakadod jogait atruhazta a
felperesre, illetve a sajat alvallalkozoi atszerzédtek felpereshez. Ugyancsak allitasat
alatamaszto tényként hivatkozott arra, hogy a megallapodast kdvetden, még 2021. aprilisaban
a felperes kifizette szamara a MI-2021-7. szdmu utolsdként kibocsatott szamlat. Abban az
esetben, ha a felperes gy tekintette volna, hogy a felek kozott a szerz6dés megsziint és
kotbérigényt akart volna vele szemben érvényesiteni, ugy ebbe a szamldba beszamithatta
volna kovetelését. Alperes kiilon hangsulyozta, ennek elmaraddsa nem a szerz6dés
fennallasat, hanem éppen a megsziinését tdmasztja ala, ezaltal megtortént a felek kozotti
elszdmolas.

[49] Az els6foku birdsag ezzel kapcsolatban azt a jogi allaspontot foglalta el (itélet
[39] bekezdés utolsod fordulat), hogy a szerzddés irdsban torténd megsziintetésének hianyaban,
az ennek megfeleld tényleges allapot 1étrejotte nélkiil, a felek szobeli megallapodasa nem
hatalyosult, és az utobb kozolt felperesi felmondas is ezt tamasztja ala. Mindezekre tekintettel
mellézte az alperes altal felajanlott bizonyitast.
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[50] Az itéldtabla, a perben eddig rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatd
tényallas eltérd jogi értékelésének eredményeként — az alabbi indokok miatt — nem osztotta az
els6fokll birosag e jogi allaspontjat.

[51] A perbeli kivitelezési szerzédés (1/F/4. melléklet) 1. bekezdésében
(,,Elozmények™ 1. pont) a felek rogzitették, hogy a felperes, mint megrendeld és ajanlatkéro a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL tv. (tovabbiakban: Kbt.) 115. §-a alapjan nyilt
kozbeszerzési eljarast folytatott le, mely elsé részének nyertese az alperesi vallalkozo lett. A
megallapodas IX.2. pontjaban a felek kikototték, hogy a Kbt. 141. § eléirasainak megfeleléen
modosithatjak a szerzddést. Ebbol kovetkezéen a kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésre is a Kbt. eléirdsai vonatkoznak.

[52] A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében eredményes kozbeszerzési eljaras
alapjan a szerz6dést a nyertes ajanlattevivel kell irdashan megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden.

[53] A Ptk. 6:6. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabaly vagy a felek megallapodésa a
jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes. A
(2) bekezdés értelmében, ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban teheté meg érvényesen, a
jognyilatkozat modositdsa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a
jognyilatkozat alapjan 1étrejott jogviszony modositdsa ¢és megsziintetése is csak a
meghatéarozott alakban érvényes.

[54] A Ptk. 6:94. § (2) bekezdése szerint a szerzodésnek a kotelezd alakisag
mell6zésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak
megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol Iétrejott. Ha azonban jogszabaly
kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalast ir eld, vagy a szerzédés
ingatlan tulajdonjogénak atruhdzasara iranyul, a szerzodésnek a kotelezd alakisag
melldzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontdsa abban az esetben is semmis,
ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott. A perben ezért
differencidltan vizsgélni kellett, hogy a szerzddésre iranyadd Kbt. rendelkezések milyen
okirati format irnak el6 a hatalya ala es6 jognyilatkozatokra nézve.

[55] Mindezeknek megfelelve, a felek a 2020. oktober 12-én kelt kivitelezési
szerzOdés 1. szami modositasat (1/F/5. sz. melléklet), majd pedig a 2021. februar 3-an kelt 2.
modositasat (1/F/6.) egyarant irasbeli forméaban kototték meg.

[56] A Kbt. 3. § szerint a torvény alkalmazdsaban a 24. pont értelmében
»kOzbeszerzési szerz6dés”: e tOrvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerz6dés. A 13. pont fogalom meghatirozasa szerint ,,irdsbeli vagy irasban”: a kdzbeszerzési
eljaras soran tett nyilatkozatok, illetve eljarasi cselekmények tekintetében barmely, szavakbol
vagy szamjegyekbdl allo kifejezés, amely olvashato, reprodukélhatd, majd kozolhetd,
ideértve az elektronikus ton tovabbitott és tarolt adatokat is. Utobbiak jellemzden egyszerii
okirati format jelentenek (e-mail, sms), és a definiciobol kiemelt ,,barmely” kifejezés is
egyértelmiien arra utal, hogy a Kbt. az egyszer(i okirati vagy mas reprodukalhaté formaban
megjelend szoveget is hatalyosnak tekinti.
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[57] Az elébbi rendelkezéseket dsszevetve megéllapithato, hogy a Kbt. nem irja el a
kozbeszerzési szerzddések megsziintetésének kozokiratba vagy teljes bizonyitd ereju
maganokiratba foglaldsat, ezért nem kizart a Ptk. 6:94. § (2) bekezdése elsé fordulatdnak
alkalmazdsa ezekre vonatkozoan is.

[58] Az alperes allitdsa szerint a perbeli szerzddés a felek szdbeli megallapodésa
alapjan az ennek megfeleld allapot Iétrejottével megsziint, mivel az alvallalkozdit és az
anyagmegrendeléseit atengedte a felperesnek, aki a szerz6dés megsziinését az utolso alszdmla
kiegyenlitésével is elismerte, mivel azzal szemben nem ¢élt beszamitassal. Erre nézve
tanubizonyitast ajanlott fel.

[59] Arra helytalloan hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a
MI-2021-7. szdmu alszamla 2021. aprilisdban torténd kifizetése 6nmagéban nem teszi
lehetévé a szerz6dés megsziinésének megallapitasat. A Kbt. 135. § (6) bekezdésére
figyelemmel wugyanis felperesnek nem volt lehetdsége az alperes altal vitatott
kotbérkovetelését beszamitani e szdmlaval szemben. A Kbt. 135. § (6) bekezdése értelmében
ugyanis az ajanlatkérd a szerzédésen alapuld ellenszolgaltatasbol eredd tartozasaval szemben
csak a jogosult altal elismert, egynemii €és lejart kovetelését szamithatja be. Megjegyzendo,
hogy a szamla teljesitésének idépontjaban még nem is volt lejart a felperes késobb kozolt
felmondasra alapitott kotbérkovetelése, amelyet az alperes nem ismert el, azt jelen perben is
vitatta.

[60] Az itéldtabla a Pp. 369. § (1) bekezdés alkalmazasaval — az alperes targyaldason
eldadott, erre iranyuld kérelme alapjan — feliilbirdlta az els6foktl birdsag eljarasanak
szabalyszerliségét, €és a (3) bekezdés c) pontja alapjan a rendelkezésre allo perbeli adatokbol
megallapitotta, hogy a felek kozott 2021. februarjaban targyaldsok folytak a kivitelezési
szerz0dés megsziintetése targydban, az alperes ligyvédje készitett egy ezzel kapcsolatos
irasbeli megallapodas tervezetet is, amelyet azonban a felek végiil nem irtak ala. A felperes —
bévebben nem részletezett — allitdsa szerint ,rdszervezéssel” oldotta meg a munkak
folytatasat 2021. februar 24-¢ét kovetden (keresetlevél 7. oldal 10. bekezdés). Az alperes ezzel
szemben arra hivatkozott, hogy a szerzddés megszlinésére vonatkozé megallapodasnak
megfelelden 6 atengedte az alvallalkozoit €és engedményezte az anyagmegrendeléseit a
felperesnek. Csatolta a felek ezzel kapcsolatos levelezéseit (7. szamu ellenkérelem
melléklete) és tantibizonyitast is inditvanyozott (7. szamu beadvany 4. oldal 3. pont, valamint
12. szamu beadvany 4-5. oldal, tovabba 13. szamu jegyzokonyv 8. és 11. oldal).

[61] Az els6foku birdsag azonban eltérd jogi allaspontja miatt mell6zte a bizonyitasi
eljaras lefolytatasat. Helyteleniil tekintette a felperes altal elismertnek az ezzel kapcsolatos
alperesi eldadast. A felperes ugyanis irasbeli ellenkérelmében még a munkak
»atszervezésérdl” tett emlitést és egyaltalan nem nyilatkozott arra nézve, hogy az alperesi
alvallalkozok 4ataddsa megtortént-e, illetve az anyagmegrendelések engedményezésre
kertiltek-e ra. Ezt kovetden a 2022. szeptember 21. napjdn megtartott targyaldson, melyen a
felperes torvényes képviseléje nem jelent meg, a jogi képviseldé ezzel kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy a tdrvényes képviseld tudna személyes meghallgatdsakor majd nyilatkozni,
hogy az alperes ellenkérelmében emlitett cégek atiranyitasa megtortént-e, hogyan tortént meg,
ezekkel a felperes kotott-e a munkdk tovabbi végzésére szerzédést (13. sorszamu
jegyzOkonyv 7. oldal 5. bekezdés). A felperes mindezeket kovetden fellebbezési
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ellenkérelmében mar kifejezetten vitatta, hogy a felek kozotti szerz6dés megsziintetéshez
kapcsolodoan volt ilyen, tervezett megallapodds, és hogy ez realizdlodott volna
(Gf.II1.30.029/2023/3. sorszam alatti fellebbezési ellenkérelem 3. oldal 3. bekezdés).

[62] Az els6foku birdsag eltérd jogi alldspontja miatt e tényallasi hidnyossaggal
kapcsolatban anyagi pervezetés korében nem adott tajékoztatast az alperesnek az érdekkorébe
tartozd bizonyitas sziikségességérdl, jollehet ennek hidnyaban nem allapithaté meg, hogy a
perbeli szerzodés kotelezd alakisag mell6zésével tortént megsziintetésének megfeleld
tényleges allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott-e, ezért e korben sziikséges az elséfoku
eljardas megismétlése. A perbeli jogvita érdemi megitélésére kihatd eljarasi szabalysértés
abban all, hogy az els6foku birosadgnak a Pp. 273. § (2) és (4) bekezdés alkalmazasaval anyagi
pervezetés utjan tajékoztatnia kellett volna az alperest az altala bizonyitand6 tények korérdl, a
bizonyitds sziikségességérdl és az alperes altal felajanlott, illetve az anyagi pervezetés
kapcsan bejelentésre keriilo esetleges tovabbi bizonyitasi inditvanyoknak helyt adva, a
sziikséges bizonyitasi eljarast le kellett volna folytatnia a tényallas kiegészitése érdekében.
Mindezen percselekmények elmaradasa miatt a perben jelenleg rendelkezésre allo tényallasi
adatok hianyosak, ezért a jogvita érdemi elbiralasara, illetve az els6foku itélet érdemi
feliilbiralatara nincs lehetoség.

[63] Az elébbiekre figyelemmel az itélétabla az els6fokul birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 381. §-a alapjan
hatdlyon kiviil helyezte ¢és az els6fokil birdsagot ujabb eljarasra és uwjabb hatarozat
meghozatalara kotelezte.

[64] Az elséfoku birdsagnak az 0j eljarast az érdemi targyalasi szaktol kell folytatnia
[Pp. 386. § (2) bekezdés d) pont]. A megismételt eljarasban nem mellézhet6 a peres felek
szerz8dés kapcsan eljart torvényes képviseldinek (személy 4 neve, felperesi ligyvezetd neve)
egylittes személyes meghallgatdsa sziikség esetén pedig egymadssal, valamint az okirati
bizonyitékokkal valéo szembesitése abban a kérdéskorben, hogy a felek kozott a szerzédés
megsziintetésére vonatkozoan milyen targya egyeztetés folyt le, milyen esetleges szobeli
megallapodas jott létre, tovabba, hogy ez mennyiben valdsult meg 2021. februar 24-ét
kovetden. Indokoltnak tlinik a szerz6dés megsziintetésére iranyuld tervezetet elkészito iigyvéd
tanukénti meghallgatdsa is a tervezet elkészitésének koriilményeirdl, tartalmanak
kialakitasarol, tovabba sziikség esetén az alperes altal megjelolt, allitdsa szerint felpereshez
atszerz0dott alvallalkozok képviseldinek tanikénti meghallgatasa is szlikségessé valhat, ha az
elébbi bizonyitasi cselekmények nem tisztdzzak a tényallast kétséget kizar6 modon. Az
anyagmegrendelések engedményezését elsésorban okirati bizonyitds Utjan lehet igazolni,
mely alperes bizonyitasi érdekkorébe tartozik. Az alperes altal megjeloltek szerint még
sziikséges bizonyitas lefolytatasa utan keriil az els6fok birdsdg abba a helyzetben, hogy
megallapithassa, a perbeli szerz0dés megsziintetésének megfeleld allapot a felek egyezd
akaratabol az alvallalkozok, illetve az anyagmegrendelések atengedésével tényleges 1étrejott-
e. Bz elokérdés a szerzddés megsziinési modjanak meghatarozasahoz, melytdl fliggden
donthet megalapozottan a birdsag a megismételt eljarasban fennmaradt kereseti kérelem
(meghiusulasi kotbérigény) feldl.

[65] A Pp. 386. § (3) bekezdése szerint az itélotabla az alperes esetében a perkdltség
¢s a meg nem fizetett fellebbezési illeték Osszegét csak meghatarozta, azok viselése, illetve
megfizetése kérdésében az elséfoku birdsag a megismételt eljaras eredményétdl fliggden dont.
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Tekintettel arra, hogy a felperes masodfoku eljarasi koltségigényt nem jelolt meg, igy arrdl az
itélotabla nem hatarozott [Pp. 82. § (3) bekezdés].

Szeged, 2023. majus 11.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



