Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.212/2025/19.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a Budapesten, 2025. december 10. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilintettének kisérlete miatt Terhelt]l vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. marcius 4. napjan kihirdetett 16.B.65/2024/31.szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 3 (harom) évre ¢és a
koziigyektol eltiltas mellékbiintetésének tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A vadlottat az  eljards  soran  Osszesen  felmeriilt  helyesen  833.262
(nyolcszazharmincharomezer-kettdszazhatvankettd) forint biiniigyi koltség megfizetésére
kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az eljaras sordn lefoglalt
blinjeleket a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatala kezeli Bny.1.6/2025.
szamon.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 11855 (tizenegyezer-nyolcszazotvendt) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. marcius 4. napjan kihirdetett
16.B.65/2024/31. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 emberdlés bilintettének kisérletében, ezért 5 év bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott
feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, és az eldzetes fogvatartasban toltétt 1dot a
szabadsagvesztés tartamaba beszadmitotta. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt targyakrol,
melyek egy részét kiadni rendelt, masoknak az iratok kozott torténd kezelését rendelte el. Az
eljards soran Osszesen felmeriilt 833.312 forint biiniigyi koltségbdl 818.412 forint
megfizetésére kotelezte a vadlottat, mig a fennmaradd 14.900 forint biliniigyi koltséggel
kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

[2] Az ligyész a targyalason a nyilatkozattételre harom munkanap gondolkodasi
id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas kiszabasa, valamint a vadlott teljes
blinligyi koltség megfizetésére kotelezése érdekében. A vadlott felmentés érdekében
fellebbezett. A védo els6dlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbezett.

[3] Az ligyész eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben kifejtette,
hogy az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran tilzott jelentdséget tulajdonitott a vadlott
javara megallapithato enyhito koriilményeknek, mig nem kell6 nyomatékkal vette figyelembe
a vadlott terhére szo6ld sulyositdo koriilményeket, igy azt, hogy ©nhibabol eredd ittas
allapotban, kozeli hozzatartozdja sérelmére kovette el a terhére rott blincselekményt. Utalt
arra, hogy a biintetési tételkeret kozépmértéke 10 évre, és a biintetés kiszabasa soran ebbol
kellett volna kiindulni. Allaspontja szerint nem volt indokolt a kozépmértéknél joval
alacsonyabb, a torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés kiszabasa, mivel az igy
meghatarozott biintetés nem alkalmas a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok elérésére. Kifejtette
tovabba azon allaspontjat, hogy a vadlottat a Be. 571. § (1) és (2) bekezdései alapjan
kotelezni kellett volna kiskoru tani6 tanu ligygondnokanak dijaként felmeriilt 14.900 forint
bliniligyi koltség viselésére is.

[4] A Fdviarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.861/2024/16. szamu 4tirataban az
tigyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyokat
megtartva folytatta le az elséfoku eljarast. Az els6fokti birdsdg az tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, valamennyi relevans bizonyitékot megvizsgalta, ¢&s
megalapozott tényallast allapitott meg, amely irdnyadé a méasodfoku eljarasban. A masodfoku
igyészség allaspontja szerint a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és torvényes a blincselekmény jogi mindsitése is. A fellebbviteli foiligyészség az
elséfoku birosag allaspontjatdl eltérden kisebb sullyal ugyan, de enyhité koriilményként latta
értekelhetdnek azt, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt. Osztotta az {ligyészi
fellebbezésben rogzitett azon allaspontot, hogy a térvényszék nem a sulyuknak megfeleléen
értekelte a biintetéskiszabasi tényezdket. Kifogasolta, hogy ugyan az elséfokt birosag
szabadsagvesztés biintetést szabott ki a vadlottal szemben, azonban annak mértéke
indokolatlanul enyhe, nem igazodik az élet elleni cselekmény kiemelkedd targyi stlydhoz.
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Allaspontja szerint a biintetési célok kizarolag hosszabb tartami végrehajtand6
szabadsagvesztés kiszabasaval érvényesiilhetnek. A fellebbviteli foligyészség utalt arra, hogy
a torvényszék torvényesen szabott ki a vadlottal szemben koziligyektdl eltiltast, azonban a
mellékbiintetés tartamanak a szabadsagvesztés felemelt tartaméhoz igazoddé mértékben
torténd meghatarozasa sziikséges. Utalt arra, hogy az elséfoku birésag elmulasztott donteni az
Osszesitett blinjeljegyzék 4-es tételszama alatti targyr6l, melynél a lefoglalas
megsziintetésérdl és megsemmisitésérdl kell rendelkezni, illetve nem tiintette fel a Be. 321. §
(5a) bekezdésében irtakat. A blniligyi koltség viselése kapcsan a masodfoku tligyészség
kifejtette, hogy az ligygondnoki dij viselésére a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat
kell kotelezni. Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi {tél6tabla mint masodfoka
birosag az els6foku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat emelje fel, rendelkezzen azon lefoglalt
dologrol, amelyrdl az elséfoku birdsdg nem rendelkezett, tiintesse fel a Be. 321. § (5a)
bekezdésében foglalt rendelkezés, valamint a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kdotelezze a
vadlottat tovabbi 14.900 forint biiniigyi koltség megfizetésére. Egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

[5] A védo eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben az
elsddlegesen felmentésre, masodsorban enyhitésre irdnyuld fellebbezését fenntartotta.
Kifejtette, hogy a torvényszék nem helytalloan és kétséget kizdr6 modon bizonyitottan
kovetkeztetett a vadlott elkovetéskori tudattartalmara és szdndékara. Utalt arra, hogy a vadlott
is kihivta a renddérséget, mivel 10.000 forintja eltint. Tisztdban volt az ember6lési kisérlet
sulyaval, ha azt valoban elkovette volna, nem hivta volna ki a rendéroket sajat magara 10.000
forint miatt. Utalt arra a védd, hogy a cselekmény megallapitasa kizarolag a sértett
elmondasan alapszik, a tanik ¢és a sértett elmondasa alapjan védence nem vonhato
feleldsségre. A védo tani6 tantivallomasara hivatkozva latta megcéafolva azt a megallapitast,
hogy a vadlott a sértettet kdvette az erdd iranyaba. Utalt arra, hogy a késen nemcsak a vadlott
ujjlenyomata talalhatd, valamint, hogy a szakért6i vélemény szerint a sériilést akar a sértett is
okozhatta maganak, ¢és hogy a sértett is ellentmondéasba keveredett abban a tekintetben, hogy
a vagas idején hol allt a vadlott hozza képest.

[6] Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban a védd hivatkozott a 13/2002. AB
hatarozatra, mely a kdzépmérték alkotmanyossagat elemezte. Erre hivatkozva fejtette ki, hogy
az individualizacidé a jogallami biintetéskiszabas alaptétele, ¢és a kozépmértékes
biintetéskiszabdssal csak latszolag van ellentmondasban az, ha az adott iigy birdja 1ényegesen
eltérd, akar eggyel enyhébb biintetést szab ki. Utalt arra, hogy védence elsd bilintényes, valds
¢letkilatasokkal rendelkezik, hazassdgban ¢l, és folyamatosan dolgozik. Az elézdekben
foglaltakra figyelemmel az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara, és elsddlegesen a
vadlott ember6lés blintette miatti felmentésére, masodsorban az elséfoku birdsag altal
kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[7] A védd a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezését és az
irasbeli indokolasban foglaltakat fenntartotta. Az ott leirtakon talmenden hivatkozott arra,
hogy védence aluliskolazott, az aktualis érdekei mentén az adott pillanatban cselekszik, tehat
a tudata még a halal bekovetkezésében vald esetleges belenyugvast sem foghatta at. Ha 61ési
szandék vezette volna, akkor nem sétdl el nyugodtan egy olyan helyszinen, ahol tobben
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mozognak. Inditvanyozta tovabba figyelembe venni a sértetti kozrehatast, hiszen a vadlott és
a sértett kozott egy élettarsi konfliktus zajlott. A védé a zart logikai lanc hidnyéra
figyelemmel inditvanyozta védence felmentését. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban utalt
arra, hogy a vadlott torvényes feleségével tartja a kapcsolatot, aki stlyos beteg €s varna haza
6t, hogy gondoskodjon rola. Ezért kérte, hogy a masodfokl birdsdg méltanyosan dontsén a
biintetés kiszabasa kérdésében, és enyhitse a szabadsagvesztés biintetést.

[8] A vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem bantalmazta, nem
vagta meg a sértettet. El6z0leg a sértett lakodalomban volt, ott bertigott ¢s maganak okozta a
sériilést. A sértett is kérte, hogy 6t engedjék szabadlabra, és a gyermeke is elmondta, hogy az
elkovetés idején latta, hogy elment a busszal. Ha meg akarta volna 6lni a sértettet, akkor nem
vitte volna ki az utcara a patikdhoz. Utalt arra, hogy a rendéroket is 6 hivta ki, mert a gyerek
ellopott téle 10.000 forintot.

[9] A vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
ligyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel teljeskori.
Ezért a masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az
itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény
minositésére és a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az indokolas
helyességét.

[10] A masodfokt birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta. A vadiratnak a birdsagra érkezését
kovetden eldkészitd iilést tlizott ki, majd targyalasra tért at, figyelemmel arra, hogy a vadlott
nem tett a vaddal egyezd beismerd nyilatkozatot. Az elséfoku birésag mind az el6készitd
ilésen, mind a targyaldson a vadlottal és a tanukkal szemben torvényes kioktatasokat,
figyelmeztetéseket alkalmazott és az iigy egyéb bizonyitékait is a jogszabalyban eldirt
formaban tette a bizonyitds anyagava. Torvényesen jart el akkor is, amikor az eljaras soran
taniként kihallgatandé kiskora tant6 részére az édesanyja sérelmére elkovetett
biincselekmény miatt folyamatban 1évd eljarasban tigygondnokot rendelt ki, hiszen az ligy
sértettje, igy a torvényes képviseldi jogokat nem gyakorolhatta.

[11] A torvényszék a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran
a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és
indokolési kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas sordn, mind a
targyalason tagadta a terhére rott blincselekmény elkovetését. Védekezésének 1ényege szerint
miutan a kiskort tanu6 felszolitdsat kovetden elhagyta a sértettel kozos lakhelyiil szolgald
ingatlant, a sértett utana ment és konyorgott, hogy térjen vissza. Azzal fenyegetdzott, hogy
elvagja a sajat torkat, €s ennek aldtdmasztdsaként a nala 1évé konyhakést a torkahoz
szoritotta. A vadlott szerint a sértett vagy maga vagta meg magat, vagy akkor sériilt meg,
amikor 6 megprobalta kicsavarni a kezébdl a kést, hogy ne tudjon kart tenni magaban.
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[12] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a tényallast a vadlott védekezésével
szemben a sértett kovetkezetes vallomasa, a targyaldson kihallgatott egyéb tanuk, kiilonosen
tan2 és részben kiskortl tani6 vallomadsai, a targyalds anyagava tett szakértéi vélemények,
valamint okirati bizonyitékok, igy kiilondsen orvosi dokumentaciok, és a sértett telefonos
bejelentésének bizonyitds anyagava tett leirata alapjan allapitotta meg. Az elséfoku birdsag az
itélet [17] bekezdésétdl az [S53] bekezdésig ismertette az altala megismert bizonyitékokat,
majd az [54]-[62] bekezdéséig azokat értékelte, egymassal Osszevetette, és logikus, meggy6zd
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas
alapjaul. Helytalloan utalt arra, hogy a sértett kdvetkezetesen tette meg vallomasait az eljaras
soran, hogy ezen vallomdst tantvallomasok, valamint a telefonos bejelentésének szdvege is
alatamasztotta, valamint, hogy az egyébként szeszes italt nem fogyaszto vadlott a cselekmény
idején erdsen ittas 4llapotban volt. Osszességében megallapithatd, hogy az elséfokt birdsag
teljeskorli bizonyitast folytatott le, az altala megallapitott tényallas a bizonyitasi eljaras soran
megismert ¢és altala értékelt bizonyitékokon alapszik, tovabba az egyes bizonyitékokbol
levont kovetkeztetései a logika szabédlyainak megfelelnek. A toérvényszék altal rogzitett
tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Févarosi {télétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[13] Az irdnyado tényallas alapjan az elséfokt birosdg okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett
a Budapest Kornyéki Torvényszék, amikor Terheltl vadlott biinosségét a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itk6zd emberdlés blintettének kisérletében megéllapitotta. Az els6foku birosag
itélete [63] bekezdésétdl a [75] bekezdéséig fejtette ki a jogi mindsitéssel kapcsolatos
allaspontjat. Ebben szamba vette mindazon kdoriilményeket, amelyeket a 3/2013-as szamu
biintetd jogegységi hatdrozat az emberdlés kisérletének az életveszeélyt okozod testi sértéstdl
valé elhatarolasa targyaban felsorol. Helytalldan hivatkozott a késre, amely az 6lés tipikus
eszkOze, a nyakra, mint tamadott testtdjékra, melynél szamitani kell az azonnali vagy rovid
idon beliil bekovetkezd haldlos eredményre, de foglalkozott a vadlott aktualis
személyiségével, igy a rendszeresen szeszes italt nem fogyaszto, de az elkdvetés idején ittas
allapotban 1év0, és Onérzetében sértett személy kedvezdtlen pszichés allapotaval. Foglalkozott
itéletében a szintén emberdlés kisérletére utald, a sértett megdlésére vonatkozd vadlotti
kijelentésekkel is. Utalni kivan a mésodfoku birdsag arra, hogy az adott blincselekménynél
rendkiviil sziik az eldkésziilet €s a kisérlet kozott huzodo hatér, de a vadlott a cselekményt a
sértett nyakanak megvagasaval a kisérlet stddiumaba vitte, és a folyamatot a sértett szakitotta
meg. Helyesen utalt az els6foktl birosadg arra, hogy Terheltl a bilincselekményt egyenes
szandékkal valositotta meg. Nem osztotta viszont a mdasodfokt birésag a torvényszék
allaspontjat abban a tekintetben, hogy kozeli kisérlet valdsult meg. Ellenkezdleg, tavoli
kisérletrdl van sz6, melyet az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény is alatdmaszt. A vadlott
magatartasaval a sértettnek konny testi sériilését idézte eld.

[14] Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés alapos.

[15] Az elsofoku birdsag itéletében alapvetden helytalldban sorolta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket, azonban a cselekmény kisérleti szakban
maraddsa olyan objektiv koriilmény, amelyet a vadlott javara enyhit6 koriilményként
mindenképpen értékelni kell. Az elséfoku birdsdg az irdnyado jogszabalyoknak megfeleléen
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szabott ki a vadlottal szemben bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést és
mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltast. Helyes a feltételes szabadsag kizarasara, valamint az
eldzetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés tartaméaba torténd beszamitasara
vonatkoz6 rendelkezés is. A masodfoku birosag 4allaspontja szerint azonban enyhitd
koriilményként fokozottabb sullyal kell értékelni azt, hogy a vadlott élete nagyobb részét
leélte anélkiil, hogy a torvénnyel Osszelitkozésbe keriilt volna. Az életvitelére altalaban nem
jellemzé az italozds, ebbdl kovetkezéen a kialakult egyéni élethelyzet vezetett a
blincselekmény elkovetéséig, tigy, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakérté megallapitasa
szerint sem fedezhetd fel egyébként a vadlott esetében agressziv késztetés. Figyelembe kellett
venni, hogy a vadlott tobb mint két évet elézetes fogvatartasban volt. Ezen koriilményekre
figyelemmel a masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta, és Terheltl a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 évre ¢és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat azzal ardnyosan szintén harom évre enyhitette a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontjdban irt enyhitd rendelkezés alkalmazadsaval. Az itéldtabla allaspontja
szerint a vadlottal szemben ezek a biintetések is megfeleléen szolgaljak a Btk. 79. §-aban irt
biintetési célokat.

[16] Helytalléan inditvanyozta az elsé és masodfokon eljart ligyészség is, hogy a
vadlottat kotelezni kell kiskori személy tanti kihallgatdsahoz kapcsolodoan felmertilt
igygondnoki dij megfizetésére. Eszlelte tovabba a mésodfokt birdsag, hogy az elséfoku
birosag részerdl a biiniligyi koltség megallapitasa szamitasi hibat tartalmaz. Az eddigi eljaras
soran Osszesen 833.262 Ft koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat, mert ez a koltség is a vadlotti blincselekménnyel
Osszefiiggésben mertilt fel.

[17] A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a masodfoku birosag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta azzal, hogy a
birdsagi iratok 25. naploészama alatt talalhaté irat szerint a lefoglalt biinjeleket mar nem Pest
Varmegyei Renddr-fokapitanysag Blniigyi Igazgatosaga kezeli 13000/602/2023. szam alatt,
hanem a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bny.1.6/2025. szam alatt. Ezért
ennyiben a masodfokl birosdg az elséfoku birdsagnak a biinjelekre vonatkozo6 rendelkezését
pontositotta.

[18] A masodfokl birdsag a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a jogerds
masodfokt itélet kihirdetéséig letartdztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[19] Az itélotabla a Be. 613. § (2) bekezdés a) €s b) pontjai alapjan gy rendelkezett,
hogy a masodfoku eljaras soran kirendelt védé dijaként felmertilt 11.855 Ft bliniigyi koltséget
az allam viseli, figyelemmel arra, hogy a stlyositasra iranyulo ligyészi fellebbezés nem, de az
enyhitésre irdnyuld védai fellebbezés eredményre vezetett.
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[20] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2025. december 10.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.

eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.65/2024/31. szamu itélete a Fovérosi {tél6tabla mint
masodfoku birosag 6.Bf.212/2025/19. szamu itélete folytan 2025. december 10. napjan
jogerdre emelkedett és a rendelkezd részben irt valtoztatassal végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. december 10.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



