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Rendelkezo rész

A Kiria az ember6l€s biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fdvarosi Torvényszék
28.B.305/2022/74. szamu és a Fovarosi [télétabla 16.Bf.318/2023/20. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 125.659 (szadzhuszondtezer-hatszazotvenkilenc) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az

inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
L.
[1] A FOvérosi Torvényszék a 2023. szeptember 28. napjan meghozott

28.B.305/2022/74. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki emberdlés bilintettében
[Btk. 160. § (1) bekezdés]. Ezért 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban t6ltott ido beszamitasarol, a blinjelekrdl €s a biintigyi koltségrol.

[2] Ugyészi fellebbezés alapjan eljarva a Fvarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag a
2024. februar 7. napjan jogerés 16.Bf.318/2023/20. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés és kozligyektdl eltiltas
tartamat egyarant 10 évre sulyositotta. A bilinjelekre és a bilniigyi koltség megfizetésére
vonatkozé rendelkezések, valamint a terhelt személyi adatainak pontositdsa mellett az
elséfoku birosag itéletét egyebekben helybenhagyta.

[3] Az iranyad¢ tényallas feliilvizsgalati eljaras szempontjabol 1ényeges megallapitasai a
kovetkezok.

A terhelt 2018 6ta koros alkoholfogyasztd, 2019-t61 pedig alkoholfiiggd. Tisztaban volt azzal,
hogy az alkoholfogyasztisa a szorongds csokkenését és a mentalis kontrollfunkciok
gyengiilését, affektus-vezérelt és beszilikiilt tudatallapotot, ennek kovetkeztében pedig
magaval ¢és masokkal szembeni (auto/hetero) agressziv viselkedést idézhet eld. Ennek
ellenére magyarorszagi tartozkodasanak idején is tobbszor fogyasztott szeszesitalt.

2020. februar 7. napjan az esti Ordkban egy ismerdse tarsasagaban szorakozni indult,
kiilonbozd szérakozohelyeket latogatott meg, ekdzben meg nem hatarozhatd mennyiségli €s
mindségli szeszes italt fogyasztott. Masnap, 2020. februar 8. napjan a hajnali érakban utobb
mar meg nem allapithatd mértékii ittas allapotban indult haza. Hazafelé tartva, 5 6ra 55 perc
koriili id6ben a szamara ismeretlen sértetthez futott, és 6t a nala 1évo késsel egy alkalommal,
feliilrdl lefelé iranyuld6 mozdulattal, kozepes erével szivtajékon szuarta, majd ezt kdvetden
futva tdvozott a helyszinrdl. A szuras kovetkeztében a sértett a helyszinen életét vesztette.

A cselekmény idején a terheltnél kevert tipusu, betegség szintjét eléré személyiségzavar, de
ezzel egyidOben a bipolaris affektiv zavar kevert epizodja is fennallt.

Alkoholos allapota eldsegitette az alapvetden gyenge indulati gatlas tovabbi gyengiilését és a
pszichogén affektiv tudatsziikiilt allapot, rovidzarlati cselekmény kialakulasat. Ezen allapot
kialakulasdhoz egyiittesen vezetett a terhelt betegség szintjét eléré kevert tipust
személyiségzavara, a vele egyidoben jelenlévd és kezeletlen bipolaris affektiv zavaranak
exacerbacidja, és szokvanyos részegsége.

A terhelt a cselekmény idején koros elmeéllapotban volt, amely stlyos fokban korlatozta 6t a
cselekménye veszélyes voltdnak felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék. A terhelt kéros elmeéllapota részben az 6nhibabol eredd — a véarhatd
kovetkezmények ismeretében torténd — alkoholfogyasztasara volt visszavezetheto.
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Vizsgélatkori éllapotaban a személyiségzavara fennallt, bipoléris affektiv zavara kezelt
allapotban volt.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan — a megtadmadott hatdrozat megvaltoztatdsa, és a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében.

[5] Allaspontja szerint a masodfokon eljart {télétabla a terhelttel szemben a Btk. maés
szabalyanak megsértésével torvénysértd biintetést szabott ki, ugyanis egyidejlileg alkalmazta
a Btk. 17. § (2) bekezdésében és a Btk. 18. §-ban irt, egymast kizar6 szabalyt.

[6] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a Btk. 17. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
szabta ki a biintetést, amelynek meghatarozasakor a terhelt beszamitasi képességét stlyos
fokban korlatozd, tobb betegségébdl fakado, és ennélfogva tobb okra visszavezetett koros
elmeallapotanak volt meghatarozd jelentdésége. Ugyanakkor nyomatékos stlyositd
koriilményként értékelte a terhelt terhére az Onhibara visszavezethetd alkoholfogyasztast.
Mindez azt eredményezte, hogy bar a beszamitasi képességet stlyos fokban korlatozo koros
elmeallapot olyan rendkiviili nyomatéka enyhité koriilmény, ,,amely feltétleniil a biintetési
tétel also hatara alatti biintetés kiszabasat indokolta (volna)”, a terhére értékelt ittas allapot a
biintetést ,,visszatéritette” a Kiillonos részi keretek kozé.

[7] Az irdnyado tényallasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a terhelt alapvetéen
gyenge indulati gatlasa a kevert tipust, betegség szintjét elérd személyiségzavaranak, és az
ezzel egy idében fennallt bipolaris affektiv zavara kevert epizodjanak, vagyis az elkdvetéskor
fennallt koros elmeallapotanak a kovetkezménye, azzal okozati 6sszefiiggésben alakult ki.

[8] Allaspontja szerint a terhelt alkoholos allapota nem volt az oka az alapvetSen gyenge
indulati gatlas tovabbi gyengiilésének, valamint a pszichogén affektiv tudatszikiilt allapot és
a rovidzérlati cselekmény kialakuldsanak. A terhelt alkoholos allapota olyan egyiitthato
okként, concausaként érvényesiilt, amely az eredetileg fennallt okozati Osszefiiggést nem
érintette, nem szakitotta meg.

[9] Ehhez képest az itélotabla a masodfoku eljarasban koételezden iranyadd tényallassal
teljesen ellentétesen arra alapozta az itéletét, hogy a terhelt beszamitési képessége az dnhibara
visszavezetett alkoholfogyasztasa folytan teljes volt.

[10] A terhelt esetében azonban nem meriilt fel adat az 6nhibabdl eredd ittassagra, igy
esetében a Btk. 18. § alkalmazasanak a feltételei nem alltak fenn.

[11]  Eppen ellenkezbleg, a védd szerint koztudomasu tény, és ekként nem igényel kiilon
bizonyitast, hanem a birdsdg hivatalbol figyelembe veszi, hogy a terhelt beszdmitasi
képességének sulyos foku korlatozottsagat eredményezd, orvosilag igazolt betegségének
egyik rendszerinti velejaroja a szeszesital fogyasztas. A bipolaris zavarban szenvedd betegek
allapota ugyanis hullamzik a depresszidés €s a manids szakaszok kozott, €s ha a bipolaris
zavarban szenvedd beteg depresszios, esetleg még szorong is, akkor az alkoholfogyasztasa a
betegség miatti Ongyogyito tevékenységnek foghato fel.

[12] A védo kifejtette, hogy a Be.-ben nem szerepel olyan rendelkezés, amely szerint nincs
helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel
keretei kozott szabtak ki. Allaspontja szerint az eljarasi torvénnyel ellentétes, torvényronto az
a gyakorlat, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak a torvényes keretek kozott kiszabott
joghatrany esetén, ugyanis a Kiilonds részi biintetési tétel keretei kozott kiszabott blintetés is
lehet torvénysérto.
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[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatot valtoztassa
meg ¢és hozzon a torvénynek megfeleld hatarozatot, melynek sordn a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat lényegesen enyhitse, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
foghazban allapitsa meg, és melldzze a koziigyektdl eltiltds kiszabasat, mivel ez utdbbi
semmilyen biintetéskiszabasi célt nem szolgal.

[14] A Legfébb Ugyészség BF.755/2024/2. szam nyilatkozataban kifejtette, hogy a koros
elmeallapot mint biintethetdséget kizaré ok fennallta jogkérdés, amelyre a jogerds itélet
tényallasabol kell a kdvetkeztetést levonni.

[15]  Jelen iligyben az iranyado tényallas rogziti a terhelt elkovetéskori elmedllapotaval
kapcsolatos megallapitasokat, mely alapjan helyes az a jogi kovetkeztetés, hogy a terhelt a
blincselekmény elkovetésekor a Btk. 17. § (2) bekezdés szerinti beszamitasi képességét
korlatozoé koros elmeallapotban volt.

[16]  Ehhez képest a masodfoku itéletbdl az allapithatd meg, hogy az itélétabla nem hagyta
figyelmen kiviil azt az els6foku itéleti ténymegallapitast, hogy a terhelt a cselekmény idején
kéros elmedllapotban volt, amely sulyos fokban korlatozta 6t a cselekménye tarsadalomra
veszélyes voltanak felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék. A tudatsziikiilt allapotanak egyik oka pedig nem vitdsan a kevert tipust, betegség
szintjét elérd személyiségzavar volt.

[17] A masodfoku birésag tehat nem a Btk. 18. §-t alkalmazta a terhelt tudatos
alkoholfogyasztasa miatt, hanem — bar erre a tdrvény elviekben lehetdséget adott volna — nem
tartotta indokoltnak a Btk. 17. § (2) bekezdésében irt korlatlan enyhités alkalmazasat.

[18] A biintetés korlatlan enyhitése ugyanakkor térvényi lehetdség és nem kotelezettség.
Alkalmazésa birdi mérlegelés targyat képezi, amely a feliilvizsgalat soran nem tdmadhato.

[19] Ezzel szemben a feliilvizsgalati inditvany nem sérelmezte a terhelt terhére rott
cselekmény mindsitését, hanem valdjaban azt kifogasolta, hogy a biintetést nem a Btk. 17. §
(2) bekezdés szerinti korlatlan enyhités alkalmazéasaval szabtak ki.

[20]  Ahogy azonban 6nmagaban nem feliilvizsgélati ok az enyhitd szakasz alkalmazéasanak
kérdése, ugy értelemszerlien a korlatlan enyhitésre lehetdséget adod szabalyok
alkalmazasanak, illetve mell6zésének indokoltsaga sem lehet az.

[21]  Mindezek alapjan allaspontja szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
irt feliilvizsgalati ok elsd feltétele, az (1) bekezdés b) pont masodik fordulata nem all fenn,
ezért a kiszabott biintetés torvényessége onmagaban emiatt nem is képezheti feliilvizsgalat
targyat.

[22]  Ehhez képest azonban a terhelttel szemben kiszabott biintetés a terhére megallapitott
biincselekmény biintetenddségére figyelemmel torvényes.

[23] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalydban
tartsa fenn.

[24] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a védd kifejtette, hogy a
bir6ésag akkor is alkalmazza a Btk. 17. § (2) bekezdésében irt szabalyt, ha a biintetést a
Kiilonés Részben meghatarozott biintetési tétel keretei kozott hatarozza meg, illetve akkor is,
ha azt a biintetési tétel als6 hatara alatt, az (egyszeres vagy kétszeres) enyhités keretei kdzott
szabja ki, €s akkor is, ha a korlatlan enyhités szabalya altal igénybe vehetd ennél is enyhébb
jogkovetkezmény alkalmazasa indokolt.

[25] Ismételten hangsulyozta azt az allaspontjat, hogy az itélétabla a Btk. 17. § (2)
bekezdés és a Btk. 18. § egyidejii alkalmazasaval szabta ki a terhelttel szembeni biintetést.
Ezzel Osszefiiggésben megismételte azt is, hogy a bipolaris tudatzavarban szenvedd
személynél dogmatikailag kizart az 6nhibabdl eredd ittassag megallapitasa.
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[26]  Egyebekben a feliilvizsgalati inditvanyban irtaknak megfeleléen nyilatkozott.

[27] A véddi észrevétel kapesan a Legfébb Ugyészség ramutatott, hogy az enyhitésre, igy
a korlatlan enyhitésre vonatkozd szabalyok értelemszerien az adott biincselekményre a
Kiilonds részben meghatarozott biintetési tételkeret als6 hatarahoz képest engednek eltérést. A
Btk. 82. § (5) bekezdés alapjan, ha a torvény korlatlan enyhitést enged, a szabadsagvesztés
legkisebb tartalma hdrom honap, amely ekként a Btk. 17. § (2) bekezdés tényleges
alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés biintetés esetén a kiszabhat6 legkisebb tartamu
biintetés. Epp ennek a megsértése jelentene feliilvizsgalati okot, az viszont nem, hogy az eljart
birdsagok nem ¢éltek a Btk. 17. § (2) bekezdésében irt lehetdséggel.

[28] Az, hogy a birosadg a biintetés kiszabasa soran alkalmazza az enyhitésre vonatkoz6
szabalyokat, értelemszertien tiikr6zddik a kiszabott szabadsdgvesztés tartamaban. Ha a
biintetés a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételkereten beliili, akkor a birésag nem
az enyhité szakasz alkalmazasaval hatdrozta meg a joghatranyt. Erre figyelemmel jelen
iigyben a Btk. 17. § (2) bekezdésben irt szabaly tényleges alkalmazéasara nem kertilt sor.

[29]  Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott r4, hogy az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a
beszamitasi képesség korlatozottsaga enyhitd koriilmény még akkor is, ha a Btk. 17. § (2)
bekezdés alkalmazasara nincs ok.

[30]  Utalt arra is, hogy a Kuria hatalyos eljarasjogi torvényen alapuld gyakorlata szerint a
fellilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysértdé mindsités esetén a biintetés abban az
esetben is lehet torvénysértd, ha az a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkereten
beliil marad. Ezzel szemben a Btk. mas szabalyainak megsértése olyan biintetd anyagi jogi
szabaly megszegését jelenti, amelynek alkalmazasat a térvény a bird szaméra korlatok kozé
szoritva biztositja, ¢és elvétése miatt nincs mas jogorvoslati lehetdség. Ilyen esetben ugyanis a
biintetés nem illeszkedik a torvénybe, azaz ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetoveé.

[31] A Legfébb Ugyészség észrevételére tett ujabb észrevételében a védé akként foglalt
allast, hogy a Btk. 17. § (2) bekezdését akkor is alkalmazza a birosdg, ha a beszamitési
képesség koros elmedllapotra visszavezetett korlatozottsagat enyhitd koriilményként értékelve
a Kiilonos részi biintetési tétel keretei kozott hatarozza meg a szabadsagvesztés tartamat, és
akkor is, ha az (egyszeres vagy kétszeres) enyhités altal tagitott keretben.

[32] A Kauria feliilbiralati és dontési jogkorével kapcsolatban kifejtette, hogy a
feliilvizsgalati inditvany jogi alapjat képezd feliilvizsgalati ok tekintetében a torvényes
biintetési tétel keretei kozott kiszabott biintetés is lehet torvénysértd. Allaspontja szerint nincs
torvényi alapja annak, hogy a Kuria a Be. 649. § (1) bekezdés 1. és 2. fordulata kapcsan
eltéréen értelmezze a torvénysértd biintetés fogalmat.

I1I.

[33] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[34] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

[35] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.
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[36] A torvénysértd mindsités, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése tehat nem

Oonmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha ehhez torvénysértd
biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[37] Ennek feltételei az alabbiak:

— a jogerds itéletben a cselekmény mindsitése torvénysértd, vagy mds anyagi
jogszabalysértésre kertilt sor,

— a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés is torvénysértd és

— a két emlitett koriilmény kozott oksagi Osszefiiggés van, azaz a torvénysértd biintetés a
torvénysértd  mindsités  és/vagy az  anyagi  jogszabdlysértés  kovetkezménye
(Bfv.I11.1.115/2020/10.).

[38] E feliilvizsgalati ok tehat két részbdl all, és a b) pont 1. és 2. fordulatdnak megsértése

egyarant érdemi feliilvizsgéalathoz vezethet. Jogi természetiik azonban eltérd, és ez tiikrozodik
vissza a Kura évtizedek ota folytatott gyakorlatdban is.

[39] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata az adott biintetés kiszabasara,
kozelebbrol a biintetés nemére, mértékére, alkalmazasanak feltételeire vonatkozo, tovabba a
biintetés kiszabasahoz kapcsolddd egyéb, mérlegelést nem tiiré rendelkezés megszegése
esetén alkalmazhatd. Ilyen esetben a biintetés valoban nem illeszkedik a torvénybe,
masképpen szolva: az ekként kiszabott biintetést a torvény nem teszi lehetdvé.

[40] E szabalyokbol nyilvanvalo, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata szerinti feliilvizsgalati ok esetén mindenekeldtt annak vizsgalata sziikséges, hogy a
birdsdg a biintetés kiszabasa sordn megsértette-e a Btk. valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezését.

[41] Eldontendd kérdés tehat, hogy ilyen anyagi jogszabalysértés jelen iigyben tortént-e.
[42] A védo szerint igen, mert a masodfoku birdsag egyidejiileg alkalmazta a Btk. 17. § (2)

bekezdésében és a Btk. 18. §-dban irt, egyébként egymast kizard, ekként egyiitt nem
alkalmazhat6 rendelkezést.

[43] Allaspontja szerint a kéros elmeéllapota miatt korlatozott beszamitasi képességii
elkovetdvel szemben a Btk. 17. § (2) bekezdésében irt szabéalyt a birdsdg — miként jelen
igyben is tortént — minden esetben alkalmazza: akkor is, ha a Kiilonds Részben
meghatarozott biintetési tétel keretei kozott szabja ki a biintetést, akkor is, ha vele szemben az
egyszeres vagy kétszeres enyhitést lehetévé tévo rendelkezéseket alkalmazza, és akkor is, ha
a korlatlan enyhités szabalya 4ltal igénybe vehetd, az eldbbiek szerint kiszabhatonal enyhébb
jogkdvetkezmény indokolt (Kuria Bfv.I11.744/2024/18. szamu irat 2. oldal 5. bekezdés).

[44] Ami a Btk. 18. § jelen iigyben val6é alkalmazésat jelenti, kifejtette: ,,A masodfokon
eljart Fovarosi [télétabla tehat amellett, hogy a biintetés-kiszabas korében teljes korien
eliminalta a Btk. 17. § (2) bekezdésének alkalmazasat, kifejezetten rogzitette is, hogy az ittas
terheltet ugy kell tekinteni, mintha a cselekményét nem ittasan, hanem jozanul kovette volna
el. Ezt kizarolag a Btk. 18. § alkalmazaséaval tehette meg.” (Ktria Bfv.I11.744/2024/18. szamu
irat 6. oldal els6 bekezdés).

[45] A védo allaspontja téves, minden ténybeli és jogi alapot nélkiilozo.
[46] A Btk. 15. § b) pontja szerint az elkovetd biintethetdségét, illetve a cselekmény
biintetenddségét kizarja vagy korlatozza a kéros elmeéllapot.

[47] A Btk. 17. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy nem biintethetd, aki a biintetendd
cselekményt az elmemiikddés olyan koros allapotdban koveti el, amely képtelenné teszi
cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek
megfeleloen cselekedjen.
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[48] A 17. § (2) bekezdése szerint a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemiikodés

koros allapota az elkovetdt korldtozza a bilincselekmény kovetkezményeinek a
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

[49] A Btk. 18. §-a értelmében: a 17. § nem alkalmazhaté arra, aki a bilincselekményt
Onhibajabol ered? ittas vagy bodult allapotban kdveti el.

[50] A Btk. 17. § (1) bekezdésében szabalyozott koros elmeallapot az elkdvetd beszamitasi
képességét kizard ok, amely a torvény megfogalmazdsabol adddoan két feltétel egyiittes
fennallasa esetén eredményez biintetlenséget. Barmelyik feltétel hidnya az elkdvetd
biintetdjogi feleldsségre vonasahoz vezet.

[51] A koros elmeallapot mint biintethetoséget kizard ok megallapitasanak alapvetd
feltétele az elmemiikodés koros allapotanak fennallta, amely adodhat valamely betegségbdl
(pl. az elmebetegség kiilonbozd fajtai), de szarmazhat velesziiletett rendellenességbdl (pl.
mentélis retardacio) is.

[52]Az elmemiikddés koros allapota azonban 6nmagaban még nem zarja ki a biintethetdséget
biintetlenséget®(jav. 2025. junius 19. Molnar Ferencné dr. s.k. a tanics elndke), hanem csak
akkor, ha az elkovetd erre visszavezethetden képtelen a cselekménye kdvetkezményeinek a
felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen. Masképpen szdlva:
nincs beszamitasi képessége. Ez a biintethetdséget kizaré ok megallapitdsanak mésodik
konjunktiv feltétele.

[53] Kétségtelen ugyanakkor, hogy vannak olyan esetek, amikor az elkovetd
elmemikodése koros ugyan, azonban ez nem olyan foku, amely kizarnd a beszamitési
képességét.

[54] Ilyenkor azonban a Btk. 17. § (1) bekezdésében irt biintethetdséget kizard ok
alkalmazasara nem keriilhet sor, az elkdvetd biintethetd. Ez a korlatozott beszamitasi
képesség lényege.

[55] Nyilvanvald, hogy mind az elkdvetd elmemiikodésének koros allapotara, mind pedig
annak a beszamitasi képességre gyakorolt hatdsara vonatkozé megallapitasokat a tényallasnak
tartalmaznia kell.

[56] Jelen iigyben az iranyad¢ tényallas azt tartalmazza, hogy

— a cselekmény idején a terheltnél a kevert tipusu, betegség szintjét elérd személyiségzavar,
de ezzel egyidében a bipolaris affektiv zavar kevert epizddja is fennallt;

— a terhelt a cselekmény idején koros elmeéllapotban volt;

— ez a koros elmedllapot sulyos fokban korlatozta 6t a cselekménye veszélyes voltanak
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék;

— a terhelt koros elmeallapota részben az Onhibabol ered6 — a varhatdé kovetkezmények
ismeretében torténd — alkoholfogyasztasara volt visszavezethetd;

— alkoholos allapota eldsegitette az alapvetden gyenge indulati gatlas tovabbi gyengiilését és a
pszichogén affektiv tudatsziikiilt allapot, rovidzarlati cselekmény kialakulasat;

— ezen allapot kialakulasdhoz egylittesen vezetett a terhelt betegség szintjét elérd kevert tipusa
személyiségzavara, a vele egyidében jelenlévd és kezeletlen bipolaris affektiv zavaranak
exacerbacidja, és szokvanyos részegsége.

[57] Az iranyadd tényallas rogziti tehat, hogy a cselekmény elkovetése idején a terhelt
kéros elmeallapotban volt, és azt is, hogy ez az allapot stlyos fokban korlatozta 6t a
cselekménye veszélyes voltanak felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjék.
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[58] A beszamitési képessége tehat nem kizart, hanem korlatozott volt. Ezért a Btk. 17. §

(1) bekezdésében irt blintethetdséget kizard ok megallapitasanak lehetdsége jelen ligyben fel
sem meriilhet.

[59] Ehhez képest annak vizsgalata sziikséges, hogy a beszamitasi képességet korlatozo
koros elmeéllapot értékelésére vonatkozdan mely térvényi rendelkezések iranyadoak.

[60] Helytalléan ismerte fel az eljart birosag, hogy erre az esetre tartalmaz rendelkezést a
Btk. 17. § (2) bekezdése.

[61] Az egyértelmiiség kedvéért a Kuria rogziti, hogy a Btk. 17. § (2) bekezdésében irt
rendelkezés nem a beszamitasi képességet korlatozd koros elmeéllapot térvényi definiciodja,
hanem az ennek fennallasa esetén alkalmazhato biintetéskiszabasi szabaly.

[62] Eppen ebbél eredeztetheté a véds érvelésének téves volta: a beszamitasi képességet
korlatoz6 koros elmedllapot elkdvetéskori fennallasanak megallapitdsa ugyanis még nem
jelenti a Btk. 17. § (2) bekezdésének automatikus alkalmazasat.

[63] A Btk. 17. § (2) bekezdésben irt rendelkezés arra ad lehetOséget a birosagnak, hogy a
blintetés kiszabdsanal iranyadd szempontokra figyelemmel a biintetést a Btk. 82. § (5)
bekezdésben meghatarozott keretek kozott szabja ki.

[64]  Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria rogziti a kovetkezdeket.

[65] Amennyiben a birdsdg megallapitja, hogy az elkdvetd olyan kéros elmeéllapotban
koveti el a blincselekményt, amely korldtozza (és nem kizarja) a blincselekmény
kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjen, e koriilményt a biintetés kiszabasa sordn a kovetkezéképpen értékelheti:

— a biintetést az adott biincselekményre iranyadé Kiilonos részi bilintetési tétel keretei kozott
szabja ki, ¢és a korlatozott beszamitdsi képességet enyhité koriilményként veszi figyelembe
(56/2007. BK vélemény I1/4. pont);

— amennyiben a kiilonos részi tételkeret szerinti biintetés legkisebb mértéke — a biintetés
kiszabasanak elveire figyelemmel — tul szigoru lenne, a biintetés enyhitésére vonatkozo
szabalyok szerint az egyszeres vagy (ha annak feltételei adottak) a kétszeres enyhités korében
a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki [Btk. 82. § (1) bekezdés, (4) bekezdés];

— ha pedig a biintetés még igy is tul szigora lenne, lehetéség van a Btk. 17. § (2) bekezdés
alkalmazdsara, amely a Btk. 82. § (5) bekezdés alapjan azt jelenti, hogy barmely biintetési
nem torvényben meghatarozott legkisebb mértéke is kiszabhato.

[66] Osszefoglalva: a beszamitasi képesség korlatozottsaga enyhitd koriilmény, de a tobbi
biintetéskiszabasi koriilménnyel egyiitt kell értékelni, és nem feltétleniil eredményezi a
biintetés korlatlan enyhitését.

[67] Jelen iigyben a birosag a terheltet emberdlés biintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés]
mondta ki blindsnek, amelynek biintetési tétele 6t évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés.

[68] Ehhez képest az elséfoku birdésag 5 év, a masodfoku birosadg pedig jogerdsen 10 év
szabadsagvesztés biintetésre itélte.

[69] Nyilvanvalo, hogy mindkét birdsag az iranyado biintetési tétel keretei kozott szabta ki
a biintetést: a torvényszek az alsd hatarnak megfelelden, az itélotabla pedig a kozépmértékkel
egyezden. A biintetés kiszabdsa soran folytatott mérlegeld tevékenységérdl mindkét eljart
birosag szamot adott az itéletének indokolasaban.

[70] Mindebbdl értelemszertien kdvetkezik, hogy a Btk. 17. § (2) bekezdés alkalmazasara
jelen ligyben nem keriilt sor, azt egyik birosag sem latta sziikségesnek.
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[71] A Kuria ehelytitt ismételten hangsulyozza, hogy a kéros elmeallapot miatti korlatozott
beszamitasi képesség tényként valdo megallapitasa korantsem jelenti azt, hogy a birosag
egyben a Btk. 17. § (2) bekezdését is alkalmazza.

[72] Kovetkezésképpen téves az a védoi felvetés, hogy a Btk. 17. § (2) bekezdés és a Btk.
18. § egyiittes alkalmazéasara keriilt sor, mely a Btk. mérlegelést nem tiird szabalyanak
megszegésének mindsiilne.

[73] Mivel a Btk. mas — mérlegelést nem tiiré — szabalyanak megsértése nem tortént, a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti feliilvizsgalati ok nem valosult meg.

[74] Tovabbmenden a Kuria megjegyzi a kdvetkezdket.

[75] Helytallo a Legfébb Ugyészség allaspontja, hogy a Btk. 17. § (2) bekezdése alapjan a
bilintetés korlatlan enyhitése torvényi lehetdség, ¢s nem térvényi kotelezettség. Ekként
alkalmazéasa biroi mérlegelés targyat képezi, amely a feliilvizsgdlat sordn nem tamadhato.
Ahogyan a biintetés enyhitésére vonatkozo szabalyok (Btk. 82. §) alkalmazdsa vagy nem
alkalmazdsa Onmagiaban nem feliilvizsgalati ok (BH 2021.303., BH 2014.174.), ugy
értelemszertien a korlatlan enyhitésre lehetdséget add szabalyok alkalmazéasanak, illetve
mellézésének indokoltsdga sem lehet az.

[76] A feliilvizsgalati inditvanyban a védd az irdnyad6 tényalldst megalapozatlannak
tekintette.

[77]  Ehhez kapcsoldédéan a Kuria ramutat, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a
jogerds 1ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. Feliilvizsgéalatban a
tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig
egymas viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdéség a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztil a blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve
annak mértéke vitatasara. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[78] A feliilvizsgélati inditvanyban foglaltakkal szemben a Kuria rdgziti, hogy nem
tekintendd ,.koztudomdsu ténynek”, és ekként hivatalb6l nem vehetd figyelembe, ha a
beszamitasi képesség sulyos foka korlatozottsagat eredményezd, orvosilag igazolt
betegségnek egyik rendszerinti velejaroja a szeszesital-fogyasztas.

[79] Ekként a Kuria a terhelt véddje altal eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol kdteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[80] A feliilvizsgalati eljarasban a forditd dijaként felmeriilt biintigyi koltségrdl a Kuria a
Be. 664. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett.

[81] A4 dontés elvi tartalma

A Btk. 17. § (2) bekezdésében irt rendelkezés nem a beszamitasi képességet korlatozo koros
elmeallapot torvényi definicidja, hanem az ennek fennalldsa esetén alkalmazhato
blintetéskiszabdsi szabaly. A beszamitasi képességet korlatozdo koros elmedllapot
megallapitdsa még nem jelenti a Btk. 17. § (2) bekezdésének automatikus alkalmazasat, vagy
az alkalmazasanak sziikségességét.

A beszamitasi képesség korlatozottsaga enyhitd koriilmény, de a tobbi biintetéskiszabasi
koriilménnyel egyiitt kell értékelni, és nem feltétleniil eredményezi a biintetés korlatlan
enyhitését.



Karia 10
3.Bfv.744/2024/22-1.

A Btk. 17. § (2) bekezdése alapjan a biintetés korlatlan enyhitése torvényi lehetdség, és nem
torvényi kotelezettség. Ekként alkalmazdsa birdi mérlegelés targyat képezi, amely a
feliilvizsgalat sordn nem tamadhato.

IV.

[82] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[83] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. aprilis 29.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartké Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



