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A Févarosi télotabla mint masodfoka birdsag a Dr. Sziklai Ugyvédi Iroda (jogi képviseld
cime., ligyintéz0: dr. Sziklai Tamas tigyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime..)
felperesnek — a Dr. Tomordi Boglarka tigyvéd (jogi képviseld cimel.) altal képviselt
Alperesl (Cim6.) alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei €és egyéb kovetelés targyaban indult perében a Févarosi Torvényszék
22.M.70.344/2020/34. szamu itéletével szemben az alperes altal 35. sorszamon, a felperes

altal 36. sorszamon eldterjesztett fellebbezések folytdn — targyaldson kiviill — meghozta az
alabbi

végzést:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt
birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek masodfoku perkoltségét 225.000 (kétszazhuszonoétezer) forintban, a fellebbezési
eljaras illetékét 724.800 (hétszazhuszonnégyezer-nyolcszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2021. szeptember 23. napjan hozott
22.M.70.344/2020/34. szamu itéletével 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az
alperest, ezt meghaladoan a kerestet elutasitotta.

[2] Megallapitotta, hogy a felperes 2000. szeptemberétdl allt az alperes, illetve az
alperesi jogelod alkalmazasaban oktatd, egyetemi docens munkakorben, hatarozatlan idejii
kozalkalmazotti jogviszonyban. A felperes 2019. augusztus 1-jét6l az Kar Nemzetkozi Jogi
Tanszékének oktatéja volt. Az alperes egyetemi életében aktiv és szakmailag elismert
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oktatoként vett részt, 2015. méjus 24-t6l 4 évre, majd 2019. majus 29-t6] ismét 4 évre az
alperes szenatusanak teljes jogu tagja volt. Tovabba 2018. oktober 25-t61 3 évre a Karon a
Hallgatoi Jogorvoslati Bizottsag tagja és a Kari Tanécs teljes jogl tagja volt 2019. majus 27-
tol 4 évre. A felperes az Kar Kari Tanacsaban 2019. augusztus 1-jét0l szavazati jogu tagként
vett részt. Az alperes a 2019. novemberi teljesitményértékelésére is figyelemmel a 2018/2019.
tanévben végzett munkaja elismeréseként 2019. november 28-an 1.001.000 forint Osszegl
juttatdsban részesitette a felperest.

[3] 2019. november 5-én polgarmester (budapesti) keriileti polgarmester a
Facebook kozosségi oldalan egy bejegyzést tett kozz¢, amely egyebek kozott az Kézpont (a
tovabbiakban: AK) egyik elemzdjének, elemzdnek politikai targyu irdsara vonatkozott. Ehhez
flizott a felperes kommentet, a kovetkez6 tartalommal: ,,Ez az K&zpont az a hely, ahol meg az
alapszakos diplomdajukat sem megszerzett ,.clemzok” osztjdk az okossagot a propaganda
médidban. Igaz, legalabb csinosak. Vajon milyen funkcidik vannak még? :D”. A felperesi
komment kapcsan levelezés indult meg ¢€s tobben kifogasoltdk a megjegyzését. Ezt kovetden
a felperes egy magyardz6 kommentet irt, melyben a csinos ndkkel kapcsolatos korabbi
megjegyzését a képernydképes megjelenéssel magyarazta. A felperes tisztazd iizenetét
kdvetden tovabbi ilizenetek érkeztek, ezek kozott volt olyan, aki hatdrozottan sérelmezte a
felperes megnyilvanuldsat a n6éi nemre vonatkozdéan ugyanakkor volt olyan vélemény,
amelyik tisztdzottnak tekintette a felperes kijelentését a magyarazat révén.

[4] A weboldal weboldalon ,,Osszeszedte minden férfiassagat polgarmester és
Felperesl, majd megalaztdk az Kozpont elemzdjét, elemz6t” cimmel értékeltek a felperes
Facebook bejegyzését. Ezt kdvetden 2019. november 7-én a felperes a sajat Facebook oldalan
egy bejegyzést tett kozz€, mely szerint: ,,Sokkal jobban jarnanak ezek a szerencsétlenek az
AK ,alkalmazédsaban”, ha keresnének maguknak egy tisztességes allast és nem csindlnanak
hiilyét magukbol nyilvanosan, amit utana ¢€letiik végéig nem mosnak le magukrol. Jo, persze,
akkor nem lehet, hogy nem lenne (annyi) pénz, tévé-szereplés, ,,szakmai” (pfft) kapcsolatok,
amerikai utazas stb. stb., de legalabb nem égetnék el magukat ilyen istentelen 1élekkufarok
szolgélatdban (...).” A felperes lizenete tartalmazta tovabba, hogy: ,,Viszont Kedves fitk-s
fitk, ha kurvat akartok, ne elemz6 néi mivoltat vegyétek eld — elég, ha belenéztek a tiikorbe.”

[5] 2018. november 18-an az alperes rektora érdemtelenségi eljarast
kezdeményezett a felperessel szemben, melynek indokdul a kozelmultban tanUsitott olyan
magatartasra hivatkozott, amely esetlegesen alkalmas a Alperes1rdl, valamint a kdzigazgatasi,
rendészeti €s katonai felsdoktatasrol szolo 2011. évi CXXXII. torvény (a tovabbiakban:
Nketv.) 16/D. § (2) bekezdése szerinti érdemtelenség megallapitasara. A rektori levél azt
tartalmazta, hogy a felperes a Facebookon tobb nyilvanos posztot és kommentet is irt, ebben
elemzdt és az 6t foglalkoztatd AK-t erdteljes kifejezésekkel illette. A rektori levél idézeteket
is tartalmazott a felperes 2019. november 5-1 és 2019. november 7-1 kommentjébdl. Ezekbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy elemzoének a kiilsé megjelenésével Osszefiiggésben egyéb
funkcidkat is tulajdonitott a felperes, amelyeket az illetének a munkahelyén be kell toltenie.
Ezzel azt sugallta, hogy ellenszolgaltatds fejében jut szakmai megbecsiiltséghez és nem a
kutat6i munkdjaval érvényesiil. Azon til, hogy ez a konkrét személy becsiiletébe és emberi
méltosagaba gazol, egy altalanos, a néi nemmel kapcsolatos attitiidot jelez, olyan sztereotipiat
fogad el igaznak, miszerint a csinos ndk alapvetden nem a szellemi képességeik, hanem testi
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adottsagaik, szolgaltatasaik révén jutnak munkahoz, illetve tudnak eldrelépni. Ez az egyenld
emberi méltosag joganak negligalasa, ami az alperesi egyetemen nem elfogadhatd. A rektori
levél kitért arra is, hogy oktatdé a Karonak docense az alperes oktatdja, egyben az AK
elemzéje is. Az AK elemzdjére vonatkozo felperesi megjegyzés tehdt a sajat kari
munkatarsara is vonatkoztathatd, ezaltal az egyetem egészére is rossz fényt vet, mivel
lényegében azt Allitja, hogy ,nyilvanosan hiilyét csindlnak magukbol, ,ha kurvat
akarnak...elég, ha belenéznek a tiikdrbe” és hasonlok.

[6] 2019. december 2-an a felperes részletes valaszlevélben reagalt a rektori
tajékoztatasban felvetett kérdésekre, vitatta az eljards elrendelésének a jogalapjat, az
érdemtelenség fennalldsat, az alperes johirnevének megsértését, mindezekre tekintettel a
vizsgalat megszilintetését kérte. 2019. december 2-an a rektor altal felallitott vizsgalobizottsag
meghallgatta a felperest, aki a levelében foglaltakat szoban is eldadta. Egyéb észrevétel,
kérdés a meghallgatds sordn nem hangzott el. A vizsgalobizottsdg ezt kovetden jelentést
készitett, majd a rektor 2019. december 6-an felmentéssel megsziintette a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat az Nketv. 16/B. § (1) bekezdés b) pontja és 16/D. §-a alapjan.

[7] A felmentés indokolasa szerint a felperes olyan magatartast tanusitott, amely
az egyetem altal képviselt értékrenddel Osszeegyeztethetetlen. ,,... az egyik legismertebb
kozosségi médiafeliileten tobb nyilvanos, a ndi nemre vonatkozoan lealacsonyito, az egyenld
banasmodot és emberi méltosagot, becsiiletet sértd posztot €és kommentet is irt”. A lefolytatott
vizsgalatra is utalva a felmentésben az alperes azt allapitotta meg, hogy a felperes nyilvanos
hozzaszolasa szerint a ndk alapvetden nem a szellemi képességeiknek, hanem egyéb testi
adottsagaiknak koszonhetéen tudnak munkahoz jutni, illetve eldrelépni a munkahelyiikon. A
sztereotip €s gyalazd megjegyzések, az altaluk kozvetitett nézetek nem egyeztethetok dssze az
egyetem altal képviselt, az emberi méltoésagot és a nemek kozotti egyenldséget megbecsiild és
tiszteletben tartd értékrenddel. A felperes — koztudottan - az egyetem alkalmazéasaban allo
oktato, Facebook médiafeliileten kozzétett kijelentései sulyosan sértik az alperes johirnevét. A
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 8. § (3) bekezdése
alapjan kifejtette, hogy a munkavallalé nem gyakorolhatja a véleménynyilvanitashoz vald
jogat a munkaltatd johirnevét, jogos gazdasagi €és szervezeti érdekeit sulyosan sértdé vagy
veszélyezteté modon. A felperes nagy nyilvanossag eldtt tett kijelentései mindezekre
tekintettel érdemtelenséget eredményeztek.

[8] 2019. december 7-én az alperes kozleményt juttatott el az MTI-hez, amely a
felperes nevének feltlintetésével azt tartalmazta, hogy a kozosségi médiaban a kozelmultban
tett €s nagy sajtonyilvanossagot kivaltd bejegyzései ellentétesek az emberi méltésaghoz vald
jog ¢és a nemek kozotti egyenjogusag kovetelményével, az ehhez kapcsolodo értékrenddel.
Mindez egyetemi polgarhoz méltatlan és elfogadhatatlan, ezért keriilt sor a felperes
jogviszonya megsziintetésére.

[9] Ezt kovetén a felperes az Kar munkatarsainak kozos levelezolistajara irt
levélben tajékoztatta a munkatarsakat az elbocsatasa elézményeirdl, erre a levélre reagalt
2019. december 7-én tanar egyetemi tanar. Levelében egyebek kozott azt allitotta, hogy a
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felperes ,,szexista megjegyzéseket visz az érvelésébe”, a ndi és férfi nemiséggel kapcsolatos
el6itéletes gondolkodasra hivatkozva a levél irdja egyetértett az alperesi intézmény
reakcidjaval. 2019. december 7-én az alperes rektora is levelet irt a belsd levelezdlistara,
melyben értékelte a felperes jogviszonya megsziintetésével kapcsolatos koriilményeket.
Egyebek kozott a felperesi bocsanatkérés helyett alkalmazott magyardzkodas hiteltelenségét
allitotta, az egyetem értékrendjében jelenlévd, az egyenlé emberi méltésag és a becsiilet
védelméhez kapcsolodo értékek alapjan.

[10] 2019. december 11-én a szenatusi iilésen a rektor ismertette a jelenlévokkel a
felperes jogviszonyanak a megsziintetését €s azt, hogy arra érdemtelenség okan kertilt sor.
Megallapitotta, hogy a nyilvanossagra keriilt mondatok nyelvtanilag félreértelmezhetetlenek
¢s negligaljak, tagadjak az egyenld emberi méltosag alapvetését. 2019. december 10-én kertilt
sor az Kar Kari Tanacsanak iilésére, ahol szintén tdjékoztatast kaptak a résztvevok a felperes
jogviszonydnak a megsziintetésérél és koriilményeirél. Ezt megel6zéen az alperes
megsziintette a felperes e-mail belsé levelezéshez kapcsolddo hozzaférését.

[11] Az els6foku birdsag részben taldlta alaposnak a felperes keresetét, melyben az
alperes 4ltal kibocsatott felmentés jogellenességére hivatkozva, a jogkdvetkezmények
alkalmazasat kérte elsddlegesen a jogviszonya helyreallitasdval. Az Mt. 7.§, 8.8, 9.§ (1), (2)
bekezdése, 56. §-a és a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 2.§, 30.§ és 37.§-a, tovabba az Nketv. 16/B.§ és 16/D.§-a, az egyenld
banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditdsarol szold 2003. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 2.§, 4.§., 5.§ 7.§, 8.§ és 19.§-a, illetve az Mt. 9. §-a alapjan
alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
1:5.§, 2:42.8, 2:43.8, 2:44.§, 2:45.§, 2:52.§-a, illetve az informacids onrendelkezési jogrol és
az informdaci6 szabadsagrol szold 2017. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Infétv.) 3. §-a
alapjan vizsgalta a felmentés jogszeriiségét. Az egyenld bandsmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szold 4/2017. (XI. 28.) KMK
véleményben (tovabbiakban: KMK vélemény) kifejtetteknek megfeleléen hatarozta meg a
bizonyitas menetét.

[12] Az els6fokt birésag az Nketv. 16/B. és 16/D. § (1), (2) bekezdésére utalva
kifejtette, hogy az érdemtelenségen alapuld felmentés a jogviszony megsziintetésének
specidlis, a Kjt. rendelkezéseitdl eltérd, kifejezetten az alperesnél foglalkoztatott
kozalkalmazottak esetében alkalmazhatdé modja. A jogszabaly rendelkezése értelmében az
alperesi  egyetemen  foglalkoztatott  kozalkalmazottak  felmentésére a  Kjt.-ben
meghatarozottakon tul, az Nketv.-ben meghatarozott specialis rendelkezések is irdnyadok. A
szoveg nyelvtani értelmezésébdl is az kovetkezett, hogy az érdemtelenség az alperesnél
foglalkoztatott kozalkalmazottakra irdnyadd, jogszabalyban meghatarozott megsziintetési
mod. Erre tekintettel a felmentés nem sértette a Kjt. 30.§-aban foglaltakat és jogszabalyban
meghatarozott indokon alapult.

[13] Az els6foku birdsag alaptalannak taldlta a keresetet az érdemtelenségi eljaras
jogszerltlenségét illetden is. Ramutatott, hogy sem a Kjt., sem az Mt., sem az Nketv. nem
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rendelkezik arrdl, hogy az érdemtelenségi eljaras lefolytatdsdhoz feltétleniil sziikséges
valamilyen bels6, munkaltatdi eljarasi rend kialakitasa, szabalyozo létrehozéasa. Az alperes a
perbeli esetben az Nketv. 16/D. § (4) bekezdésében foglaltak szerint jart el, mert a dontése
meghozatala eldtt lehetoséget biztositott a felperes szamara a relevans koriilmények
megismerésére és arra, hogy a védekezését eldadja, bizonyitékait eldterjessze. Ezt timasztotta
ald a 2019. november 18-i rektori értesités. A felperes arra érdemben irasban reagalt, majd a
védekezését szoban is ismertette a bizottsdgi meghallgatasa soran. A rektori levél vildgosan és
egyértelmiien tartalmazta, melyik az a két komment, amit a munkaltatd sérelmesnek tartott,
ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a felperes tajékoztatast kapott az érdemtelenségi eljarassal
érintett magatartasar6l. Mindezek alapjan tehat alaptalanul allitotta ennek az ellenkez6jét a
keresetben.

[14] Az elséfoku birosag az iranyado birdsagi gyakorlatra utalva kifejtette, nem
eredményez jogellenességet, ha a munkaltato a felmondasban nem rdgziti pontosan a
sérelmezett magatartast. Amennyiben ugyanis korabban irasban tajékoztattdk a felmondas
indokaként megjeldlt eseményrdl, abban az esetben a munkavallaldé szamara egyértelmi kell
legyen a jogviszonya megsziintetésének az indoka. A felperes az eldzetes tdjékoztatds, a
bizottsagi vizsgalat alapjan egyértelmiien tudoméssal birt a felmentésben értékelt két
hivatkozott bejegyzésérol, tehat az indokolas vilagos volt.

[15] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra 1s, hogy a védekezés jogatdl
megfosztottak, mivel a vizsgélobizottsag eldtt tortént meghallgatisra vonatkozo jegyzdkonyv
ennek az ellenkezdjét bizonyitotta. A felperesnek lehetdsége volt a védekezését eldadni,
allaspontjat kifejteni. Ezt nem befolydsolta az a tény, hogy a bizottsadg tagjai nem intéztek
kérdést hozza, mivel ilyen kotelezettséget a jogszabaly nem tartalmaz.

[16] Nem eredményezte a felmentés jogszerliségét, hogy a vizsgalobizottsag
jelentését nem kozolték a felperessel, mert ez nem érintette a tisztességes eljarashoz vald
jogat. A bizottsag jelentése egy dontésel6készitd iratnak mindsiilt, amely felperessel torténd
kozlését jogszabdly nem irja el6. A jogviszonya megsziintetése szempontjabol az
érdemtelenségi eljaras meginditasara vonatkozo tajékoztatas és a felmentés mindsiilt relevans
iratnak, melyeket nem vitatottan az alperes kozolt a felperessel. Nem volt jelentdsége a
felmentés jogszeriisége szempontjabol annak sem, hogy az nem tartalmazta a felperes
észrevételeit az érdemtelenségi eljarasra.

[17] A felmentés érdemét illetden az els6foktl birdsag az érdemtelenség torvényi
fogalmanak vizsgalataval azt Aallapitotta meg, hogy az kizardlag a kozalkalmazott
magatartdsaban, munkavégzésében megnyilvanulo6 olyan tény lehet, ami bizonyithatd. A jelen
esetben a felperes sérelmezett magatartdsa a Facebook kozosségi oldalon megtett bejegyzése
volt, mely tényt az alperes a becsatolt iratokkal egyértelmiien bizonyitott, a bejegyzések
tényét a felperes sem vitatta.
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[18] Mindezek alapjan kellett vizsgalni, hogy a felperes e bejegyzésekkel
kimeritette-e az érdemtelenség fogalmat az Nketv. 16/D. § 4. pont (2) bekezdése alapjan,
vagyis a munkahelyén vagy a munkahelyén kiviil tanusitott magatartasa altal stilyosan sériilt-e
az Ot foglalkoztatd egyetem johirneve. Az elséfoku birésag az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (tovabbiakban: EJEB) H. vs. Magyarorszag iigyben hozott itéletét is figyelembe
vette szembe allitva egymadssal a felperes véleménynyilvanitasi szabadsagat és a munkaltatod
johirnévhez fiz6d6 jogat. Ennek sordn értékelni kellett a kozlés természetét, a felperes
szandékat, a munkaltatonak okozott hatranyt, az alkalmazott szankci6 sulyat, jellegét.
Mindezt jelen ligyre vonatkoztatva az els6fokl birésdg mindkét — felmentésben hivatkozott
felperesi - kozlés természetét illetden azt allapitotta meg, hogy az nem volt kdzérdekii és nem
mindsiilt ismeretterjesztd tartalminak sem, tehat védelem nem illette meg. A felperes
szandékat illetéen relevans volt a komment folyamban kozzétett magyarazata, mely szerint
szandéka a politikai elemzések korében altala észlelt strukturalis jelenségre egy
véleménynyilvanitas volt és ez motivalta a 2019. november 7-i posztja megirasakor. Az elsd
kozlés a ndkre vonatkozo degradald megnyilvanulasként volt érthetd és ekként is értették,
hiszen tobben bocsanatkérésre szolitottak fel a felperest. A késobbi kozlést azért talalta az
alperes johirnevét sértdnek az elséfoku birdsag, mert ebben a felperes egy egyetemi oktatd
kollégajat oktatoet is érintette, mivel az illetd az AK részére is végez munkat és ezaltal
kozvetlen cimzettjévé valt a felperes kijelentésének. A felperes az alperesi egyetemen
dolgoz6 oktatd kollégajara is vonatkozo, negativ értékitéletet hordozd bejegyzést tett.
Relevans koriilménykényt értékelte az elséfoku birosag, hogy a felperes Facebook oldalan
egyértelmiien fel volt tiintetve, hogy az alperesi intézményben egyetemi oktato, ezaltal
kijelentései és az alperes kozvetleniil 6sszekapcsolhatova valtak. Ebbdl kovetkezett az is,
hogy a felperes mas személyek vonatkozasaban tett nyilatkozata az alperes hatranyos
megitélését is eldidézhette. Az érdekek Gsszemérése korében annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy a jogviszony megsziintetése, vagyis a felmentés a kozalkalmazott esetében a
legsulyosabb munkaltatoi szankcionak mindstilt.

[19] A felperes ekként értékelt véleményével allt szemben az alperes érdeke, amely
kapcsan azt kellett figyelembe venni, hogy az alperes a felsdoktatdsi rendszerben egy
specialis poziciot foglal el. Az Nketv. altalanos indokolasa szerint az alperes feladata a polgari
kozigazgatds, a rendészet, a honvédelem, a nemzetbiztonsdgi szolgalatok személyi
allomanyaban a hivatastudat és szakértelem erdsitése, felséfoku kozszolgalati szakember
képzés egységesitése és a kozszolgalat személyi allomanyanak mindségi fejlesztése, és ennek
hatékonyabba valasa. Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytallonak taldlta az alperes
azon perbeli érvelését, hogy az oktatoival és a hallgatoival szemben tobbletelvarasok
érvényesiilnek, amit alatdmasztott a perben, tantl. tantivallomasa is. Ezzel Osszhangban
hatdrozta meg az alperes Szervezeti ¢és Miukodési Szabdlyzata a foglalkoztatési
kovetelményrendszerben a (Foglalkoztatasi Szabalyzat 49. § (2) bekezdés c) pont) azt az
oktatdi kotelezettséget, hogy mindenki jaruljon hozzd a magatartasaval az egyetem
johirnevének megdrzéséhez és noveléséhez. Mindezek alapjan az alperes oktatoitol elvarhatod
volt a pozitiv példamutatas.

[20] Az alperes johirneve megsértését illetden relevans volt, hogy a felperes, mint
munkavallalo az alpereshez kothetd volt, mivel az erre vonatkozé tényt altala sem vitatottan
feltlintette a Facebook oldalén. Tekintettel arra, hogy a felperesnek tobb, mint 9.000 kovetdje
¢s tobb, mint 9.000 kedveldje volt, mindez nagy nyilvanossag korében megtett kozlésnek
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mindsiilt, melyben Osszekapcsolodott a felperes, mint oktatd személye az alperessel. A
felmentésben kifogasolt kommentek tartalma pedig az alperesi egyetemi oktatojahoz
méltatlan volt.

[21] Az els6foku birosag a felperesi kommenteket az alapjan értelmezte, hogy azokat
az olvasé hogyan és miként érthette. EbbOl a szempontbol jelentdsége volt az azokra tett
megjegyzéseknek is, amibdl az kovetkezett, hogy az olvasok a ndkre vonatkozo degradald
megnyilvanulasként érthették és értették is a felperes kozlését. Tobben fel is szolitottak a
felperest a ndk iranyaba torténd bocsanatkérésre. Ugyanakkor a felperes és az alperes kozotti
munkaviszonyon alapuld kapcsolat fennallasa révén az alperesi oktatdkra is levonhatd volt
olyan kovetkeztetés, ami a hatranyos tarsadalmi megitélésiikhéz is vezethet. Ezek alapjan
nem volt sziikséges annak kiilon alperes altal torténd bizonyitasa, hogy kialakult irdnyaban
egy negativ tarsadalmi megitélés. A johirnév sérelme ugyanis megvaldsul abban az esetben,
amennyiben az adott kozlés felhdborodast, negativ értékitéletet valt ki az olvasoban.
tekintettel arra, hogy megallapithaté volt a felperes €s az alperes kozott a kozvetlen
Osszefiiggés, ezért a felperesi els6 komment kozlésével az alperes johirnevének sérelme is
megvaldsult.

[22] A masodik kommentben a felperes ugy kozolte a véleményét, hogy nem volt
tekintettel sajat munkatarsara és indokolatlanul banté megfogalmazasban kozolte az AK-nél
dolgozokra vonatkozd véleményét. Ezaltal negativ szinben tiintette fel az alperesi oktatdok
egyikét, oktatoet és ezaltal az alperesi egyetemet is. Ez a kozlés is alkalmas volt arra, hogy
sulyosan megsértse az alperes johirnevét, hiszen egy negativ értékitéletet hordozott magaban
¢s felhaborodast keltett az olvasokban. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a felperes
magatartasaval aranyos szankcidonak tekintette a jogviszony érdemtelenség okan torténd
megsziintetését. A felmentés formailag és érdemben is jogszerli volt figyelemmel a H. vs.
Magyarorszag itéletben kifejtettekre is.

[23] A kereseti kérelem alapjan az els6foku birdsag vizsgalta az egyenlé banasmod
megsértésének a kérdését is. Megallapitotta, hogy a felperes valdsziniisitette a védett
tulajdonsdgat, ami a kozéleti kritikai és kormanykritikus politikai véleménye volt.
Ugyanakkor nem jeldlt meg vele 0sszehasonlithatd helyzetben 1évé személyt vagy csoportot.
Az altala megnevezett személy - korabbi tandr - nem mindsiilt vele Osszehasonlithato
helyzetben 1évOnek, mivel nem allt foglalkoztatasi jogviszonyban az alperessel, a cimzetes
egyetemi tandri cime egy oktatdi munkakorh6z nem kapcsoldodd cim volt. Lemondasakor az
alperesnek nem is volt lehetdsége a jogviszony megsziintetésérdl donteni, ezért emiatt sem
volt 6sszehasonlithato helyzetben a felperessel. Nem mertilt fel adat arra a per folyaman, hogy
a felpereshez hasonld, az alperes johirnevét sértd magatartdst tanasitd alperesi
alkalmazottakkal szemben az alperes eltéré jogkdvetkezményt alkalmazott. Osszehasonlithatd
személy hidnydban az egyenld banasmod sérelmét sem lehetett megéllapitani. Amint erre a
Kura az Mfv.1.10.203/2018/7. szam itéletében kitért, az 6sszehasonlithatd csoport csak olyan
személyi kor esetén valdosulhat meg, amely azonos jogalldsi szabalyok alapjan keriil
foglalkoztatasra. Az els6foku birosag melldzte a felperes altal inditvanyozott tanibizonyitas
elrendelését (tanuS., illetve kordbbi dékan). Kifejtette, hogy a nemzetkozi intézmények
igazgatd helyettesi allasdra torténd kinevezés elmaradasa, illetve a hallgatok altal
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megszavazott kivalo oktatoi cim atadasanak elmaradésa a felmentés szempontjabol nem birt
jelentoséggel.

[24] A joggal valo visszaélésre valo kereseti hivatkozast azért talalta alaptalannak,
mert a felperes nem bizonyitotta, hogy joggal valo visszaélés utjan keriilt sor a jogviszonya
megsziintetésére. Nem mindsiilt annak, hogy etikai eljaras helyett érdemtelenségi eljarast
kezdeményezett a rektor, mivel az alperes a relevans jogszabalyokat betartotta. Nem mertilt
fel bizonyiték arra, hogy az eljaras kezdeményezése a felperes jogos érdekei csorbitdsara,
érdekérvényesitési lehetoségének korlatozasara irdnyult vagy erre vezetett. Felperest a
jogorvoslat lehetoségétdl sem zartdk el. Jelentdséget tulajdonitott az elsdfoku birdsag annak
is, hogy hetekkel az érdemtelenségi eljarast megeldzden tobb alperesi testiilet tagjava is
kinevezték a felperest, eredményes munkajaért jutalomban is részesiilt. Mindezekre tekintettel
az els6foku birdsag a felmentés jogellenességéhez kapcsolodo kereseti kérelmet elutasitotta.

[25] A személyiségi jogok megsértését illetden azt vizsgalta, hogy a felperes altal
meghatarozott egyes alperesi tényallitdsok és kozlések megvalositottak-e a felperes johirneve,
illetve becsiilete megsértését a Ptk. 2:45. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.
Ertékelte a kozlések tartalmat, idSpontjat, helyét, nyilvanossigat, tovabba elhatarolta a
becsiiletsértés, illetve a johirnév megsértését megalapoz6 magatartdsokat, utalva a
BDT2020.4235. szamu eseti dontésben kifejtettekre.

[26] Az elséfoku birdsadg a keresetben meghatarozott egyetlen alperesi nyilatkozat
kapcsan sem talalta megallapithatonak a felperes johirneve, illetdleg becsiilete megsértését,
mivel a nyilatkozatokat véleménynyilvanitdsnak tekintette ¢és azok nem tartalmaztak
indokolatlanul bantd, sérté6 megfogalmazast. Nem valositott meg jogsértést a 2019. november
18-1 rektori értesitd levél, abban pusztdin azt kozolte a rektor, hogy érdemtelenség
megallapitasara is alkalmas lehet a felperes magatartasa és ennek a targyilagos indokat is
kozolte. A felmentd hatdrozatban alkalmazott ,,gyaldzd megjegyzései” kifejezés egy
véleményt tartalmazott. Az MTI-hez eljutatott sajtokozlemény tartalma az emberi
méltosdghoz valdo jog és a nemek kozotti egyenjoglisagot sértd felperesi kozléssel
kapcsolatban szintén nem indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitdsnak mindsiilt. A rektori e-
mail, ami a felperesi magyardzkodas hiteltelenségét, vadaskodast, hangulatkeltést, az
volt, amely nem volt indokolatlanul bantd, tehat nem alapozhatta meg a johirnév, illetéleg a
becsiilet megsértését. tanar rektorhelyettes levele, amelyben szexista megjegyzésekre,
elditéletes gondolkodasra utalt, hasonld megitélés ala esett és a 2019. december 11-i szenatusi
iilésen tett kijelentésekkel kapcsolatban sem nyert bizonyitast johirnevet, becsiiletet sértd
kijelentés. A 2019. december 11-én a szendtusi iilésen elhangzottak sem tartalmaztak
indokolatlanul bantd6 megfogalmazast. Nem alapozta meg személyiségi jogsértés
megallapitdsit az a tény sem, hogy a felmentéskor az alperes korlatozta a felperes
hozzaférését a munkahelyi e-mail fidkjdhoz, ez ugyanis megfelel az altalanos munkaltatoi
gyakorlatnak.
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[27] Azt sem talalta személyiségi jogot sértének az elséfoku birdsag, hogy a rektor
kiilon nem reagalt a felperes 2019. december 2-i levélében foglaltakra. Ez nem sértette a
felperes emberi méltosagat, nem tette kérdésessé emberi mivoltat, nem valodsitott meg a
minimalisan elvarhat6, az emberi 1éthez kapcsolodo tisztelet adasaval ellentétes magatartast,
hasonloan a felmentés indokéhoz.

[28] Az elséfoku birdsag a felperes személyiségi jogai sérelmét, a személyes adatok
védelméhez vald jog megsértése okdan taldlta megallapithatonak. Kifejtette, hogy az
adatvédelmi jog a személyiségi jog alapjat képezi, mivel az informacids onrendelkezési jog az
adatvédelemhez kapcsoldddan a személyiségi jog részét képezi. Megallapitotta, hogy az MTI-
hez eljuttatott sajtokozleményben az alperes a sajtdo nyilvanossaga eldtt a felperes nevének
kozlésével juttatta kifejezésre, hogy megsziintette a kozalkalmazotti jogviszonyt és ennek
indokait is kozolte. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az Info tv. 3. § 2. pontja és 5. § (1)
bekezdése értelmében ezen informacié 4tadasa adatkezelésnek mindsiilt, melyhez
kapcsolddoan az alperes nem kérte ki a felperes kifejezett hozzajarulasat. Az alperes ezzel
megsértette a felperesre iranyadd adatkezelési szabalyokat, a Ptk. 2:42. §, 2:43. § e) pontja
alapjan. A megvalosult jogsértéssel 1.000.000 forint sérelemdijat talalt aranyban allonak arra
hivatkozva, hogy sériilt az informacios ¢és onrendelkezési joga a felperesnek, mivel - az
alperes altal nem vitatottan — a hozzdjaruldsa nélkiil kozoltek rd vonatkozd személyes
adatokat és csaladtagjai, baratai és kollégai a sajtobol értesiiltek a torténtekrol.

A felperes fellebbezése

[29] Fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan
torténd megvaltoztatasdval a felmentés jogellenességére tekintettel az elsddleges kereseti
kérelme alapjan a kozalkalmazotti jogviszony helyredllitdsat, tovabba elmaradt illetmény és a
késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A jogviszony helyreallitasanak
elmaradasa esetére 3.030.000 forint végkielégités, 5.050.000 forint elmaradt jovedelem
megfizetését kérte. A sérelemdij targydban is az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a
sérelemdij 3.000.000 forintra és kamatai Osszegére torténd felemelésével. A felperes az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku birosag 1j
targyaldsra és 01j hatarozat hozataldra torténd utasitdsaval. A masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkorét a Pp. 371. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan jeldlte meg. A Pp. 369. § (3) bekezdése
korében eldadta, hogy az elséfokil birosag itélete indokolasaban nem tért ki az elsdfoka
eljards soran az Mt. 8. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolassal és a 14/2017. (V1. 30.) AB
hatarozattal kapcsolatban eldadottakra, ennek részeként a 2021. janudr 25-i1 beadvanyaban
foglaltakra.

[30] Az Nketv. 16/D. § (2) bekezdése megsértését amiatt allitotta, mivel nem valdsult
meg érdemtelen magatartds. Az érdemtelenség fogalmi eleme a munkaltaté johirnevének
sulyos sérelme. A rektor altal felallitott 3 tagl vizsgalobizottsdg azonban nem vizsgalta és
nem ¢érétkelte sem a johirnév sérelmét, sem annak stlyossagat és a felperesi magatartassal
fennalld okozati Osszefiiggést. tani2 a bizottsag tagja tantivallomasaban akként nyilatkozott,
hogy megitélése szerint alkalmas volt a felperesi bejegyzés a johirnév megsértésére ¢€s
figyelembe vettek minden koriilményt. Az elsdfoka birdsag sem vizsgalta ezt, ennek ellenére
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mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megvalosult a johirnév sérelme. Az elséfoku
itéletbol sem dertilt ki azonban, hogy mi alapjan allapitotta mindezt meg az els6foku birosag.

[31] A j6hirnév sérelme korében az itélet [83.] bekezdését amiatt vitatta, mivel
kommentjeiben sem az alperest, sem oktatoet nem emlitette. Ebbdl kovetkezOen nem
tiintethette fel dket negativ szinben sem, vagyis a johirnév stlyos sérelme sem valdsulhatott
meg. A felperes vitatta, hogy a bejegyzései felhaborodast és negativ értékitéletet keltettek az
olvasokban. A munkaltatdja személyérél a kommentjét olvasdk csak abban az esetben
szerezhettek tudomadst, amennyiben rakattintottak a profiljara és azon beliil a névjegyére.
Ezért nem lehetett megalapozottan arra kdvetkeztetni, hogy a felperesi kozlés és az alperes
kozott kozvetlen Osszefiiggés allt fenn. Az alperes johirneve sulyos sérelme megallapitasahoz
olyan tobblettényallitasi elem bizonyitasa lett volna sziikséges, amire nem keriilt sor a per
folyaman. Az elsOfokil birosag ezért a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével ¢és
iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmentés jogszerli volt és az alperes
johirneve sulyosan sériilt. A Facebook profil és a kovetok szamat illetéen figyelmen kiviil
hagyta a 2020. augusztus 10-i felperesi beadvanyban foglaltakat. Nyilatkozataiban semmilyen
utalds, hivatkozds nem volt az alperesre. Eljarasa megfelelt az ezzel kapcsolatos
elvarasoknak, kovetelményeknek, amit alatdmasztott a 2017-ben vele szemben lefolytatott
atfogo etikai vizsgalat eredménye is, amely soran nem allapitottak meg a terhére etikai
szabalytalansagot. Mindezek alapjan az elsdfokt birdsadg tévesen értékelte a terhére a
kozszerepldi mivoltat €és tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az olvasok elott ismert
volt, kinek az alkalmazasdban allt. Valgjaban az MTI-hez eljuttatott alperesi kozleménybdl
valt a széles kdzOnség szamara ismertté ez a tény.

[32] Az alperes a perben vitatta, hogy széles korben ismert volt az egyetem ¢és
korabbi tanar kapcsolata. Ezzel ellentmondasban 4llt az az el6adas, hogy a sajtdé maga kereste
meg az egyetemet a lemondast kdvetden. Az alperes ugyanakkor a perben a felperessel
kapcsolatban nem tudott egyetlen konkrét sajtomegkeresést sem megjeldlni és ennek ellenére
allitotta azt, hogy széles korben ismert volt a felperes foglalkoztatasa. Az elséfoku birosag ezt
aggalytalanul fogadta el és erre alapozta azt a megallapitast, hogy fennallt a kozvetlen
Osszefiiggés a felperesi kozlés és az alperes kozott. Mindez azonban iratellenes ¢s
jogszabalysértd kovetkeztetés volt, a bizonyitékok helytelen értékelésével, ami kihatott az
érdemi dontésre is. kordbbi tanar 6sszehasonlithatd helyzetben volt vele annak ellenére, hogy
nem allt kozalkalmazotti jogviszonyban. Az alperes szervezeti és miikodési szabélyzata
ugyanis a cimzetes egyetemi tandrokra is kiterjedt.

[33] Az els6fok birosag nem vette figyelembe a 2021. augusztus 25-1 felperesi
beadvanyban foglaltakat sem. Ezzel kapcsolatban a felperes tovabbra is hivatkozott az Nketv.
16/D. § (4) bekezdése megsértésére, a védekezés biztositasanak kotelezettségére, arra, hogy a
vizsgald bizottsag jelentése tobb lényeges és relevans koriilményre nem tért ki. Az alperes az
online beszélgetésekbdl csak egy-egy kommentet, részt ragadott ki és ezaltal az egész
kozlésnek a felperes szandékatol eltéré értelmezést adott. Allaspontja szerint a
véleménynyilvanitas szabadsagat az alperesi oktatok esetében elvarhatd korlatozassal kellett
Osszevetni. A felperes jogszerli, alaptorvénnyel ¢és nemzetkozi szerzddésekkel védett
véleménynyilvanitasi szabadsaganak gyakorlasa nem vezethetett érdemtelenségre.
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[34] A felperes tovabbra is fenntartotta a joggal valo visszaélés korében eloterjesztett
tanubizonyitasok sziikségességét, annak aldtdmasztasa korében, hogy az elmult évek sordn
ellenséges légkor alakult ki iranydban és ez vezetett a felmentéshez. Erre az egyenld
banasmod megsértése korében is hivatkozott. A Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjara utalva
téves jogszabalyértelmezésre, a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésére hivatkozott az Nketv.
16/D. § (2) bekezdése, az Mt. 8. § (2) bekezdése, 9. § (2) bekezdése és a szabad
véleménynyilvanitashoz kapcsolodo alapvetd joga korében.

Az alperes fellebbezése

[35] Az alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a Pp. 383. § (1)-(2)
bekezdésére hivatkozva a sérelemdij korében az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat kérte. A felmentéssel kapcsolatos keresetet elutasitd itéleti rendelkezést nem
vitatta.

[36] A Pp. 2. § (2) bekezdésére utalva kifejtette, hogy az elséfoku birosag a helyesen
megallapitott tényallasbol téves anyagi jogi kovetkeztetést vont le az MTI kozlemény
kapcsan, mert a személyes adatok védelméhez vald jog megsértését a rendelkezési elv és az
anyagi szabalyok megsértésével biralta el. Az elséfoku itélet megvaltoztatasa esetére a teljes
pertargyértékhez igazoddan érvényesitett elséfoku perkoltséget.

[37] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a kérelemhez kotottség elvét figyelmen
kiviil hagyta, mivel talterjeszkedett a kereseti kérelmen. A Ptk. 2:43. § e) pontja alapjan a
személyes adatok védelméhez kapcsolodd jog megsértését anélkiil vizsgalta, hogy erre
vonatkozoan a kereset konkrét kérelmet tartalmazott volna. E jog megsértésére ugyanis a
felperes egyetlen alkalommal sem hivatkozott jogszabalyhely, érvényesiteni kivant jog
megjeldlésével. 2020. augusztus 10-1 beadvanyaban a keresetet alatamasztd jogi érvelésében
hivatkozott az adatvédelmi szabalyokra, azonban 6nmagaban ez nem kereseti kérelemnek,
csupan a felperesi jogi érvelés részének mindsiilt. A sérelemdij irdnti igényét ugyanis nem
erre, hanem a johirnév és a becsiilethez vald joga megsértésére alapitotta. A Pp. 110. § (3)
bekezdése a tartalom szerinti elbirdlas figyelembevételével sem tette lehetévé a felperes
eziranyu érvelésének értékelését figyelemmel arra, hogy a felperes jogi képviseldvel jart el,
vagyis a Pp. 247. § (2) bekezdése szerinti kedvezmény nem illette meg. A felperes
adatvédelemmel kapcsolatos érvelése pedig nem felelt meg a keresetlevél kotelezd tartalmi
elemének a Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[38] Az alperes sérelmezte az elséfoku birdsdg anyagi pervezetését is. A
22.M.70.344/2020/21. szdm végzésében a joOhirnévhez és a becsiilethez vald jog
megsértéséhez kapcsolta a felperes sérelemdij iranti igényét és nem tdjékoztatta az alperest
ehhez kapcsoldédoan a bizonyitasi érdek eltérd alakuldsardl, az adatvédelemhez kapcsolddo
jogok megsértésének vizsgalatarol, megsértve a Pp. 237. § (5) bekezdésében foglaltakat.
Mindezek alapjan az elséfoku itéletben kifejtettek az anyagi pervezetéssel ellentétben alltak,
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az elséfoku eljaras soran nem volt abban a helyzetben, hogy tovabbi részletes nyilatkozatot
tegyen, melyre tekintettel a Pp. 369. § (4) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorre is
hivatkozott.

[39] Az adatvédelmi szabalyok megsértése korében érdemben is vitatta az elséfoku
itéletet eléadva, hogy az elséfoku birdsadg az Info tv. 3. § (2) bekezdése téves értelmezésével
allapitott meg jogsértést. A felperes helyzetére, adataira ugyanis az Info tv. 26. § (2)
bekezdése volt alkalmazand6 az alperes kozfeladatot ellatd jellegére tekintettel. Ezért a
felperes jogviszonyaval, az alperes kozfeladata ellatasdval kapcsolatos adatok kézérdekbol
nyilvanosnak mindsiiltek, igy azok nyilvanossagra hozataldra volt jogalap. Ennek sordn
kovetelmény az adatkezelés célhoz kotott volta, ami a konkrét esetben megvaldsult a
koézlemény tartalmara figyelemmel. A Ptk. 6:525. §-ban foglaltakra tekintettel az alperes a
karenyhitésre tekintettel is indokoltan jart el. Dontése meghozatala sordn nem csak a nala
dolgozo6 oktatdk helyzetére, hanem a hallgatok képzésével, szocializalasaval, a veliik szemben
érvényesiilo tobbletelvarasokra is figyelemmel kellett lennie. Az érdemtelenségi eljarast
megalapozod felperesi magatartds nagy nyilvanossag elétt valosult meg, mivel a felperes tobb
ezres koveto taborral rendelkezik. Az alperesi johirnév sérelem legteljesebb kompenzaldsa az
intézmény specialis helyzetére is tekintettel az MTI kozleménnyel valosult meg, melyben
kozérdekbdl nyilvanosnak mindsiild személyes adatok lettek kozdlve. A felperes nem vitatta a
perben, hogy kozszerepld, ezért esetében nagyobb mértékii volt az a tiirési kotelezettség.
Ezzel kapcsolatban az alperes hivatkozott a relevans birdi gyakorlatra, ennek korében arra,
hogy a kozszerepldi mindség megallapitasat illetden, mivel ez a feltétel a felperes esetében
egyértelmiien megallapithaté volt. Az allamilag elismert felsdoktatasi intézmények a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag 2018. évi beszamoloja értelmében kozfeladatot
ellatdé  intézménynek mindsiilnek. Mindezekre tekintettel az els6foktt birdsag az
adatvédelemmel kapcsolatos jogsértés targyaban jogszabalysértd kovetkeztetéseket vont le.
Az MTI kozlemény sziikséges €s aranyos intézkedés volt, ezért ezzel kapcsolatban a felperes
személyes adatai védelméhez fliz6d6 joga megsértése nem meriilt fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[40] Az alperes a fellebbezésre reagalva a keresetet elutasitd részében az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag teljeskortien eleget tett az
itélet indokolasaval kapcsolatos kotelezettségének, az indokolds terjedelmét az adott ligy
jellege, az eljards soran tisztazasra vard koriilmények terjedelme hatarozza meg. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott az Mfv.X.10.367/2019/8. szdmu kuriai hatérozatra, illetve a
bir6ésagok indokolasi kotelezettségét érintd 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban foglaltakra.
Kifejtette tovabba, hogy az Mt. 8. §-a korében eldadott, a véleménynyilvanitas szabadsagat
érintd felperesi érvek szintén alaptalanok voltak, mivel a felperes jogviszonya érdemtelenség
okan lett megsziintetve. A felperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy a vizsgalo
bizottsag tagjai nem allapitottdk meg a johirnév sérelmét és az okozati Gsszefiiggést sem
vizsgaltdk. A bizottsag tagjai egyhangian nyilatkoztak akként, hogy figyelembe vették a
felperesi magatartast, illetve annak alperesre gyakorolt hatasat és vizsgald bizottsagi dontés
meghozataldban szerepet jatszott, hogy megallapitottdk az alperes johirneve stlyos sérelmét.
Kizarélag a felperes altal elvart méréseket nem teljesitették, tani2 tanu nemleges nyilatkozata
alapvetden erre vonatkozott.
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[41] A johirnév sérelmét illetéen a birosagi gyakorlatra utalva kifejtette, hogy annak
megitélése alapvetden jogkérdés. Egy kozlés abban az esetben sért johirnevet, amennyiben
objektive alkalmas az érintett személy hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara. Ezt a
mércét a birosagok kovetkezetesen alkalmazzak. Az adott kdzlés jogi mindsitése is a birdsagi
gyakorlat altal egységesen megitélt koriilmény. Az elsdfokil birdsag a birdi gyakorlatot
figyelembe vette, az els6 és masodik komment kapcsdn a relevans tényeket helytalloan
értékelte. Nem volt jelentdsége, hogy az alperest, illetve oktatoet a felperes kifejezetten nem
nevezte meg, nem emlitette egyik posztjdban sem. A személyiségi jogi perekben
alkalmazhat6 PK 12. 4llasfoglalas szerint ugyanis az adott kozleményeket, nyilatkozatokat, a
maguk egészében kell vizsgdlni, nem formalis megjelenésiik, hanem tartalmuk szerint,
egymassal Osszetartozo részeikre figyelemmel a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas alapjan.
Amennyiben tobb lehetséges értelmezés koziil akar csak egy alkalmas a jogsérelem
megallapitdsara, gy ezt az értelmezést kell alapul venni, illetve az érintettre méltanyos
értelmezés az irdnyado. Az adott tartalom vizsgalatat az atlag olvaso, atlag hallgaté szdmara
megjelend jelentéstartalommal kell figyelembe venni. Igényt nem csak az érvényesithet, akit
a kozlemény név szerint megnevez, hanem az is, akire valamilyen formaban utal vagy aki
annak tartalmabodl valamely sziikebb kor szamara felismerhetd, beazonosithatd. Ebbdl
kovetkezden a Facebook bejegyzésben az érintettek megnevezése nélkiil is megvalosult az
alperesi johirnevének sérelme, mely tényeket az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszeri mérlegelésével helytalldan allapitott meg. Az alperes, mint
foglalkoztatd megjelolésére vonatkozo felperesi érvelés is alaptalan volt. A felperes a perben
nem vitatta, hogy kozszereplonek mindsiilt, tobb ezer fos kovetd tabora volt, a perbeli
tényallas idején a Facebook profiljan fel volt tiintetve, hogy az alperes a munkaltatdja, vagyis
a felperes és az alperes személye Osszekapcsolhatd volt. A felperes Facebook profilja és
oldala egymastol el nem valaszthatok, ezeket éppen a felperes, mint kdzszerepld személye
koti 0ssze az atlag olvasd szamara. Ezt a kdvetkeztetést erdsiti tanul. tantvallomadsa is, aki
akként nyilatkozott, hogy a felperes a sajtdo megjelenések tekintetében koztudottan az alperes
oktatdja volt. Ehhez kapcsoldddan egyébként a kommentek kozott is volt olyan, ami
hivatkozott a felperes oktatoi statuszara. Ezért alaptalan volt az a felperesi érvelés, hogy az
MTI kdzleménybdl szerzett tudomast a nyilvanossag arrol, hogy koze volt az alpereshez. Erre
az elséfoku eljaras soran nem is hivatkozott (Pp. 373. § (2) bekezdés).

[42] Az egyenld banasmoéd megsértése kapcsan az alperes kifejtette, hogy
Osszehasonlithatd helyzetben kizardlag olyan személy, csoport lehet, amellyel szemben
ugyanez a specialis intézkedés alkalmazhato lenne. A tantvallomdsok aldtdmasztottak, hogy
az alperes dontése kifejezetten a vitatott felperesi magatartason, annak alperesre gyakorolt
hatasan alapult, ebbdl kdvetkezden diszkriminacios vagy joggal vald visszaéléssel 6sszefliggd
cél nem volt. Az elséfokt birésag alaposan vizsgalta és itélete [77.]-[80.] bekezdéseiben
helytalldan értékelte az érdemtelenségi eljarassal kapcsolatos alaki kifogasokat, igy az ennek
hidnyéara torténd fellebbezési hivatkozas is alaptalan és iratellenes. A felperesi taniibizonyitési
inditvanyok elutasitasa is helytallo volt, azt ésszerti mérlegeléssel utasitotta el a birdsag,
mivel a korabbi vélt sérelmek nem voltak relevansak jelen jogvitadban.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai
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[43] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alapos.

[44] Az elséfoku birdsag a felmentés indokanak valdsaga és okszerlisége, az
intézkedés anyagi jognak valo megfelelosége targyaban a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az
alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és megfeleld jogi kovetkeztetések levonasaval
érdemben helytalloan foglalt allast. Téves jogi allaspontja folytdn azonban nem megfeleléen
értékelte az egyenld banasmod megsértésével kapcsolatos kereseti kérelmet és az gy
érdemére kihato, téves anyagi pervezetést kovetden vizsgélta a sérelemdijat megalapozo
személyiségi jogsértés kérdéskorét.

[45] A felperes fellebbezésében alaptalanul allitotta a felmentés formai jogi
szabalyoknak valé megfeleldsége kérdésében az els6foku itélet alaptalansagat. Az elsdfokt
birdsdg helytalloan rogzitette az eljarasi és az érdemi kérdések tekintetében a tényeket és
ebbdl helyes jogi kovetkeztetéseket vont le.

[46] Nem eredményezte a felmentés jogellenességét az a tény, hogy a felmentéskor
az alperesnél nem volt kidolgozott eljarasi rend az érdemtelenségi eljarasok lefolytatasara. A
felperes - bizonyitottan - nem volt elzarva a védekezés jogatdl és megismerhette a munkaltato
altal kifogasolt magatartast, mivel erre vonatkozdan részletes tajékoztatast kapott az alperes
rektoranak 2019. november 18-4n kelt levelébdl. A rektor kellé koriiltekintéssel jart el,
amikor vizsgalo bizottsagot hivott életre és ennek javaslatat figyelembe véve hozott dontést a
jogviszony megsziintetésérol, a felperes magatartasa értékelésérdl. A felmentés jogelleneségét
nem befolyasolta, hogy a vizsgald bizottsdg intézett-e kérdéseket a felpereshez, mivel az
Nketv. 16/D. § (4) bekezdése értelmében a védekezés lehetdségét €s a dontés alapjaul
szolgalo koriilmények megismerését kell biztositani. A felperes teljes mértékben tisztaban
volt a munkaltatdo altal sérelmezett magatartidssal, hiszen a meghallgatisa elott részletes
levélben reagalt erre, majd a bizottsdgi meghallgatdsa sordan azt szoban is ismertette. Az a
koriilmény, hogy a bizottsdg tagjai a rendelkezésre allo iratok alapjan alakitottdk ki a
véleményiiket és nem a felperes altal elvart modon vizsgaltdk a magatartdsat, nem hatott
kozre a felmentés jogellenességében. A felmentési indokként meghatarozott felperesi
magatartas érdemi vizsgalata a munkatigyi perben eljaré6 birdsag feladata volt, ennek soran az
alperest terhelte a bizonyitas (Kjt. 30.§) és ezzel Osszefliggésben kellett vizsgélni a
véleménynyilvanitas joga gyakorlasanak kereteit. Nem érintette a felmentés jogszeriiségét az
sem, hogy a vizsgald bizottsdg rektornak cimzett jelentését nem kozolték a felperessel a
felmentését megeldzden. Helytallban mutatott rd az els6foku birdsdg, hogy ez a dontés
elOkészitéséhez kapcsolodd iratnak mindsiilt, amely felperessel torténd kozlésére nincs
jogszabalyi rendelkezés. Az a koriilmény sem befolydsolta az intézkedés jogszertiségét, hogy
a felperes levelére a rektor kiilon nem reagalt. A jogviszony megsziintetésére iranyulod
dontését volt koteles irdsban indokolni, e kotelezettségének pedig nem vitatottan eleget tett.

[47] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6fokll bir6sag nem vizsgalta
teljeskortien — valamennyi felperesi érvelést figyelembe véve - a kommentjeit, azok hatdsat, a
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johirnév sérelmét. Ezzel szemben az elséfoku birésag az EJEB H. vs. Magyarorszag tligyében
hozott itéletre kitért az itélete indokolasanak [83] bekezdésében és rogzitette az az alapjan
értékelendd relevans szempontokat, a kozlés természetét, a kozl6 személy szandékat, annak
hatasat és a munkaltatoi szankcio sulyossagat illetden.

[48] Az érdemtelenség torvényi fogalméanak értelmezése ¢és a felperes
magatartdsanak e korben torténd vizsgalata korében a masodfoku birdsag teljes mértékben
osztotta az elséfoku birosag allaspontjat. Az els6foku birdsag a tényeket helytalloan értékelve
helyes jogi kovetkeztetéseket vont le a jogszabaly alapjan azzal kapcsolatban, hogy a felperes
személye kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozhat6 volt az alperessel a sajat facebook adatkozlésére
tekintettel. Mindezt tobb komment tartalma is alatdmasztotta. A johirnév sérelmével
kapcsolatos kérdést is helytalldan értékelte az els6foku birésdg mivel a ndket érintd
megjegyzés, illetve az Alapjogi Kozpont részére tevékenykedd személyekkel kapcsolatban a
munkatarsa személyére is vonatkoztathat6 kijelentések alkalmasak voltak az alperes johirneve
sulyos sérelmére. A BH2010.294. szamu dontésben kifejtettekre is figyelemmel a johirnév
megsértésének megallapitasat megalapozza az olyan valdtlan tényallitds, amely alkalmas az
érintett hatranyos tarsadalmi megitélésére.

[49] Ezzel 0Osszefliggésben az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan
hivatkozott az egységes birosagi gyakorlatra az érintett hatranyos tarsadalmi megitélésével
Osszefliggésben. A PK 12. szamu allasfoglalasban rogzitett kovetelményeknek is megfelelt az
els6fokll birdsag értékelése, mert sor keriilt a felperesi kozlések tartalmanak vizsgélatara,
azok Osszefliggései, a szovegkornyezet €s az olvasok értelmezése oldalarol is. A szavak
nyelvtani értelmezését figyelembe véve a felperes elsd, 2019. november 5-i megnyilvanulasa
a né1 nemre nézve a nok ¢és férfiak kozotti egyenjogusag, az emberi méltosag alapvetd
kovetelményét megkérddjelezd tartalma volt, ami a kommentet olvasok koziil tobbekbdl is
azonnal ellenérzést, tiltakozast valtott ki. A felperes konkrét bejegyzését annak tartalma
szerint a korabbi szakmai tevékenységétdl fliggetleniil kellett értékelni. E korben jelentdsége
volt annak is, hogy tobb lehetséges értelmezés esetén az €rintettre sérelmes értelmezést kell
alapul venni. A masodik, 2019. november 7-1 bejegyzés kapcsan is helytalld allaspontot
képviselt az els6foku birdsag, mivel a birésagi gyakorlatra is figyelemmel docens illetve az
alperes személyének megnevezése hidnyaban is 0sszefliggésbe hozhato volt a felperes kozlése
az alperesi intézménnyel, az alperesi intézmény Alapjogi Kozpont részére is tevékenykedo
barmely — személyesen meg nem nevezett - munkavallalojaval. Amint arra az elséfoku
birosdg helyesen utalt ezéltal alkalmas volt mindkét bejegyzés az alperesi johirnév
megsertésere.

[50] A felperes, mint egyetemi oktatd esetében magasabb mércével meghatirozott
elvarhatdé magatartds barmely felsoktatasi intézmény esetében iranyadd és kiemelt
feleldsséget jelent. Ezzel 0sszhangban az alperes Szervezeti és Milkddési Szabdlyzata, a
Foglalkoztatasi  kovetelményrendszer részeként a 49.§-dban a  foglalkoztatottak
kotelezettségeként irta eld, hogy magatartasukkal jaruljanak hozzéd az egyetem johirnevének
megoOrzéséhez, noveléséhez. Az elsdfoku birdsag tehat a konkrét foglalkoztatasi jogviszony
jellegére is figyelemmel értékelte a felperes magatartasat. A felperes véleményének kifejtése
azért nem ¢€lvezett torvényi védelmet, mert masok alapvetd jogainak sérelmét eredményezte.
Erre éppen a felperes fellebbezésében is hivatkozott 14/2017. (VI. 30.) AB hatdrozataban
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mutatott r4 az Alkotmanybirosdg. Dontése [28] bekezdésében kifejtette, hogy a
véleménynyilvanitds nem élvezi az oltalmat, ha a munkavallalé kozéleti véleménye a
munkaltatdja értékalapti meggydzddésével, elveivel nyiltan szembehelyezkedik. Az alperes
nem a politikdval dsszefliggd vélemény, hanem a ndket és az egyetemi kollégakat érintd,
alapvetd értékeket megkérddjelezd kinyilatkoztatast rotta a felperes terhére. Az
Alkotmanybirdsag hatarozatabol kovetkezdéen nem kérddjelezhetdé meg a munkaviszony
sajatos, bizalmi jellegére tekintettel, hogy a munkaltatonak jogos érdeke flizédik ahhoz, hogy
adott esetben szabalyozza is a vilagnézeti meggy6zdodésére, nyiltan képviselt elveire, értékeire
kozvetleniil kihato, nyilvanos kozléseket. Az Alkotmanybirdsag hatarozata [34] bekezdésében
részletezett értékelési metddus, a sziikségesség és aranyossag tesztje alkalmazasaval is azonos
kovetkeztetésre lehetett jutni, mely szempontokat az elséfoku birdsag is figyelembe vett és
azok alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes nyilvanos — felmentésben megjelolt
— bejegyzései alkalmasak voltak érdemtelenség megallapitdsara és erre tekintettel
megalapoztak az Nketv. 16/B.§ (1) bekezdése b) pontja szerinti intézkedést.

[51] Az egyenld bandsmod megsértése korében az elsdfoka birdsag az
Osszehasonlithatd csoport, illetve személy megjelolése kérdésének — téves jogi allaspontja
okan - lényeges jelentdséget tulajdonitott és Osszehasonlithaté helyzetben 1évé személy
hianyara hivatkozva talalta alaptalannak az egyenld banasmod megsértésére alapitott
keresetet. Az elséfokl birosadg allaspontja amiatt volt téves, mivel az egyenld banadsmod
megsértésére torténd hivatkozas nem minden esetben teszi indokolttd 6sszehasonlitd csoport
megjelolését. Amint arra a Kuaria az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi birdsagi gyakorlatrol szolo Osszefoglalé véleménye 4.4 pontjaban
kitért, az egyenld banasmod megsértését megvalositd tényallas megvalosulhat akkor is, ha
nincs 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évO csoport. Ennek megjelolése ugyanis akkor
mellézhetetlen, ha a hatrany természete szerint annak bekdvetkezése csak Osszehasonlitas
utjan értelmezheté (pl. munka dijazésaval kapcsolatos igényérvényesités). Ez az értelmezés
all 6sszhangban az Eurdpai Uni6 Birosdganak tobb hatarozataval is. Mindezekre tekintettel a
fellebbezés elbirdlasa korében nem volt sziikséges az elséfoku itélet korabbi tanarfel
kapcsolatos részének értékelése, mivel Osszehasonlithatd személy, csoport megjeldlése a
felperes altal megjelolt védett tulajdonsag €s az okozott hatrany alapjan nem volt indokolt.
Peradat, hogy a felperes valoszintisitette a védett tulajdonsagat és az okozott hatranyt, ezt az
elséfoku birosag is megallapitotta. Erre tekintettel az Ebktv. 19.§-a alapjan az alperes érdeke
bizonyitani az ezzel kapcsolatos szabalyok megtartdsat. Az els6foku birdsdg anyagi
pervezetése nem felelt meg a fentiecknek, ezaltal az alperes szdméra nem biztositotta a
lehetdséget a bizonyitasra. A bizonyitds sorrendjének - els6foku itéletben hivatkozott — helyes
sorrendjébdl kovetkezdéen amennyiben az egyenld banasmod kérdésének vizsgalatat kdvetden
nem allapithaté meg a felmentés jogellenessége, abban az esetben valik indokolttd a joggal
valo visszaélés vizsgalata.

[52] A masodfoku birosag alaposnak taldlta az alperes fellebbezését a sérelemdijjal
Osszefliggd igény elbiralasa korében is. Az alperes alappal allitotta a Pp. 2. § (2) bekezdése,
tovabba az anyagi jogi pervezetéssel Osszefiiggd, a Pp. 237.§ (5) bekezdésében rogzitett
szabalyok megsértését. Helytalloan foglalt allast az elsdfoku birosag abban, hogy az
adatvédelmi szabdlyok megsértésére vonatkozd felperesi hivatkozast a kereset részének
kellett tekinteni. Ebbdl kovetkezden az elséfokti birdsag a 2020. augusztus 10-1 felperesi
valaszirat alapjan az anyagi pervezetése korében elmulasztotta tajékoztatni a feleket arrdl,
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hogy ezt az érvelést is a kereset részének tekinti és az alperesnek ezzel Osszefiiggésben is
lehetésége van az allaspontja, védekezése eldterjesztésére. Mindezek alapjan helytalléan
hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoki birosdg nem vizsgalta
teljeskoriien a sérelemdijat megalapoz6 koriilményeket, a személyiségi jogok megsértését és a
sérelemdijat olyan indokolas alapjan allapitotta meg, amellyel Osszefliggésben az alperesnek
nem volt médja eléadni a védekezését és mindez kihatott az ligy érdemi eldontésére.

[53] Az egyenld banasmod megsértése korében az eljaras folytatasa indokolt, ezért a
sérelemdijjal Osszefliggd igény kapcsan a téves anyagi pervezetéshez kapcsolodd eljarasi
hianyossagok orvosldsa nem ésszerti a masodfoku eljarasban. Az alperes fellebbezését annak
tartalma alapjan értékelve, a masodfokt birosag feliilbiralati jogkore terjedelmének
értelmezése targyaban hozott 1/2019. Polgari jogegységi hatdrozatban kifejtettek
alkalmazasaval ebben a kérdésben is indokoltnak talalta az els6foku eljaras folytatasat.

[54] Mindezek alapjan az itélétabla a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte €s
az elséfoku birdsagot 0j eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitotta.

[55] A Pp. 386.§ (2) bekezdése értelmében az 11j eljarast a perfelvételi szaktol kell
folytatni, mely soran az elséfoku birésagnak az anyagi pervezetés korében ki kell térnie arra,
hogy a sérelemdijra alapitott igényérvényesités korében az adatvédelmi szabalyok megsértése
is a kereset részét képezi. Ez alapjan lehetdséget kell adni a felek szamara nyilatkozataik
pontositasara, kiegészitésére. Az egyenld banasmod megsértése korében pedig az Ebktv. 19.§-
a alapjan lehetdséget kell biztositani az alperes szdmdra eljardsa jogszeriiségének
bizonyitasdra. Amennyiben az egyenld banasmod megsértésére alapitott kereset alaptalan,
abban az esetben lehetséges a joggal valo visszaélés kérdésének érdemi vizsgalata.

Zaro rendelkezések

[56] A masodfoku birosag a Pp. 386.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban
felmeriilt perkoltséget és az allam altal eldlegezett fellebbezési illeték Osszegét csupan
megallapitotta, annak megfizetése kérdésében az elséfoku birosdg dont. A pertargyérték a Pp.
21.-22.§-ai és 512.§ (1) bekezdése alapjan 12X505.000 (6.060.000) + 3.000.000 = 9.060.000
forint. A felek perkoltség igénytiket a birosagi eljarasban megéllapithaté tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§-a alapjan kérték meghatarozni afa mell6zésével.

[57] A masodfoku birdsadg a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil
biralta el.
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Budapest, 2021. december 14.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



