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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.94/2023/5. szam

A Pécsi {télétabla Pécsett, a 2024. évi julius ho 12. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birosdg az emberdlés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a
Kaposvari Torvényszék 27.B.400/2022/10. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
targyalasi hatarnapok koziil a 2023. évi februar ho 28. napjéra torténd utalast melldzi.

Kotelezi a vadlottat a maésodfoka eljarasban felmeriilt 21.135 (huszonegyezer-
egyszazharminco6t) forint bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2023. évi oktober hé 10. napjan kelt 27.B.400/2022/10. szamu
it¢letével Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés 1) pontja szerint
mindsiilé emberdlés biintette miatt 6 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, megéllapitotta, hogy feltételes
szabadagra nem bocsathato, rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, kotelezte tovabba a bliniigyi
koltség viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyészség sulyositas érdekében, a vadlott felmentésért, a
védoje elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités céljabol jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség atiratdban €s a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan az lgyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Az elsdfokt birosag altal
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megallapitott tényallas kiegészitése, illetve helyesbitése mellett a biintetés stlyosbitdsara,
hosszabb tartamu, szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasara tett inditvanyt.

A vadlott védéje a nyilvanos iilésen a jogorvoslati kérelmével egyez6 tartalommal szolalt fel.

I1.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott itéletet — a biinteteljarasrol szolo
2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdésében irtak szerint — az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. Ennek keretében a Be. 590. § (2) bekezdése
értelmében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bliindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. A Be. 590. § (7) bekezdésében
irtak szerint hivatalbdl dontott az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

A feliilbiralat soran a masodfoku birosag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast — a
Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaiban irt okokbol — részben megalapozatlannak taldlta,
mivel az hianyos, illetve csekély mértékben ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalmaval. Ezért a megallapitott tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban
irtak szerint, az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érint ligyiratok tartalma alapjan
az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

Terhelt] vadlott név1 nevii gyermeke csecsemd koraban agyhartyagyulladdson esett at, ennek
kovetkeztében halmozottan sériilt, magatehetetlen, teljes ellatasra szorul. Kordbban éveken
keresztiil szocidlis gyermekotthonban tartézkodott, a vadlott és élettarsa 2021 szeptemberétdl
vették magukhoz ¢és gondoskodnak roéla (szocidlis otthonl tajékoztatasa, elektronikus
iratjegyzék 8.2.38. szam).

A vadlott helyesen 202 /. év nyaran esett teherbe (az itélet [5] bekezdése).

A vadlott és a csaladja altal éjjeliedényként hasznalt felmosovodor haromnegyed részéig volt
tele vizzel, vizelettel, iiriilékkel és WC-papirral, mely az 0jsziilott sértettet szinte teljesen
ellepte. A sziilést kdvetden a vadlott a sértett vodorbe esését nyomban észlelte (az itelet [6]
bekezdése).

A magzat élve, a 30. hetet meghaladd gesztacios hétre sziiletett és terminusanak megfeleld
érettséggel rendelkezett (igazsagiigyi elozetes orvosszakértéi vélemény, elektronikus
iratjegyzek 8.6.5. szam).

A mentbszolgalat munkatarsai 08:00 orakor érkeztek a helyszinre, ahol megkezdték a vadlott
ellatasat. A vadlott egy karfas székben iilt, kommunikaciéba nehezen volt vonhato, és a
mellette all6 vodorre mutatott. A mentdsok ekkor észlelték, hogy a haromnegyed részéig
megtelt vodorben egy 0jsziilott talalhato, akinek az egyik karja €s a feje egy kis része latszott

ki a folyadékbol (OMSz adatlap, tanu4 és tanu5 tamuk vallomdsa, elektronikus iratjegyzék
8.24.,83.1., 83.2. szam).

A testének koldokébdl kiinduld koldokzsindr 8 cm hosszisagl, a végén vagott szEli volt.
(Jegyzokonyv szemle megtartasarol és igazsagiigyi orvosszakértéi boncolasi jegyzokonyv,
elektronikus iratjegyzék, elektronikus iratjegyzék 8.6.3. és 8.6.5. szam.)

A vadlottat a sziilést kdvetden korhdzba szallitottdk, ahol életveszélyt eredményezd heveny
vérzés okozta sokkot megel6z0 allapotot észleltek. Intenziv osztalyos ellatasat kovetden
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atonias utovérzés lépett fel, mely miatt életmentd céllal megoperaltak, méhét eltavolitottak
(igazsagiigyi orvosszakertoi vélemény, elektronikus iratjegyzék 8.6.27. szam).

I11.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 592.§ (2)
bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol: az tehat
hidnytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megéllapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt tn. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal birdo, a masodfoku eljardsban ki nem kiiszobolheté Un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely a hatarozat érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna.

A bizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartdsaval folytatta le.
Beszerezte, megvizsgalta és a logika szabdlyainak megfelelden értékelte az ligy elbiralasahoz
sziikséges bizonyitékokat. Azok mikénti mérlegelésérdl itéletének indokoldsdban szamot
adott, mind ténymegallapitidsai, mind pedig a vadlotti védekezés elvetése tekintetében.
Kovetkezésképpen indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

A vadirati tényallasban foglaltaktol eltéréen az elséfoku birosag allaspontja szerint nem volt
bizonyithatd, hogy a vadlott a harmadik terhességérdl a sziilést megeléz6en tudomast szerzett.
Az els6fokt birdsag az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat értékelte, ténymegallapitdsa korében
indokokolasi kotelezettségének is eleget tett, ezért megalapozatlansagi hiba hianydban nem
volt lehetdség arra, hogy a masodfoku birdsag e bizonyitékokat eltérden értékelve ettdl eltérd
kovetkeztetésre jusson.

A védbeli nap torténéseit illetéen legnagyobb jelentdséggel az birt, hogy a vadlott az jsziilott
megsziiletését, valamint a szennyezett és folyadékkal teli vodorbe esését a sajat vallomasaban
is elismerten nyomban észlelte. A gyantsitotti kihallgatasai alkalmaval a véddje is jelen volt,
az ekkor készilt jegyzOkonyveket a vadlott aldirta, melyre tekintettel az eljarési
cselekmények szabalyszertisége kapcsan kétely nem meriilhet fel, és ilyenre sem a vadlott,
sem a védo nem hivatkozott. Ezzel a megallapitassal a vadlottra nézve terheld egyéb
bizonyitékok is egybevagtak.

Kétségtelen tény, hogy a vadlott enyhe foku értelmi fogyatékossagban szenved, szellemi
fejlettsége, intellektusa enyhe fokii mentalis retardaciot, a debilitds korébe sorolhatd értelmi
fogyatkozast mutat. Esetében azonban fel sem meriilhetett, hogy nem volt tudatdban annak,
hogy a sziilést kovetéen milyen magatartast kellett volna tanusitania. Ezt bizonyitja az is,
hogy két gyermeke, kiilonosen a fogyatékkal €16 kisebb lanya ellatasat, gondozasat hosszabb
ideje egyediil is képes volt ellatni.

A védlott enyhe foku értelmi fogyatékossaga, személyiségzavara beszamitdsi képességét
korlatozo vagy kizar6 tényezoként nem jelentkezett, €s a sziilést kvetden a realitaskontrolljat
sem vesztette el; ezzel ellentétes érdemi bizonyiték az eljaras soran nem mertilt fel, ilyenrdl a
sziilést kovetden mindvégig vele tartdzkodo é€lettarsa sem szamolt be. A vadlott a sziilés
koriilményeirdl maga is nyilatkozott, annak tényét édesanyjaval is kozolte, a mentdszolgalatra
tortént telefonos bejelentés sordn az allapotara vonatkozd kérdésekre adekvat valaszokat
tudott adni, a kiérkezé mentdsok figyelmét pedig felhivta a felmosdévodor tartalmara, majd az
irant érdeklddott, hogy a rendorok is a helyszinre érkeznek-e. A sziilést kovetden tehat
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észszerlien cselekedett, esetében a beszdmitasi képességére kihatassal bird allapot megléte
nem igazolhato.

A nyomozis és a bizonyitasi eljards soran nem lehetett a torténések minden részletét
megnyugtatd modon feltarni, ami elsésorban arra volt visszavezethetd, hogy a vadlott és az
¢lettarsa a kihallgatasaik sordn nem szamoltak be a sziilés valamennyi relevans mozzanatarol.
Igy nem keriilhetett tisztazasra az sem, hogy a kéldokzsinort ki és mikor vagta el.

A fenti korliilmények azonban — az események egyes részleteinek rekonstrudlhatatlansaga
ellenére — a vadlottnak az eljaras késobbi szakaszaban tett biintetdjogi felelosségét tagado
vallomasat 6nmagukban is cafoltak. Erre figyelemmel az eltérd tényallds megallapitasat célzo
¢s felmentésre iranyulo vadlotti, valamint védoi fellebbezések nem vezettek eredményre.

Az els6foku birésag ténymegallapitdsainak fentebb részletezett kiegészitésére, illetve
helyesbitésére az alabbi okokbol kertilt sor.

A szocialis otthonl tajékoztatasa, valamint a vadlottnak és a hozzatartozoinak, illetve a
védond foglalkozast tantinak a vallomasa alapjan megallapithatd volt a vadlott élettarsaval
kozos kiskort gyermekének allandd gondozést, apolast igényld egészségligyi allapota, €és az
is, hogy a fogyatékkal €16 gyermeket a vadlott és az élettarsa a kiilonleges gondozasanak
elsajatitasat kovetden vették magukhoz és 2021 6sz¢tdl 1atjak el.

A sértett sziiletésének idOpontjara tekintettel helyesbitette a masodfoku birdsag a tényallas [5]
bekezdésében nyilvanval6 eliras folytan tévesen szerepld idopontot.

A vadlott vallomasa, a mentészolgalat helyszinre érkezé munkatéarsainak eldadasa, valamint
az Orszagos MentOszolgalat esetlapja alapjan egészitette ki a tényallast az ¢éjjeliedényként
hasznalt felmosévodorre és a mentdsok kiérkezésének id6pontjara, illetéleg a vadlott és a
sértett ekkor észlelt allapotara vonatkozé relevans adatokkal. A vadlott gyanusitottként tett és
a targyaldson fenntartott vallomasara tekintettel egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az
ujsziilott megsziiletését nyomban észlelte, az igazsagiigyi orvosszakértd jelenlétében végzett
halottszemle és boncolasi jegyzokonyv alapjan pedig az is, hogy a koldokzsindrt elvagtak.

A  masodfokil birdsag sziikségesnek tartotta rogziteni, hogy az elhunyt magzat
hozzavetdlegesen a varanddssag hanyadik hetében sziiletett és ennek megfeleld érettséggel
rendelkezett. Azt ezt igazold adatokat az elézetes igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény
tartalmazza.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény és a beszerzett orvosi dokumentaciod alapjan volt
megallapithatd a vadlott sziilést kovetd fokozatosan romlo, végiil ¢letveszEly kialakuldsahoz
vezetd €s mitéti beavatkozast igényld allapota.

Az elsofoku birosag altal megallapitott és a fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyad6 volt a masodfoku eljarasban is.

IV.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldosségére.
A blincselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfelelden tortént.

Az elséfoku birosag helyesen tarta fel azt a vadlott mulasztdsatol fliggetleniil megindult
okfolyamatot, mely rovid idén beliil a sértett sziikségszeri haldldhoz vezetett, és melyet a
vadlott ugyan felismert, de bekovetkezésének a megakadalyozasat szandékosan elmulasztotta.
A vadlottnak csaladjogi jogszabalyokon, illetve a sziil6i feladatokra vonatkozo erkolcsi
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elvarasokon nyugvo kotelezettsége volt a feltétlen segitségnyujtas, melynek objektiv
lehetosége is adott volt szdmara és melynek elmaraddsa teremtette meg a biintetdjogi
felelosségre vonasanak lehetdségét.

Az elséfokl birosag e korben helytallo — a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban érvényre
juto kovetkezetes birdi gyakorlatnak is megfeleld — jogi indokolasat azonban sziikséges volt
kiegésziteni a vadlott szandékara levont jogkdvetkeztetés eredményével.

A védlott a haldlos eredmény bekovetkezéséhez vezetd Osszes koriilményt észlelte, igy
gyermeke megsziiletésének tényét és azt is, hogy ennek kovetkeztében az 0jsziilott egy olyan
helyre esett, ahol kiils¢ beavatkozés nélkiil rovid idén beliil bizonyosan megfullad. Ennek
tudataban mulasztotta el az azonnali mentd cselevést, vagy akar a vele azonos helyiségben
tartozkodo élettarsanak a felébresztését, a téle torténd segitség kérését. Mindezekbdl csak arra
lehetett kovetkeztetni, hogy az emberdlést a Btk. 7. § 1./ fordulata szerinti egyenes szandékkal
kovette el.

A Dbintetéjogi jogkovetkezményeket meghatdrozd tényezdket az els6fokil birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel. A vadlott terhére kellett értékelni azonban, hogy a
blincselekményt a gyermeke sérelmére kovette el, mig tovabbi nyomatékos enyhitd
koriilmény volt, hogy kiskorti gyermekei, koztiik egy fogyatékkal €16, allandd apolast,
gondozast igényld beteg gyermek eltartasarol, ellatasarol gondoskodik. Ugyszintén javara volt
értékelendd, hogy a biincselekmény elkovetésével Osszefiiggésben maga is életveszélyes
allapotba keriilt.

A Dbiintetés kiszabdsa korében felmeriilt enyhitd koriilményeket az els6fokt birdsag
messzemendkig figyelembe vette, amikor a biintetés — helyesen — a Btk. 82. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn tortént enyhitésével a torvényi minimumnal Iényegesen enyhébb
szabadsagvesztést szabott ki. A masodfoku birdsag a szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
tartamat sziikségesnek tartotta a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez,
igy — mindenekeldtt a bilincselekmény targyi stlya és a blinosség foka miatt — a tovabbi
méltanyossag gyakorldsara nem latott lehetdséget. Ugyanakkor az enyhitd koriilmények
tulstilya miatt a biintetése sulyosbitasat sem tartotta indokoltnak. Kovetkezésképpen sem a
sulyositds, sem az enyhités érdekében bejelentett jogorvoslati kérelmek nem voltak
megalapozottak.

Torvényesek voltak az egyéb — a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatra, a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagara és az eljaras soran felmeriilt biinligyi
koltség viselésére vonatkozo — rendelkezések is.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a targyalasi napok felsorolasabol — a Be.
561.§ (1) bekezdése értelmében — melldzte az elokészitd iilés iddpontjanak, a 2023. évi
februar ho 28. napjanak a megjelolését.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
koteles a vadlott megfizetni az allamnak.

P ¢ cs, 2024. julius 12.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. E6rdogh David s.k. eléadd bird, Dr. Turi Tamas
s.k. bird
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A Kaposvari Térvényszék 27.B.400/2022/10. szamu itélete a Pécsi télétabla Bf.I1.94/2023/5.
szamu hatarozata folytan a 2024. évi jalius hé 12. napjan jogerére emelkedett.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



