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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 647.000 (azaz
hatszaznegyvenhétezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget, amely az altalanos forgalmi ado
Osszegét tartalmazza.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes 2009. aprilis 14-én kezdte meg gazdasagi tevékenységét, a perben
¢érintett idoszakban ligyvezetdje és iigyleteinek bonyolitoja H.Cs. volt. A felperes kapcsolt
vallalkozasa az E.H. Kft., melynek ligyletkotései soran H.Cs. jart el. Az egyesitett per targyat
a felperesnél 2017. julius 1. - 2018. aprilis 30. id6szakra lefolytatott afa ellenérzés, valamint a
2018. jalius honapra vonatkozd pénzosszeg kiutalasa eldtti adoellendrzés soran hozott két
alperesi hatarozat képezi. A felperes 2017. julius, szeptember és 2018. julius honap soran 4 db
olyan szamla afa tartalmat helyezte levonasba, amelyeket az U.H. Kft. bocsatott ki 250 g-os
kiszerelésti T.F. 6rolt kavé értékesitésérol. A felperes afa bevallasainak adatai szerint tobb
tizmillio Ft-ot meghaladd nagysagrendben teljesitett az Eurdpai Unid teriiletén kiviilre,
Ukrajnéba irdnyul6 adomentes termékértékesitéseket, €s az azokkal szemben hasonlo
nagysagrendben bevallott belfoldi termékbeszerzések folytan tizmillio Ft-os nagysagrendben
keletkezett visszaigényelhetd addja. Az év végi raktarkészletének értéke 2017. adoévben
19.479.000 forint volt, a 2018. addévre ez az érték 0 forintra valtozott.

[2] Az adohatésag megéllapitasa szerint a hivatkozott szdmldk szadmldzasi
lancolatba illeszkedtek: a S.C. s.r.0.-t6] (a tovabbiakban ugyis mint: s.r.o0.) szerezte be a 250
grammos 6rolt kavét 2017. novemberéig a B. Kft., ezt kdvetden a G.K. Kft. (a tovabbiakban
az utdbbi ugyis mint: Kftl), amely a P. Kft. (2018. majusatdl a H. Kft.) (a tovabbiakban
egyiitt ugyis mint: Kft2) részére értékesitette azt, majd az U.H. Kft. (a tovabbiakban ugyis
mint: szamlakibocsatd) e két eldbbi cégtdl beszerezve a terméket a felperes részére
értékesitette, €s innen az Eurdpai Union kiviil, Ukrajnaban keriilt adomentesen értékesitésre.
A szadmlazasi lanc jelen ligyben nem érintett masik 4ga tekintetében a résztvevd a felperes
kapcsolt vallalkozédsa, az E.H. Kft. volt, amely cég az Eurdpai Union beliilre, Szlovakiaba
értékesitett.

[3] A 2017. julius 1. - 2018.4prilis 30. kozotti iddszakra vonatkozo afa ellendrzés
tekintetében a Nemzeti Ad6 ¢és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ado- ¢s
Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: els6fokti adohatosag) 4313302346 iktatdoszammal
meghozott hatarozatat a fellebbezés folytan eljart alperes a 2334669740 iktatoszamu
hatarozatdval helybenhagyta. E hatarozatok értelmében a felperes terhére 4fa adonemben
20.530.000 Ft adohianynak is mindsiilé adokiilonbozet keriilt megallapitasra, 41.060.000 Ft
adobirsagot szabott ki az adohatosag és 49.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel. A 2018.



Kuria 3
V.Kfv.35.329/2021/8-2

julius honapra vonatkozé kiutalas eldtti adoellendrzés tekintetében az elséfoku adohatosag
2366621733 iktatoszamu hatarozatat a fellebbezés nyoman eljart alperes a 2334695192
iktatoszamu hatarozataval- az adokiilonbozet és az adobirsag Osszegének pontositasa
tekintetében — megvaltoztatta, egyéb rendelkezések vonatkozasaban helybenhagyta. E
hatarozatok értelmében a felperes terhére 6.774.000 Ft adokiilonbozet, 13.548.000 Ft
adobirsag keriilt megallapitasra azzal, hogy 79.000 Ft, felperes javara megallapitott kovetkezo
iddszakra atvihetd kovetelés kiillonbozet is keletkezett. Hatarozatait egyebek kozott az
altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.) 120. § a) pontjara, 127. §
(1) bekezdés a) pontjara alapitotta.

[4] A masodfokt adohatésag az ligylet mindsitését illetden nem osztotta az elsdfokt
adohatosag altal kifejtetteket. Allaspontja szerint a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) 2.) pontja szerinti esetkor €s nem a KMK vélemény 3.) pontja
szerinti — az els6foku adohatdsag altal azonositott — eset all fenn. Az alperes a adokijatszas
megvaldsulasanak aldtamasztasaként rogzitette, hogy — figyelemmel a lanc valamennyi
alanyara vonatkozoan lefolytatott kapcsolodo ellendrzésekre - a szédmlakibocsatd nem
értékesitett terméket a felperes részére, mert a lancban e céget megel6z6 beszallitok és a
szamlakibocsatd sem rendelkeztek arualappal, utdbbirdl a felperes is tudott. A felperes altal
elkovetett adokijatszas bizonyitékaként kezelte az addhatosag, hogy a felperesnek 2018.
adoév végén készlete nem volt, ami azt igazolja: ugyanakkora mértékli aru beszerzésérol
fogadott be fiktiv szamlakat, mint amekkora Osszegben azt tovabbszamlazta. Az alperes
kifejtette: az érintett gazdasagi tarsasagok torvényes képviseldi a nyilatkozatukban nem
tudtak igazolni ilyen nagysagrendi arualap feletti rendelkezési jog megszerzését, csak az aru
utaztatasara kerdilt sor; e cégek nem rendelkeztek a sziikséges személyi és targyi feltételekkel,
képviseldik, tulajdonosaik, székhelyiik gyorsan cserélodott. A szamlakibocsaté nem volt a
kereskedelmi élet valos szerepldje, bevallasai adominimalizalo jellegliek voltak, nem fizette
meg a belfoldi termékértékesitést terheld afat, a szamlazasi lanc végén eltiind kereskeddk
szamldjarol stroman személy altal bonyolitott nagy Osszegl készpénzfelvételek torténtek. Az
alperes allaspontja szerint az adolevonasi jog attol fiiggetleniil megtagadhatd volt, hogy az
adohatosag a felperes termékértékesitéseivel Osszefiiggésben nem tett megallapitast, illetve
nem vitatta aru rendelkezésre allasat a logisztikai szolgaltatoknal, és a termék fuvarozasat.

[5] Az alperes a felperes adokijatszasban vald aktiv szerepét rogzitette, melynek
bizonyitékaként megjeldlte, hogy a felperes a beszallitdja beszerzési forrasat is ismerte (a
szallitdas mindig az alszamlakibocsatd nevében bérelt raktarbol tortént és a fuvarozo
vallomésa szerint a felperesi ligyvezetd utasitisara ment ehhez a raktirhoz, ahol a
szamlakibocsatod képviseldje volt jelen); az érintett gazdasagi tarsasagok képviseldi ismerték
egymast, igy akar egymassal is kereskedhettek volna, de mégis szamlazasi lancot hoztak 1étre;
a résztvevok egymads tevékenységérdl tudva kozosen jartak el az adolevonas lehetdségének
megteremtése érdekében. A felperes a fellebbezésében nem vitatta azt, hogy az iigyletben 6t
megeldzd addalanyoknal tortént adokijatszas, csak — allitdsa szerint - ezt nem ismerte fel.
Ezzel szemben az alperes kiemelte: az atszamldzasok sorozatanak egyediili haszonhtuzoja a
felperes volt. Amennyiben ugyanis a felperes kozvetlen szamla szerinti beszallitdo partnere
olyan gazdasagi tarsasag, amellyel Osszefiiggésben valodi kereskedelmi tevékenység nem
meriil fel, és a lancolatban a felperes a bevallésait adovisszaigénylést célozva nyujtja be,
abbol azt az ésszerli kovetkeztetést lehet levonni, hogy a felperes aktiv szerepldje,
haszonhuzoja az adokijatszasra irdnyulo ligyletnek, visszaél az addlevonasi rendszer céljaval.
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E korben az Eurépai Unié Birésdganak (EUB) Halifax-ligyben hozott itéletére, a
visszaélésszerii magatartdst megvalositd lgyletek mindsitésére utalt. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy nem valdszeriitlen a szamlazasi lancban tobb haszonhiz6 tarsasag 1éte sem.

A kereset

[6] A felperes az alperesi hatarozatokkal szemben eldterjesztett keresetlevelében
azok — elséfoki hatarozatokra is kiterjedd — megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az
adohatosag a tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, tovabba az alperes gy
modositotta az els6fokll hatdrozatban megallapitott tényallast és indokolast, — kifejtve, hogy
nem volt arualap és iigylet, — hogy egyébként a felperes Ukrajndba torténd termékértékesitését
nem vitatta. A kapcsolodd ellenérzések sordn feltart €s a nyomozodhatosagi adatokbol
okszertien csak a tényleges arumozgasra, illetve a dolog feletti rendelkezési jog atengedésére
lehet kovetkeztetni, melyet megerdsitettek a raktarosok, fuvarozok. Iratellenes a
cégfantomizalasra, a vagyonhianyra, a gyakori személyi valtozasokra torténd hivatkozas; nem
tisztazodott a pénzt felvevd személyek ¢és a felperes kozotti kapcesolat. Az alperes az EUB
Optigen-iigyben hozott dontésében foglaltakat melldzte, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy
a felperesnek nem volt kapcsolata az eltiind kereskeddkkel és nem volt ezekrdl tudomasa;
mint ahogy a személyi Osszefonddasok sem alltak fenn. Az EUB Kittel -ligyben hozott
itéletében foglaltak alapjan az adohatdsdgnak minden tigyletet Onalldan kellett volna
vizsgalnia. Mivel a felperes €és a szamlakibocsatd kozotti ligylet nem valdsitott meg maga
adocsalast, igy nincs olyan objektiv tény, mely igazolnd, hogy a felperes tudott vagy tudnia
kellett arr6l, hogy adokijatszast megvaldsitd tligyletben vesz részt. Nem ismerhette a
lancolatban eldtte 1évd cégek adodzasi és egyéb adokikeriilési gyakorlatat. Tdéle csupan a
szokasos gondossag lett volna elvarhato.

[7] Eljarasjogi jogszabalysértésekre is hivatkozott. Csatolta a szamlazési lancban
szerepld  Kftl pénzforgalmat elemzd feljegyzéseket, melyek szerint jelentds
készpénzfelvételek torténtek a szamlarodl, €s ezek egy maganszemély nyilatkozataval egyiitt
alatdmasztjak, hogy nem a felperesnél keletkezett a vagyoni elény, hanem ezen Kft.-nél.

A védirat

[8] Az alperes a védiratdban a hatdrozatokban foglaltak fenntartasaval kérte a
kereset elutasitasat. Egyebek kozott a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdése szerinti korlatra is hivatkozott, mivel a felperes a
megeldz0 eljarasban nem utalt jogszabalysérté modon beszerzett nyomozohatdsagi iratokra és
az iratbetekintési jogot korlatozo végzéssel szemben sem €It jogorvoslattal.

Az els6foku birdsag itélete
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[9] A Debreceni Torvényszék a 2021. janius 18. napjan  hozott
102.K.700.007/2020/39. szamu itéletével az alperesi hatarozatokat az els6fokl hatarozatra is
kiterjedéen megsemmisitette ¢s az elsdfokti adohatosagot 01 eljards lefolytatasara kotelezte.
Indokolasaban a keresetinditdsi hatdridon tal eldterjesztett, meg nem engedett
keresetkiterjesztésként mindsitett kifogdsokat és a Kp. 78. § (4) bekezdésének korlatjaba
itk6zének tekintett felperesi hivatkozdsokat azonositotta, azokat érdemben nem biralta el.
Nem vette figyelembe a felperesi kapcsolt vallalkozasra, valamint a szamlakibocsatora
vonatkozoan hozott elséfokt birdsagi itéletekre torténd alperesi hivatkozast, a csak a perben
elhangzott alperesi kijelentéseket (stromanként hasznalt személy, az export tevékenységbdl
kovetkezo esetleges felperesi szandék), mert utébbiakra nem volt hatarozati megallapitas.

[10] Az ligy érdemében megallapitotta, hogy félreérthetdvé tették a hatarozatokat a
kovetkezd megallapitasok: ,,nem volt arualap”, ,nem volt iigylet”, ,,az addhatdésag nem
vitatja, hogy a felperes valamennyi aruval rendelkezett”. Az alperesi megallapitas valgjaban
nem a — hatarozatban irt — KMK vélemény 2.) pontjdhoz, hanem annak 1.) pontjdhoz
kapcsolodhatott volna, ezért a felperes megalapozottan allitotta, hogy az alperes az altalanos
forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 9. § (1) bekezdése
szerinti termékértékesités hidnyat allapitotta meg. A jogerds itélet megallapitisa szerint
ugyanakkor a felperes a termékek felett kétségteleniil rendelkezési jogot szerzett, mert azokat
sajat nevében értékesitette Ukrajnaba, ezzel ellentétes bizonyitékokat a hatarozatok nem
rogzitettek; igy a termékértékesités objektiv fogalmanak akkor nem felelt volna meg az
igylet, ha a termékeket nem adodalanytdl szerezte volna be. Az alperes tovabba nem vonta
kétségbe a kovetkezd tényeket: a szamlakibocsatd a teljesités iddszakaiban 1étezd jogalany
volt, bevallasokat, beszamoldkat is benyujtott, a felperes e cég bankszamlajara atutalta a
brutt6 ellenértéket, valamint a szamlakibocsaté ligyvezetdje adta at a terméket a fuvarozonak.
Nem meriilt fel adat tovabba arra, hogy az 4tadasra nem a szamlakibocsatd nevében kertilt
volna sor. Osszegezve megallapitotta: az alperesi hatarozatok a KMK vélemény 2.) pontja
szerinti eset megvalosuldsara bizonyiték nélkiil hivatkoztak, mert az adoélevonasi jogot
elvitatni egy a termékértékesités fogalmanak egyébként megfeleld tligylet esetén akkor lehet,
ha objektiv modon bizonyitja az adodhatosag, hogy az ad6zé az adolevonasi jogéval
visszaélésszertien kivant élni.

[11] A felperesi kozremiikddésre, a személyi 0sszefonddasokra vonatkozd alperesi
megallapitdsokat a jogerds itélet bizonyitatlannak latta. Nem értékelte megfeleléen az
adohatdsag a felperes és az s.r.o. ligyvezetdjének ismeretségét, mert kapcsolatba keriilésiik
2017. novemberi, mig a vitatott szamlak egy része 2017. november hoénap eldtti. Nem
bizonyitott, hogy a szamlakibocsatd ligyvezetdje a felperesi kapcsolt vallalkozas szallitasi
sorrendjét meghatarozta. A fuvarozé tanuvallomasabol sem kovetkezett az, hogy a felperes
igyvezetdje ismerte a szamlakibocsato albeszallitojat, miként a 2018. év végi készlethianyt is
okszertitleniil hivta fel csaldsra utald koriilményként az adohatdsag. E korben (személyi és
szervezeti 0sszefonodasok jelentdsége) utalt az EUB Crewprint Kft.-ligyben hozott dontésére.
A jelen esetben megallapitotta: a hatarozatok nem tartalmaztak annak a bizonyitékat, hogy a
felperes a szamlakibocsato ligyvezetdjével, vagy egyéb személyekkel a csalard céglancolatot
maga hozta volna létre; az adohatosdg nem bizonyitotta sem a felperes adokijatszasat, sem a
masok altal megvalositott adokijatszasban vald kozremiikodését. Csak az igazolt, hogy a
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szamlakibocsatoig terjedd lancban adokijatszas tortént, az elsd belfoldi lancszem az éafa
egyenlegét nem fizette meg, a hozza beérkezd ellenértéket a szamlakibocsatohoz kothetd
személyek a bankszamlajarol felvették, de az nem igazolt, hogy errdl a felperes tudott.

[12] Az els6foku birdsag az 0j eljaras vonatkozasaban eldirta az addigazgatasi
rendtartasrol szo6ld6 2017. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Air.) 99. § és 58. § szerinti
bizonyitasi szabalyok alapjan, kiilondsen az adoigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szo6lo
465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 79. § (5) bekezdésében felsorolt bizonyitasi eszkdzok €s
bizonyitékok beszerzésével azon koriilmény tisztazasat €s bizonyitasat, azon cselekmények
vagy mulasztasok alatdmasztasat, melyek kétség kiviil igazoljak (vagy éppen cafoljak), hogy
a felperes maga elkovetett-e adokijatszast, vagy tudattartalma folytan adokijatszas részesének
kell-e tekinteni. Rogzitette, hogy a személyi dsszefonodasokkal dsszefliggd bizonyitékokat is
be kell mutatni, illetve ha a piaci arnal alacsonyabb nagykereskeddi arakra hivatkozik az
alperes, akkor ezek bizonyitékai mellett le kell vezetnie, hogy ennek milyen jelentésége van
az ligyletek soran.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezését
¢és az elséfoku birdsag 0j eljards lefolytatdsara, és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Indokolasa szerint az elséfokl birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdésébe iitk6z6en nem adta jogi indokat
annak, hogy az adohatosag altal feltart tényallas alapjan a KMK vélemény 2.) pontjara
alapitottan miért nem vitathatja el a felperes adolevonasi jogat. A Kp. 85. § (1) bekezdését és
az Air. 130.§ (1) bekezdését is sérti a jogerds itélet, mert a masodfokd hatarozatokban
foglaltak jogszerliségét kell vizsgalni, ezért a kiemelés latszolagos ellentmondasokra
vonatkozott, a kiillonbség az els6-, €s masodfokt hatarozatokban irt eltérd jogi mindsités miatt
allt fenn. Az elséfoki birdsag egy Uj tényallast felallitva rogzitette a hatarozatok
megalapozatlansagat, de megallapitasai tévesek. A mindsités kapcsan a Kiria
K1v.1.35.544/202/12. szam itéletével ellentétes is, mert eszerint a felettes szerv valtozatlan
tényallas mellett levonhat eltérd kovetkeztetéseket.

[14] Hangstlyozta, hogy a jogerds itélet [119-121] bekezdéseiben foglalt
megallapitdsok tévesek, ellentétesek az EUB és a Kuria addlevonési joggal kapcsolatos
joggyakorlataval, egyrészt, mert akar nem addalanytdl torténd termékbeszerzés esetén is lehet
jogszerien addlevonadsi jogot gyakorolni, masrészt a jelen esetben a bizonyitékok alapjan a
szamlakibocsatd nem teljesitett termékértékesitést a felperes részére. Az adohatdsag tovabba
soha sem allitotta azt, hogy a felperes egyaltalan senkitdl sem szerzett be arut, hanem azt
bizonyitotta: a termékértékesitéshez sziikséges arualap a felperes szdmlakibocsatoja részére
nem allt rendelkezésre, ezért a felperes fel¢ kidllitott szamléja hamis bizonylat. A jogerds
itélet [119] bekezdésében rogzitett koriilmények koziil egyik sem igazolja azt, hogy a
szamlakibocsatd a felperesnek értékesitett kavétermékeket. Az alperesi hatarozatok
megfeleltek az EUB Optigen-iigyben hozott dontésének, valamennyi iigylet 6nallo elemzése
¢és a kapcsolodo vizsgalatok eredményei szerint a szamlazasi lancban résztvevok egyike sem
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rendelkezett a szdmlara irt kavétermékekkel. Az elséfoku birdsdg ugyanakkor nem vette
figyelembe azt az objektiv, logikai kdvetkeztetést, hogy ha a szdmlazasi lancolatban a szamla
szerinti aruval bizonyitottan senki sem rendelkezik, akkor azzal a felperes szdmlakibocsatoja
sem rendelkezhet. A jogerds itélet nem értékelte azt a koriilményt sem, hogy az altalanos
forgalmi adot — a Kozosségen kiviili termékértékesitési szamlakra figyelemmel — nem fizette
meg a felperes, de nem fizette meg a felperes eladoja sem a belfoldi termékértékesitést terheld
afat, igy az atszdmlazasok sorozatanak egyediili haszonhuzdja a felperes volt. Attdl, hogy a
szamlakibocsatd 1étezé adoalany, nyilvantartasban szerepel, bevalldsokat, beszamolokat is
nyUjtott be, még nem valik a valos kereskedelmi élet aktiv szerepldjévé. A jogerds itélet ezzel
szemben a termékértékesités objektiv fogalmanak teljesiilését az eldbbi ténnyel latta
igazoltnak.

[15] Az els6foka birosag a felperesi tudattartalomra vonatkozd bizonyitékokat is
tévesen, hidnyosan, nem Osszefliggésében értékelte. A fuvarozo tantivallomasabol okszerlitlen
kovetkeztetést vont le, mert abban az is szerepelt, hogy a szamlakibocsatdé nevében bérelt
raktarban nem is latott kavéterméket, valamint abbdl a raktarbol aru szallitasara sohasem
keriilt sor. A lancolat tagjai pedig ismerték egymast, ugyanakkor a résztvevok a sziikséges
személyi és targyi feltételekkel nem rendelkeztek; egyik szamlazasi szereplé sem volt valodi
kereskedd. Ezzel szemben a joger0s itélet a személyi 0sszefondddsoknak nem tulajdonitott
jelentdséget, hanem kizarolag a felperes €s a s.r.o. ligyvezetdje kapcsolatfelvételi idejének. A
stromanként eljardé személy kapcsan megjegyezte: a hatarozatok tovabba tartalmaznak olyan
nyilatkozatot, melybdl csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a maganszemély stroman volt
a felperes altal iranyitott fiktiv ligyletben. Az alperes utalt a Kuaria Kfv.1.35.024/2020/7.
szamu itéletére, mely szerint csaldsra utalé korlilmény az, ha az ad6zoénal egyszerre vagy
kozel azonos idOben jelentkezik beszallitoi és vevoi oldalon nagy mennyiségli arura
vonatkozoan kereskedelmi kapcsolat. Iratellenes a jogerds itélet, mert az alperes
korhintacsalasra nem hivatkozott.

[16] Az alperes kifogasolta a birdsag 0 eljarasra adott irdnymutatést is, mert az nem
hatdrozta meg, hogy pontosan milyen bizonyitékot kellene beszereznie a tényallas tisztazasa
érdekében, tovabba olyan részkérdés — a piaci arndl alacsonyabb nagykereskeddi arak
bizonyitdsa — vonatkozasdban adott iranymutatast, melyre az alperesi hatarozatok nem is
hivatkoztak. A személyi 0Osszefonodéds tekintetében is okszeriitlen kotelezést irt eld.
Hivatkozott a szamlakibocsatdo iligyében eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék
17.K.700.805/2020/25. szamu, az adoz6 keresetét elutasito itéletére.

A feliilvizsgalati ellenkérelem

[17] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban vald
fenntartasat kérte, annak jogszertiségére tekintettel. Kiemelte, hogy a jogerds itélet ramutatott
arra: az 4arualap 1étét maga az alperes sem vitatta el akkor, amikor az {igyben
alkalmazandonak a KMK vélemény 2.) pontjat latta, melynél viszont a felperesi
tudattartalomnak jelentdsége lehetett volna, ha valéban nem a szamlakibocsatd értékesitette
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volna a kavéterméket, de ezt az alperes nem tudta bizonyitani, ahogy személyi, esetleg
szervezeti 0sszefonddasokat sem.

[18] Vitatta, hogy az alperesi feliilvizsgalati  kérelemben  megjeldlt
Kfv.1.35.024/2020/7. szam itélet [52] pontjaban leirtak a jelen perbeli tényallassal egyezdek
lennének, mert az alperes nem vizsgalta az Ukrajnaba tortént értékesités idejét. Végil a
Budapest Kornyéki Torvényszék 17.K.700.805/2020/25. szamu itélete vonatkozasaban
kifejtette, hogy nem a perbelivel megegyezd tényallas alapjan jart el abban az iigyben a
birosag, mert a hivatkozott itélet 5. oldal harmadik bekezdésében irtak szerint az adohatdsag
nem vitatta, hogy ad6zo6 rendelkezett aruval, nem vitatta a szallitas tényét sem. Megjegyezte,
hogy a jelen iigyben a bizonyitékok feliillmérlegelésére iranyul az alperes feliilvizsgalati
kérelme, ami nem lehetséges.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem kisebb részben alapos.
[20] A Kuria a jogerds itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének
korén kivil — a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozod feliilvizsgélati kérelem, és a

feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdés], tehat a jogszeriiségi vizsgalat a
kérelemben megjelolt jogszabalysértésekre terjedhet ki. A Kuria az eljarasban nem a kereset
ismételt elbiralasat, illetve a kozigazgatdsi dontés ismételt feliilbiralatat végzi, ezért nincs
helye bizonyitas felvételének, a Kuria a feliilvizsgéalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds
hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalja, hogy a
jogerds itélet megfelel-e a kérelemben megjelolt jogszabalyoknak [Kp. 120. § (5) bekezdés].

[21] A feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott itéleti megallapitasokat
(keresetkiterjesztés tilalmaba, a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti korlatba iitk6z6 felperesi
hivatkozasok, titkos informéciogylijtésbdl szarmazd bizonyitek felhasznalhatosaganak
akadalya stb.) a Kuria nem érintette. A feliilvizsgélati kérelemmel érintett megallapitasok
kapcsan rogziti, hogy érdemben helyes dontést hozott az elséfoku birosadg a hatarozatok
megsemmisitése és az Uj eljards lefolytatasara kotelezés vonatkozasaban, a Kuria az
indokaival tilnyomo¢ részben egyetértett, egyes indokait azonban nem osztotta.

[22] Megalapozatlan az elséfoku birdsag azon kovetkeztetése, hogy a felperes a
termékek felett kétségkiviil rendelkezési jogot szerzett, mert azokat értékesitette Ukrajnaba.
Helyteleniil rogzitette, hogy a termékértékesités objektiv fogalma a szamldk szerinti
értékesitési lancoltban beszerzett termékekkel teljesiilt. A perbeli esetben azonban az
adokijatszasban valo esetleges felperesi aktiv részvétel vagy a felperesi tudattartalom kelld
bizonyitdsdnak a hidnya indokolja a hatdrozatok megsemmisitését és az Uj eljarasra
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kotelezést. Emiatt a Kuria a jogerds itélet indokolasabol egyes ezzel 0sszefliggd indokokat
melléz, melyeket az alabbiakban részletez.

[23] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kifogésolta, hogy az els6foku birosag
nem vette figyelembe azt az objektiv, logikai kovetkeztetést, hogy ha a szamlazasi
lancolatban a szamla szerinti aruval bizonyitottan senki sem rendelkezik, akkor azzal a
felperes szamlakibocsatéja sem rendelkezhet. E korben, illetve az adokijatszas kérdése
tekintetében az alperes hivatkozott a szdmlazési lancolatot érintd, a szamlakibocsato altal
inditott  perben  keletkezett, = Budapest Kornyéki  Torvényszék  altal  hozott
17.K.700.805/2020/25. szamu itéletre is. Az itélettel a birdsag a szamlakibocsatd keresetét
elutasitotta. A jelen ligyben az elséfoku birésag ennek az itéletnek a sajat eljarasaban valo
figyelembevételét azon az alapon melldzte, hogy nem koti a dontésében olyan hatarozat,
amelyet ugyanazon vagy masik els6foka birdsag hoz. A szamlakibocsatod iigyében a Kuria
2021. oktodber 14. napjan hozta meg a Kfv.V.35.095/2021/6. szamu itéletét, a szamlakibocsato
keresetét elutasito elsdfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

[24] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a szamlakibocsatd tligyében hozott
elséfoku itéletre hivatkozott annak igazolasara, hogy a jelen per felperese, mint a szamlazasi
lanc tovabbi tagja vonatkozdsdban az adokijatszas fennall. A felperes feliilvizsgalati
ellenkérelme vitatta, hogy a két tigy azonos tényallasu lenne.

[25] A Kuria a két ligy 0sszevetésével kapcsolatban hangsulyozza, hogy a szdmlazasi
lancban az egyes résztvevok adokijatszasban vald részvétele szempontjabol az tigyletek
mindsitését eldszor az adohatosag végzi, ezek torvényességét vizsgalhatja a birdsag.
Amennyiben a résztvevonként kiilon-kiilon hozott adohatésdgi hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalatara kertil sor, a birosag az egyedi tigyekben dont a keresetekrol.

[26] A Kfv.V.35.095/2021/6. szam kariai itélet alapjaul szolgalo ligyben ¢és a jelen
feliilvizsgalati eljaras targyat képezd alperesi hatdrozatokban foglaltak kozotti kapcsolatot az
adja, hogy mindegyik iligy a feltart szamlazasi lanc egy-egy részletét foglalja magaban (a
korabbi ligy a szdmlakibocsatoig, a targyi per a felperesig bezarolag tekinti at a szdmlazasi
lancot), de az adohatdsag részben eltérd indokok mentén allapitotta meg az adokijatszas
megvalosulasat. A Kfv.V.35.095/2021/6. szamu itélet [17] bekezdése szerint abban az ligyben
az elséfoku birdsag osztva az alperesi hatarozati indokokat azt rogzitette, hogy a felperes
(jelen tligyben: a szamlakibocsatd) beszallitdi ,,a mesterséges ligyletek, a szamlazasi lancolat
részeként ugyanazt az arut szamlaztak tovabb, amelynek értékesitése zart kort alkotott”, és a
felperes (jelen ligyben: a szadmlakibocsato) ,,aktiv kdzremitkdddje volt a szamlazasi lancnak,
annak kiépitésére ralatasa volt”, amely lancolat - a torvényesség latszatat keltve - a
felperesnél (jelen tligyben: szadmlakibocsatd) ,,afa-levondsi jog gyakorlasiaban jelentkezd
jogosulatlan adéeldnyt eredményezett.” A [18] bekezdésben rogzitésre keriilt: ,,az adohatdsag
¢s az annak értékelését jogszeriinek talalo elsdfoku birdsag is kitért az ligyletek valos
gazdasagi célt nem tartalmazd jellegére, mesterséges kialakitasukra, a felperesi
tudattartalomra.” Annak az itéletnek a [3] bekezdésében Osszefoglalt tényallasa szerint az
adohatosag a szereplok rendeltetésellenes joggyakorldsara utalt, valamint arra, hogy az aru
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tényleges, lancolaton kiviili harmadik szerepld részére valo értékesitése nem tortént meg, igy
valoés gazdasagi cél nem volt.

[27] Ebbdl kdvetkezden a hivatkozott kuriai itélet alapjaul szolgalo tligyletek esetében
rendeltetésellenes joggyakorlast is megallapitott az adoéhatosag. A jelen per alapjaul szolgald
iigyben ugyanakkor erre a mindsitésre nem keriilt sor, a hangsulyt az alperes — a szdmlakban
foglalt termék mennyiséghez képest — az arualap hidnyara helyezte (a szamlakibocsatot
megeldzo beszallitoknal is), megallapitva, hogy ezen oknal fogva nem a szamlakibocsato és a
felperes kozott jott 1étre a gazdasagi esemény.

[28] A két ligyben a részben eltér6é mindsités abban is megnyilvanult, hogy az
adohatésag a jelen esetben a felperest nevezte meg az addeldny szempontjabol egyediili
haszonhuzoként, aktiv iranyitoként, megjegyezve ugyanakkor, hogy tobben is lehetnek
haszonhtzok, mig a szamlakibocsato ligyében hozott hatarozataban a szdmlakibocsatot jelolte
meg az adoéelény megszerzdjeként, mint amely gazdasdgi tarsasdg megbizdsabol
maganszemélyek nagy Osszegli készpénzt vettek fel a lanc végén allo cég bankszamlajarol.

[29] Az tigyeket érint6 alperesi mindsitésben megjelend részbeni eltérések miatt nem
roéhato fel az elséfoku birdsagnak, hogy a szamldzasi lancnak a szamlakibocsatoig terjedd
részletét érintéen feltart adokijatszds folytan automatikusan nem latta bizonyitottnak az
adokijatszas megvalosulasat a felperes esetében.

[30] A targyi esetben az adokijatszas tényét az adohatésag — a szamldkban foglalt
termék mennyiséghez képest — az arualap hidnyaval, a felperes 2018. évi készlethianyaval
kivanta alatamasztani. Ez utobbi megallapitds szempontjabdl helyesen rogzitette az elsdfoka
birosag, hogy a készlethianyra mas ésszerii magyarazat is lehetett. Az elobbi megallapitas
kapcsan ugyanakkor a birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy megallapithato-e a felek
kozotti gazdasagi kapcsolat tényleges Iétrejotte, a kavétermékeket a felperes valdban a
szamlakibocsatotol vasarolta-e meg. A Kuria megallapitotta, hogy az adohatosag altal feltart
tényallasi elemek nem tamasztottak ala, hogy a felperes aruja valoban a szamlakibocsatotol
szarmazik. Az els6foku bir6sdg nem adta indokat annak, hogy milyen bizonyitékok alapjan
latta megallapithatonak a szamlak szerinti lancolatnak megfeleld termékértékesitést. Az
alperes helyesen hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a szamlakibocsato 1étez6
addalany mivolta, bevallasainak, beszamoloinak benyujtidsa, az ellenérték részére torténd
atutalasa, a fuvarozo tevékenysége Onmagaban erre nem enged kovetkeztetni. A Kuria
allaspontja szerint kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani, hogy a kavétermékek a
szamlakibocsatotol szarmaztak. A felperes rendelkezésére allo dokumentumok — egyéb
bizonyitékok hianydban — ezt nem igazoltdk egyértelmiien. Szemben az elséfoku birdsag
allaspontjaval nem annak van jelentdsége, hogy altalaban a felperes rendelkezésére allo
kavétermékek felett a felperes rendelkezési jogot szerzett-e, hanem, hogy a szamlan szerepld
szamlakibocsatd tevékenysége folytan szerzett-e rendelkezési jogot a felperes, tehat nem mas
teljesitett-e a felperes felé. Az alperes helytalloan hangstulyozta, hogy a jogerds itélet [119]
bekezdésében az elséfokl birosag altal feltiintetett koriilmények nem igazoljak, hogy a
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szamlakibocsatotol szarmazo értékesitésbdl allhatott esetlegesen a felperes rendelkezésére
kavétermék.

[31] Mindezek miatt nem megalapozott a KMK vélemény 2.) pontja szerinti eset
megvaldsulasanak bizonyitatlansagara vonatkozo megallapitas. A jogerds itélet indokolasabol
a Kuria melldzi az erre vonatkoz6 bekezdéseket {jogerds itélet [118-119], [121-125], [136-
137] bekezdések, utobbiak esetében az adokijatszas bizonyitatlansaga tekintetében, [141],
[144] bekezdések}. A mell6zés nem vonatkozik a bekezdések azon részeire, melyek
felajanlott bizonyitas elutasitasat indokoljak.

[32] A Kuria ugyanakkor egyetértett a jogerds itélettel annyiban, hogy az alperes nem
bizonyitotta megfeleléen a felperesi aktiv tevékenységet vagy a felperesi tudattartalmat. Az
ilyen tipusu tigyekben azt kell objektiv koriilmények alapjan igazolni, hogy az ad6z6 tudott
vagy tudhatott arr6l, miszerint adokijatszo ligyletben vesz részt. Ennek egyik objektiv, de nem
kizarolagos eleme a valodi termékértékesités hidnyanak bizonyitasa, de lehetséges tovabbi, a
felperes tudatallapotat igazol6 koriilmények vizsgalata, bizonyitasa.

[33] A személyi 0sszefonddasok értékelésének nem megfeleld volta kapcsan a Kuria
egyetértett a jogerds itélet megallapitasaival. E korben az alperes tobbek kozott a felperes
torvényes képviseldjének és az s.r.o. képviseldjének 2017. novemberi kapcsolatba kertilésére,
a szamlakibocsatd iligyvezetdjével vald ismeretségre, a képviselok kozotti ismerdsi, barati
kapcsolatra utalt, és arra, hogy a felperes képviseldje a beszallitd albeszallitojat ismerte. A
2017. novemberi kapcsolatfelvétel vagy onmagaban a személyes ismeretség nem tekinthetd
olyan elégséges objektiv bizonyitéknak, amely megalapoznd a felperesi addlevondsi jog
elvitatasat. A Kuria utal az EUB C-611/19. szdmu Crewprint-ligyben hozott dontésére, amely
szerint a személyi és szervezeti Osszefonoddsoknak csak akkor lehet jelentdsége az
adodlevonasi jog elvitatdsa korében, ha — az elézetesen megallapitott kritériumokon alapuld
feltételezésekre torténd alapitastdl eltéréen - az adohatésag bizonyitja, hogy a
szamlabefogadd addalany aktivan részt vett adocsalasban, vagy azt, hogy az addalany tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy ligyleteivel a szdmlakibocsatd altal elkdvetett adocsalasban
vesz részt. A Kiuria allaspontja az, hogy az alperesi hatarozatok nem tartalmaztak megfeleld
bizonyitékot a felperes aktiv szerepére, arra, hogy a képviseldje is eljart ,kozdsen mas
személyekkel csalard céglancolat 1étrehozasaban”, vagy, hogy a felperes €s mas résztvevok
»egymas tevékenyseégérdl tudva kozosen” intézkedtek volna el az addlevonas lehetdségének
megteremtése érdekében. A szamlakibocsatoval kapcsolatos addhatosagi hatarozat a
szamlakibocsatd haszonhizo6 szerepét emelte ki, mig a jelen esetben az addeldny tekintetében
egyediili haszonhuzoként a felperest nevezte meg az adohatdsag, az ugyanazon személyek
altal fenntartott szdmldzasi lancba tartozo tligyletekben.

[34] Az adohatosagnak objektiv tényekkel kell bizonyitania, hogy a felperes
adokijatszas aktiv részese volt, vagy mint a szdmla befogaddja tudott, vagy kelld
koriiltekintés mellett tudhatott arrol, hogy adokijatszas valosul meg. A perbeli esetben az
alperes altal felsorakoztatott koriilmények nem tekinthetdk olyannak, melyek a felperesnek az
aktiv tevékenységét, illetve a tudattartalmat bizonyitanak.
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[35] Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet - az indokolas részbeni
megvaltoztatasaval - tartotta fenn hatalydban a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan. A jogerds
itélet [146] bekezdését melldzi €s eldirja az 0 eljarasra, hogy az adohatdésagnak a Kuria
itéletében foglaltakra figyelemmel kell a felperes adokijatszadsban betoltott aktiv szerepét
vagy tudattartalmat bizonyitani.

A dontés elvi tartalma

[36] Az adokijatszasban valo aktiv részvételt vagy az adozo tudattartalmat az
adohatosagnak kell bizonyitani.

Z.4ro0 rész

[37] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelemrdl targyalason kiviil hatarozott figyelemmel a
Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan iranyado Kp. 107. § (1) bekezdésére.

[38] Az alperes tulnyomo részt pervesztes lett, €s a felperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségeinek viselésére ezért a Kuria az alperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése szerint. A perkoltség Osszegét a felszdmitasara szolgald koltségjegyzékrdl szolo
31/2017. (XI1.27.) IM rendeletnek megfeleléen igazolt, és a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg, mely tartalmazza az 4ltalanos forgalmi ad6 6sszegét.

[39] A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad az alperes illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes
illet¢kmentességére tekintettel, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

[40] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 3.

Dr. Darék Péter s.k.
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