A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag

végzeése

Az iigy szama:  Pfv.V1.20.806/2024/5.
A tandcs tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tandcs elndke
Dr. Tibold Agnes el6adé bird
Dr. Dome Attila bird
Dr. Farkas Antonia bir6
Dr. Madarasz Anna bir6
A felperes: ...
A felperes képviseldje: Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Marjai Attila {igyvéd)
Az alperesek: ... I. rendli
.. II. rendil
Az alperes képviseldje: Dr. Szeiler Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szeiler Nikolett)
A per targya: lizingdij megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes
A masodfoku birésag neve €s a jogerds hatarozat szdma:
Févarosi Torvényszék, 57.P£.637.327/2023/6. szamu itélet
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:

Budapesti II. és II1. Keriileti Birosag, 3.P.20.082/2023/28. szamu itélet



Kuria 2
VI.Pfv.20.806/2024/5

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsagot 0 eljarasra és 0
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 1.441.850 (egymillio-négyszaznegyvenegyezer-
nyolcszazotven) forintban, mig az I. rendii és II. rendi alperesét egyiittesen 337.300
(haromszazharminchétezer-haromszaz) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint lizingbead6, tovabba a H... E... K... mint lizingbevevd (a tovabbiakban:
lizingbevevd) kozott 2014. marcius 7-én 6 db pénziigyi lizingszerzddés jott 1étre K...
gyartmanyu, 29.500 eur6 + afa vételaru félpotkocsik vonatkozasaban. A lizingszerz6dések
részévé valt altalanos szerz8dési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 58. pontja szerint,
amennyiben a szerz0dés a futamidd vége elétt felmondas folytdn megsziinik — a felek eltérd
megallapodasa hianyaban — a lizingbevevo koteles az eszkdzoket a normal elhasznalodasnak
megfeleld, rendeltetésszerti allapotban haladéktalanul visszaszolgaltatni a lizingbead6 részére.
Az ASZF 65. pontja alapjan a lizingbead6 az eszkozok miiszaki allapotarél és a forgalmi
értekérdl miiszaki és forgalmi szakértdi véleményt készittet. A 66. pont értelmében a
lizingbevett eszkdzoket a lizingbeadd jogosult a lizingbevevd hozzédjarulasa nélkiil
értékesiteni. A lizingbead6 altali értékesitésre a lizingbeado altal beszerzett miiszaki és
forgalmi szakértdi vélemény szerinti vételar alapulvételével, a visszavételt kdvetd lehetd
legrovidebb 1ddn beliil keriilhet sor.

[2] A lizingszerzédések megkdtésének napjan az alperesek a lizingbeaddval kezességi
szerz6dést kotottek, amelyben készfizetd kezességet vallaltak a lizingbevevo
lizingszerz0désekbdl eredo tartozasaiért. A kezesek kotelezettsége kiterjedt a szerzédésbol
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fakado6 valamennyi fizetési kotelezettségre, igy a szerz8désszegésbol fakadd vagy azzal
kapcsolatosan keletkez6 kotelezettségekre is. Az 1. rendii alperes a lizingbevevd gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje, a II. rendl alperes pedig annak tagja volt.

[3] A lizingbevevo a lizingdij fizetési kotelezettségének hatariddben nem tett eleget, ezért a
felperes a 2017. augusztus 10-én kelt nyilatkozatdval valamennyi lizingszerz6dést felmondta.
Ezt kovetden a lizingtargyakat 2017. szeptember 12-én a lizingbevevoitdl visszavette, és
azokrol 2017. szeptember 18-an a M...-A... L... K... F... G...-é... és M... Iroda (helyesen: M...-
A...L..K...i¢sS...K... F... T..., a tovabbiakban: a felperes altal az értékbecslésre felkért cég)
altal készitett szakértdi véleményt szerezte be. A felperes 2017. november 24-¢én értesitette az
alpereseket arrol, hogy az eszkozoket az i...c.. elérhetdségli online aukcios portalon kivanja
értékesiteni. A felperes a lizingtargyakat értékesitette, egy esetben a szakvéleményben foglalt
vételarnal alacsonyabb, a tovabbi 6t esetben anndl magasabb, darabonként 8.000 és 8.300
euro kozotti, mindosszesen 48.700 eurd vételaron.

[4] A lizingbevevo 2018. oktober 18-an felszamolas alé keriilt. A felperes a hitelezoi
igényét a felszamolohoz bejelentette, amely a felszamolési eljarasban nem tériilt meg. A
felszamolas befejezodott, a lizingbevevot 2021. november 30-an a cégnyilvantartasbol
torolték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 198. § (1) bekezdése, 272. §-a, 277. § (1) bekezdése, 298. §-a,
tovabba a lizingszerzddések, a kezesi szerzddések, valamint a lizingszerz6dések mellékletét
képez$ ASZF alapjan kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen
30.296,42 euro téke és ennek 2017. augusztus 14-t61 a kifizetésig jaro évi 15 % mértéki
kamata megfizetésére.

[6] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A régi Ptk. 273. § (1) bekezdése és 4. §-a
alapjan felhozott kifogasuk szerint a felperes a lizingtargyakat aron alul értékesitette,
amelynek kovetkeztében az alperesekkel szemben olyan igényt érvényesit, amelytdl sajat
felrohaté magatartasa miatt esett el. Allitottak, a felperes kovetelése a lizingtargyak
visszavételével megszlint, mert azok fedezetet nyujtottak a teljes kdvetelésére, ezért az
alperesek nem kotelesek helytallni. A 40. sorszam alatt el6terjesztett ellenkérelem-valtoztatas
iranti kérelmiikben hivatkoztak tovabba a régi Ptk. 276. § (2) bekezdésére is és allitottak,
hogy a perben érvényesitett kovetelés a felperes hibajabol valt behajthatatlanna, mert a
visszaszolgaltatott lizingeszkozoket joval a piaci aron alul, és nem a leghatékonyabb médon
értékesitette.

Az els6- és masodfoku itélet
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[7] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 30.296,42 euro tokét és ennek 2017. augusztus 14. napjatol a
kifizetés napjaig jaro évi 15 % mértékii késedelmi kamatat.

[8] Az elséfoku birdsag hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes
lizingeszk6zok értékesitésével kapcsolatos eljarasa a lizingszerzédések rendelkezéseinek
megfelelt. Az alperesek nem vitattdk, hogy nem vélaszoltak a felperes értesitésére, miszerint
online aukcion kivanja értékesiteni a lizingeszkozoket, igy utdlag nem hivatkozhatnak alappal
arra, hogy ez a fajta értékesités nem tekinthetd szabadpiaci értékesitésnek.

[9] Az elséfoku birdésag nem fogadta el az itélkezése alapjaként a perben az alperesek
inditvanyara kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményét, mert allaspontja szerint a perben
nem annak volt jelentdsége, hogy a visszavétel idOpontjaban (2017. szeptember 11.) mekkora
volt a lizingeszk6zok forgalmi értéke, hanem annak, hogy 2018 januarjaban, amikor a
lizingeszk6zok értékesitésre keriiltek, milyen vételaron sikeriilt értékesiteni azokat.
Alaptalannak tallta azt az alperesi érvelést is, hogy a felperes altal készittetett értékbecslés
determinalta volna a késdbbi vételarat, mivel a lizingezk6zok koziil 6t esetében annal
magasabb 0sszegben tudta az eszkdzoket a felperes eladni.

[10] Az els6foku birosag megitélése szerint az alperesek részérdl nem tortént ellenkérelem-
valtoztatas, mert abban nem hivatkoztak a kordbbiakhoz képest eltérd vagy tovabbi anyagi
jogi kifogasra.

[11] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, €s a keresetet elutasitotta.

[12] A maésodfoku birosag a hatarozata indokolasaban kifejtette, a Pp. 7. § (1) bekezdés 1.
pontja anyagi jogi kifogasként definidlja a keresettel érvényesitett jog érvényesithetdségét
kizard, megsziintetd vagy gatld anyagi jogi rendelkezésre torténd hivatkozast. Az anyagi jogi
kifogas tehat az alperes érdemi védekezésként [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont ba) alpont]
felhozott jogallitasa a keresettel érvényesitett joggal, azaz a felperesi jogallitassal szemben.
Az anyagi jogi kifogassal az alperes az anyagi jog olyan rendelkezésén alapul6 alanyi jogat
tartja ellen a keresettel érvényesitett jognak, amely a felperes jogat elenyészteti vagy
érvényesithetdségét akadalyozza. A jog érvényesithetdségét gatlo anyagi jogi kifogas
esetében az alperes az anyagi jog olyan rendelkezésére hivatkozik, amely alapjan a jog
érvényesitése atmenetileg vagy végleg akadalyozott. Annak hivatkozasa, hogy az alperesek a
kezesi feleldsség aldl szabadulnak, mert a kdvetelés a felperes hibajabol behajthatatlanna valt,
a felperes perben allitott joganak érvényesitését az anyagi jog szabalya (Ptk. 276. § (2)
bekezdés) 4ltal gatlo jogallitas, és mint ilyen, anyagi jogi kifogas. Az erre valo hivatkozast —
az els6foku birosag allaspontjatdl eltérden — ellenkérelem-valtoztatasként kell értékelni,
amelynek jogszabalyi feltétlei nem alltak fenn, az meg nem engedettnek mindsiil, ezért azt
sem az elséfok, sem a masodfoku bir6sag nem vehette figyelembe.

[13] A masodfokl birosag ugyanakkor megallapitotta, hogy mar a keresetlevéllel szemben
eldterjesztett ellenkérelem is tartalmazott hivatkozast a Pp. (helyesen: régi Ptk.) 273. § (1)
bekezdésére, amelynek masodik fordulata akként rendelkezik, hogy a kezes érvényesitheti
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azokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben. Ilyen
kifogasa volt az alpereseknek a régi Ptk. alapelveinek, igy az egylittmiikddési kotelezettség, a
tisztesség €s johiszemliség, tovabba az adott helyzetben altalaban elvarhatdo magatartas
tanusitasa iranti kotelezettség {régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdés} megsértése. E kotelezettség
megszegése kartéritési igényt fakaszt.

[14] A lizingszerz6dés felmondasa esetén a lizingbeadonak egyrészt tulajdonosként,
masrészt a lizingszerz6désbdl eredd tartozas jogosultjaként, mig a lizingbevevonek a
lizingszerzO0dés kotelezettjeként alapvetd érdeke, hogy a lizingtargy értékesitésére az elérhetd
legmagasabb aron keriiljon sor. Az értékesités a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése alapjan
akkor jog- €s szerzddésszerti, ha az e jogszabalyhelyekben felsorolt kivanalmaknak megfelel.
Mivel a lizingtargy tulajdonoskénti eladdja a lizingbeado, és a felek kozotti szerzédés 65.
pontja is Ot jogositja fel, illetdleg kotelezi az értékesitéshez sziikséges ,,erték-felmérésre” és
az eladasra hirdetésre, az értékesités soran alapvetden a lizingbead6 tudja az adott helyzetben
a tisztesség ¢€s a johiszemiiség szem elOtt tartdsaval az altalaban elvart €s sziikséges
magatartast kifejteni.

[15] Az ASZF 65. pontja a felperes részére a forgalmi érték meghatarozasa érdekében
szakértdi vélemény beszerzését irta eld. A felperes altal az értékbecslésre felkért cég
cégkivonata szerint tevékenységei kozott a gépjarmii-kereskedelem szerepel. Ekként az 4ltala
a gépkocsi forgalmi értékére adott becslés egy szakértd személy kompetens véleményeként
elfogadhat6. A véleménynek pedig azért van jelendsége, mert a gépjarmiivek, félpotkocsik
értékesitésével lizletszerlien nem foglalkozo6 lizingbeadd az alapjan tudja meghatarozni, hogy
a jarmivet milyen — legmagasabb, de még vevot vonzani képes — vételaron hirdesse, illetve
arverési értékesités esetén meghatarozza azt a kikialtasi 6sszeget, amely esetén a befolyo
vételar még nem lesz irrealisan a forgalmi értékhez kapcsoldodo alkusav also hatara alatti.

[16] A lizingtargy értékesitése tehat akkor felel meg a szerz6dés rendelkezéseinek, ha
forgalmi értéken vagy annal nem irredlisan alacsonyabb, olyan 6sszegben torténik az
értékesités, amelyet az adott dolog piacan a kereslet és a kinalat egytittesen, kozos
metszéspontként kialakit. Ehhez az sziikséges, hogy a piac minél tobb szerepldje legyen képes
a dolog (forgalmi) értéke kérdésében vasarlassal vagy attol valo tartdzkodassal véleményt
formalni. Ennek alapvetd feltétele, hogy a piaci szerepldk el6tt az értékesitendd dolog a
lehetd legszélesebb korben ismertté valjon. A perbeli esetben azon az internetes portalon,
amelyen a felperes a félpotkocsikat meghirdette, a piaci szerepldk csak egy sziikebb csoportja
van jelen. Ezért az itt elért vételar nem tekinthetd a dolog tényleges piaci, forgalmi értékének.
Vizsgalando volt ezért a perben, hogy a jarmiivek tényleges forgalmi értéke €s az értékesitési
ara kozott fennall-e kiillonbozet.

[17] A masodfokl birosag rogzitette, a perben kirendelt szakértd a lizingtargyak forgalmi
értekét egyenként 15.000 eurdban, minddsszesen 90.000 eurdban allapitotta meg. Az
igazsagligyi szakértd véleményével szemben a Pp. 316. § (1) bekezdése szerinti kifogasok a
masodfoku birdsagban nem mertiltek fel, ezért azt aggalytalannak kell elfogadni. Az alperes a
félpotkocsikat 8.000 és 8.300 eurd kozotti, minddsszesen 48.700 eurd vételaron értékesitette,
a felperesi értékesités ekként Iényegesen a forgalmi érték alatti. A lizingtdrgyak nem
szerzddésszerl értékesitése miatt 41.300 euroval ndvekedett a lizingbevevd szerzddés 69.
pontja szerinti fizetési kotelezettsége, amely a felperes szerzodésszegésébol eredd karkeént
azonosithato.
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[18] A kezes bar ugyanazon kotelezettség teljesitéséért felel, mint a fokotelezett, a
személyes kotelezett tartozasa a kezes szempontjabol idegen tartozas: a kezes csupan helytall
a fokotelezett tartozasaért, de ezzel a tartozas nem valik a sajatjava. Ebbdl az aspektusbol
értelmezendo a régi Ptk. 273. § (1) bekezdésének elsd fordulata, amely szerint a kezes
kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. Azzal a
kezesnek nem kell szamolnia a kezesség elvallalasakor, hogy a szerzddést a jogosult
megszegi €s ezzel kart okoz. Kezességvallalasa, igy helytallasi kotelezettsége nem terjed ki a
szerz6désbol eredd kovetelés olyan részére, amelyet bar a jogosult az adostol a szerzddés
alapjan kovetelhet, de amely kovetelés a jogosult szerzoédésszegése folytan allt eld, ezért az az
ados részére kartéritési kovetelést fakaszt. Az alperesek csak a lizingbevevo
szerzOdésszegésebdl a felperest megilletd kdvetelésért valo helytallast vallaltak, az nem terjed
ki a felperes szerzodésszegésébol a lizingbevevot megilletd (kartéritési) kdvetelésre. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint ezért nem volt sziikség az alperesek részérdl
viszonykereset elGterjesztésére (nincs viszontkeresettel érvényesithetd igényiik), elegendo
volt a jogosult altal elleniik inditott perben érdemi védekezésként az anyagi jogi kifogésra
hivatkozniuk.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen az elsdfokl birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a keresetnek
helytado6 hatarozat hozatalat, harmadlagosan a méasodfoku birosag 0 eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet a Pp. 2. §-aba, 7. § (1) bekezdés 1.
pontjaba, 199. § (2) bekezdésébe, 247. § (1) bekezdésébe, 279. § (1) bekezdésébe 316. § (1)
bejkezdés c) pontjaba és (3) bekezdésébe, 342. §-aba, 346. § (4) és (5) bekezdésébe, a régi
Ptk. 325. § (1) bekezdésébe {itk6z6 mddon jogszabalysértd, valamint ellentétes a Kuaria
Kfv.37.969/2019/4. szamu hatarozataval arra tekintettel, mert a perbeli bizonyitékokkal
ellentétes szakvéleményt aggéalytalannak fogadta el, és nem adta ennek indokat.

[20] A felperes el6adta, a masodfoku birosag megsértette a rendelkezési elvet, mert annak
ellenére rendelkezett a kereset elutasitasara vezeté modon az alperesek altal kifogasként
hivatkozhato kartéritési igényrol, hogy kartéritési igény nem volt a per targya, erre vonatkoz6
nyilatkozatot a perben az alperesek egyaltalan nem tettek. Nem allitottak, hogy a felperes
magatartasa akar a lizingbevevd, akar az alperesek szamara kart okozott volna, kartéritési
igényre kifogasként sem hivatkoztak. Az alperesek kartéritési jogosultsaganak emlitése
el0szor a masodfoku birosag itéletében jelent meg. A felperes hangsulyozta, hogy az
alperesek kiilon eljarasban inditottak kartéritési pert a felperes ellen, amely per a Kecskeméti
Torvényszek elott jelenleg harmadik alkalommal sziinetel, €éppen a jelen lizingper
folyamatban létére figyelemmel.

[21] A masodfoku birosag azaltal, hogy az alperesek anyagi jogi kifogasahoz ,,hozzatette” a
kartéritési igényt, megsértette a Pp. anyagi jogi kifogas tartalmara vonatkozé rendelkezéseit,
miszerint az anyagi jogi kifogasnak tartalmaznia kell a jogalap megjeldlését, a kifogast
megalapozo tényeket és bizonyitékokat. Az alperesek ellenkérelme ezek egyikét sem
tartalmazta a kartéritési igény vonatkozasaban, igy azt nem tekinthette volna jogszerlien a
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masodfoku birdsag a kartéritési igényre is kiterjedd anyagi jogi kifogasnak.

[22] A felperes allaspontja szerint a régi Ptk. eléviilési szabalyait is megsértette a
masodfokl birdsag, mert eléviilt kdvetelést allitott szembe a keresetben megjeldlt igénnyel.

[23] A jogeros itélet tobb szempontbdl is sérti az indokolassal szemben tamasztott
kovetelményeket, de az ligy érdemi eldontése szempontjabol az a legfontosabb, hogy az
indokolas tartalma ellentmond6. A masodfokt birdsag ugyanis elfogadhatonak itélte a
felperes altal igénybe vett cég altal a lizingtargyakra adott értékbecslést, valamint tényként
allapithatdo meg, hogy a hatbdl 6t esetben a becsiilt értéknél magasabb aron értékesitette a
félpotkocsikat, helytalloan rogzitette tovabba a hatarozata 29. pontjaban a szerzédés azon
tartalmat, miszerint a lizingtargy értékesitése akkor felel meg a szerz6dés rendelkezéseinek,
ha az forgalmi értéken, vagy annal nem irredlisan alacsonyabb &sszegben torténik. Ennek
ellenére aggalytalannak fogadta el a perben kirendelt szakért6 véleményét, amely a
lizingtargyak egyiittes forgalmi értékét 90.000 eurdban allapitotta meg a 48.700 eurd befolyt
vételarral szemben. A kirendelt szakértd szakvéleménye azonban ellentétes volt a perbeli
adatokkal, az eszkozoket ténylegesen szemlézo cég értékbecslésével és az eladasi arral, ami
azt igazolta, hogy adott iddpillanatban a piac szerepl6i mennyit fizettek az eszkdzokeért.

[24] A felperes a lizingeszkozoket piaci értékesitéssel online arverésen adta el az ASZF
rendelkezéseinek megfelelden, és az adds tartozasat az értékesités soran ténylegesen befolyt
Osszeggel csokkentette. A masodfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat
okszertitleniil mérlegelte, mert anélkiil allapitotta meg, hogy az értékesitésre szolgalo
internetes portalon csak a piaci szereplok sziikebb csoportja van jelen, hogy arra akar az
alperesek hivatkoztak volna, illetve erre nézve barmilyen bizonyitas folyt volna. A felperes
elbadta, ez a portal ismert a szallitmanyozasi tevékenységhez hasznalhato félpotkocsik
piacan. Egyebekben a felperes a 2022. majus 19-én kelt beadvanydban ismertette a nyilt
arverés menetét és csatolta az tin. aukcio riportot, amelybdl megallapithato, hogy a perrel
érintett eszk6zok arverését sokan megtekintették.

[25] A jogerds itélet indokolasa hidnyos, tobbek kozott nem jeldlt meg olyan konkrét
szerzddéses rendelkezést, amelynek a megsértését megallapitotta, abbol teljes egészében
hidnyzik a kartéritési igény kapcsan az annak alapjaul szolgalo tények €s jogszabalyok
ismertetése, annak kifejtése, hogy mennyiben teljesiiltek a kartéritési igény alapossagahoz
szlikséges feltételek. Nem tért ki arra sem a masodfoku birdsag, hogy az alperesek anyagi jogi
kifogésa a felperes igényének érvényesitését kizarja, megsziinteti vagy gatolja-e, azaz az
anyagi jogi kifogasnak milyen hatdsa van a kereseti igényre.

[26] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatadlyaban fenntartasat
kérték. Hangsulyoztak, a perben kirendelt igazsagiigyi szakért6 altal adott szakvéleményt
aggalytalannak kell elfogadni. Utaltak arra, a perfelvételi targyalason az elséfoku birdsag
tajékoztatta a peres feleket, hogy a felperesnek kell bizonyitani azt, hogy a lizingtargyakat
piaci aron értékesitette. A szakértd kategorikus véleménye szerint mindkét altala alkalmazott
modszer alkalmas a nettd 8.000 eurd koriili eladasi arak indokoltsaganak cafolatara. A
szakvélemény egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben is, hogy az az arverési oldal,
amelyen az értékesitések torténtek, nem volt hatékony médja az értékesitésnek, igy csak egy
szlk kor altal ajanlott ar nem tekinthetd reprezentativnak. Ramutatott arra is, hogy a felperes
altal felkért cég szakvéleményébdl nem deriil ki az értékmeghatarozas modszere, ezért a
megallapitott értékek nem ellendrizheték. Mindezért a rendelkezésre allo bizonyitékokbol
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levont okszerti kovetkeztetéssel allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy az internetes
aukcids oldalon elért ar nem tekinthetd tényleges piaci értéknek.

[27] Az alperesek véleménye szerint a jogerds itéletben tett azon megéllapitas, hogy a
felperes altal felkért cég altal adott értékbecslés kompetens véleményként elfogadhatd, csupan
a cég kompetencidjara mint gépjarmiikereskedelemmel foglalkozo tarsasagra vonatkozott, a
masodfoku birésag dontését érdemben nem befolyasolta. A felperes a régi Ptk. 315. §-a
alapjan az altala igénybe vett személy magatartasaért felelds, ezért a felperes érdekkorében
felmertilt ok az, hogy ez a cég a visszaszolgaltatott lizingeszkozoket alulértékelte. Mivel az
ASZF 66. pontja értelmében a lizingbeado altal beszerzett miiszaki és forgalmi szakértéi
vélemény szerinti vételar alapulvételével keriilhetett csak sor az értékesitésre, a felperes azzal,
hogy nem gondoskodott szakértdi vélemények beszerzésérdl, szerzédésszegést kovetett el,
ennek a kovetkezménye a lizingtargyak piaci ar alatti értékesitése.

[28] A masodfoku birosag az itéletében tulajdonképpen azt fogalmazta meg, hogy az
altaluk hivatkozott régi Ptk. 273. § (1) bekezdése alapjan kezesként nem kotelesek helytallni
olyan tartozasért, amely a felperes felrohaté magatartdsa amiatt keletkezett, illetve amiatt nem
tériilt meg, mivel a kezesek kotelezettségvallalasa erre nem terjedt ki. Ezt a masodfokt
birdsag karként definidlta, de ez a fogalomhasznalat nem teszi az itéletet megalapozatlanna,
ugyanis az itélet indokolasa 6sszhangban all az alperesek per soran eléadott jogi
allaspontjaval. Masként megfogalmazva, a masodfoku birdsag ugy hatarozott, hogy a felperes
keresetének nincs jogalapja, mivel a felperes €s az alperesek kozott 1étrejott kezességi
szerzOdések értelmében az alperesek nem tartoznak helytallassal a keresettel érvényesiteni
kivant kovetelésért. [télete nem sérti a Pp. 341. § (1) bekezdését, mert az alperesek
ellenkérelmében vitattak a felperes kovetelésének jogalapjat, mindvégig hivatkoztak arra,
hogy 6ket nem terheli helytallasi felelosség a felperes koveteléséért.

A Kiuria dontése és jogi indokai

[29] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbdl az alabbiak
szerint jogszabalysértonek talalta.

[30] A felperes alapvetden eljarasi szabalysértésekre: a rendelkezési elv, az anyagi jogi
kifogas tartalma és az érdemi dontés korlatainak megsértésére hivatkozott a feliilvizsgalati
kérelmében, érdemben legféképpen azt kifogasolva, hogy a masodfoku birdsag olyan
jogalapon — a felperes szerzddésszegésével okozott kartéritési feleldsségére alapitottan —
hozott az els6foku itéletet megvaltoztatva a keresetet elutasito itéletet, amely jogalapra az
alperesek nem hivatkoztak. Az alperesek kartéritési jogosultsdganak emlitése a perben eldszor
a masodfoku itéletben jelent meg.

[31] Az érvényesiteni kivant jognak a jogalap ttjan torténd megjeldlése mint az
ellenkérelem kotelezo kelléke a dontés tekintetében koti a birdsagot, mert a térvényi kivételek
eseteit ide nem értve az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben
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nem allitott. A jogalap meghatarozasdhoz nem elegendd, ha a jogallitas az ellenkérelem
tartalmabol kikovetkeztethetd. A ,keresettel érvényesitett jog érvényesithetdségét kizaro,
megsziintetd vagy gatld anyagi jogi rendelkezésre torténd hivatkozas” megfogalmazas
ugyanis kizartta teszi, hogy a birésag atvegye a féltdl azt a jogosultsagot (egyben
kotelezettséget), hogy meghatarozza, hogy az ligyet melyik anyagi jogi rendelkezés szerint
kéri elbiralni. Ugyancsak kizart az is, hogy a birésag a fél altal megjelolttdl eltérjen, és mas
jogalapon hozza meg dontését.

[32] A felperes alappal hivatkozott arra a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a Pp. 199. § (2)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan — érdemi védekezés esetén — az anyagi jogi kifogast a
jogalap megjelolésével kell eldterjeszteni. Az alperesek — a jogerds itélet nem tdmadott
megallapitasa szerint figyelembe vehetd, a perfelvétel lezarasat megelézden eléadott
ellenkérelmiikben — a régi Ptk. 273. § (1) bekezdésére és 4. §-ara hivatkoztak a kereseti
kovetelés érvényesithetdségét kizard, megsziintetd vagy gatld anyagi jogi rendelkezésként
[Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pont]. Ellenkérelmiik ténybeli alapjaként azt adtak eld, hogy a
felperes részére visszaszolgaltatott, a perbeli kdvetelésre is teljes fedezetet jelentd
lizingeszk6zok aron alul torténd értékesitése kovetkeztében a felperesnek a sajat felrohato
magatartasa, szerz0désszegése kovetkeztében nem tériilt meg a lizingszerz6désbdl szarmazo
kovetelése, erre tekintettel szlint meg az alperesek helytallasi kotelezettsége.

[33] A maésodfoku birosag ezt az alperesi nyilatkozatot értékelte, értelmezte akként, hogy —
bar kartéritési felel0sségre az alperesek nem hivatkoztak — az egyiittmiikddési kotelezettség, a
tisztesség €s johiszemliség, tovabba az adott helyzetben altalaban elvarhatdo magatartas
tanusitasa kotelezettségének megsértése a felperes részérdl az adds szamara , kartéritési igényt
fakaszt”, és az alperes kezesek helytallasi kotelezettsége nem terjed ki a felperes
szerzOdésszegésébol a lizingbevevot megilletd (kartéritési) kovetelésre (jogerds itélet 26., 32.,
33. pontok).

[34] A nyilatkozatok tartalom szerinti mindsitése azonban az anyagi pervezetés korébe
esik, miutan a Pp. 342. § tartalmazza az érvényesitett jogtdl valé eltérés tilalmat. A Kuria
egyetértett a felperes arra vonatkozo érvelésével, hogy a masodfoku birdsag az alperesek
anyagi jogi kifogasanak fenti értelmezésével megsértette az érdemi dontés korlatait
meghatarozo Pp. 342. § (1) bekezdését, valamint a tilterjeszkedés tilalmat szabalyozo (3)
bekezdését, amely szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem
terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A Pp. ez utdbbi — a polgari
perrendtartasrol szo16 1952. évi I11. torvény korabbi szabalyozasatdl eltérd — rendelkezéséhez
flizott jogalkotoi indokolas szerint a rendelkezési elvnek megfelelden a birdsag a fél altal
érvényesitett joghoz kotve van. A birdsag a fél maganautondmiajat tiszteletben tartva nem
donthet a kereset (ellenkérelem) szerinti kérelemnek megfeleléen olyan jogalapon, amely
eltérd a fél jogallitasatol, még akkor sem, ha a fél esetlegesen tévedésbdl jeldlte meg a jogat
rosszul, és az eltérd jogot a perben allitott €s bizonyitott tények egyébként megalapozzak. Az
anyagi pervezetés megfeleld szabalyozasa mellett a kereset targyara vonatkoz6 dontési
korlattal érhetd el az, hogy ne sziilethessenek ugynevezett ,,meglepetés-itéletek”.

[35] Az alperesek fellebbezése az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatara iranyult, ennek
keretében a masodfoku birdsagnak a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan modja volt, illetve lett
volna mindsiteni az elséfoku birdsag eljarasanak az anyagi pervezetéssel 0sszefiiggd részet,
¢s amennyiben gy itélte meg, hogy az alperesek anyagi jogi kifogasa hianyos, nem kelléen
részletezett vagy ellentmondo, vagy az a tartalom szerinti elbiralas elvének megfelelden
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kartéritési jogalapra valo hivatkozast jelent, koteles lett volna elvégezni a sajat anyagi jogi
allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést €s az ezzel 0sszefliggd intézkedéseket megtenni,
lehetdséget adva a feleknek a nyilatkozataik megtételére. [Pp. 237. § (1) bekezdés]. Az anyagi
pervezetés a megfeleld eszkoz arra, hogy a birosag tisztdzza a homalyos nyilatkozatokat vagy
kiegészittesse a hidnyos nyilatkozatokat, segédkezve ezzel a felek jogallitasainak
egyértelmiivé tételében.

[36] Amennyiben tehat a masodfokl birdsag az alperesek anyagi jogi kifogésat a jogalap és
az annak alapjaul el6adott tények tekintetében hidnyosnak, illetve ellentmondonak, illetve a
tartalom szerinti elbiralds elvének megfelelden egyértelmiisitésre szorulonak talalta, a fentiek
szerint kellett volna eljarnia, az altala teljesitett anyagi pervezetés ¢s annak alapjan a felek
részére biztositott nyilatkozattételi lehetéség hidnyaban azonban eljarasi szabalyt sértett azzal,
hogy az alperesek anyagi jogi kifogasaba egy konkrétan nem hivatkozott tovabbi jogalapot, a
felperes szerzddésszegésbol eredd kartéritési felelosségét beleértette, és annak elbiralasa
eredményeként hozott a keresetet elutasito itéletet.

[37] Ez az eljarasi szabalysértés 6nmagaban alapot ad az jogerds hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére azzal, hogy a Kuria megitélése szerint a feliilvizsgalati eljarasban nem allnak
fenn az érdemi dontés meghozatalanak a feltételei, mert az alperesek eléterjesztett, és a
fellebbezésben is fenntartott, csupan a régi Ptk. 273. § (1) bekezdésére és 4. § (1) és (4)
bekezdésére alapitott, annak szdszerinti értelmezésén alapuld anyagi jogi kifogasat —
amennyiben a felperes az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas tantsitasa mellett,
szerzddésszerlien eljarva a lizingtargyakat valds piaci értéken értékesiti, nem maradt volna
fenn az alpereseknek a lizingszerz6désekbdl eredo tartozasa, ezért a felperes kovetelése
megsziint — a masodfoku birdsag nem biralta el, az altala ,,atmindsitett” anyagi jogi kifogassal
kapcsolatos anyagi pervezetés hianya miatt pedig a felperest megfosztotta az e jogalapu
kifogassal kapcsolatos nyilatkozatai megtételében, ezért mindenképpen sziikséges a
masodfoku eljaras megismétlése.

[38] Tekintettel arra, hogy ennek a garancialis szabalynak a megsértése miatt a megismételt
eljaras eredményeként nyilik csak lehetdség a felek eljarasi jogait is tiszteletben tarto, uj
jogerds hatarozat hozatalara, ezért a Kuria a tovabbiakban a felhivott megsértett eljarasi
szabalyokat és értelemszeriien az alperesek (esetleges) kartéritési igényének eléviilésére
vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezés allitott sérelmét érdemben nem vizsgalta.

[39] Mindezekre tekintettel a Kuria a harmadlagos feliilvizsgalati kérelemnek megfeleléen
a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfokt
birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[40] A megismételt eljarasban a masodfoku birosagnak a fellebbezés €s a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott az alperesek anyagi jogi kifogéasat az elterjesztett tartalma szerint,
az abban foglalt jogszabalyi rendelkezések ¢€s jogi indokolés alapjan kell elbiralnia, vagy
amennyiben ugy itéli meg, hogy az hianyos, ellentmondo, illetve egyértelmiisitendd, annak
tartalmat anyagi pervezetés soran kell tisztdznia. Amennyiben anyagi pervezetésre keriil sor,
az alperesek ezt kdvetden tett jogeldadasatdl fiiggden lehetdséget kell adnia a felperesnek
nyilatkozata megtételére, kiilonosen, ha az alperesi jogalapi hivatkozas megengedett
ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil. Az anyagi jogi kifogas jogalapjanak kartéritésként vald
megjelolése esetén tisztazando a felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, a felek
kozott folyamatban 1évo kartéritési per targya, annak megéllapitasa, hogy nem all-e fenn
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perfliggdség. Ha a masodfoku birosag ugy itéli meg, hogy szemben az elséfokll birosag
allaspontjaval, a jogvita elbiralasa szempontjabdl 1ényeges tény az online aukcio
koriilményeinek tisztdzasa, az anyagi pervezetésnek erre a kortilményre is ki kell terjednie,
tajékoztatva a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas
inditvanyozéasa elmulasztasdnak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének
kovetkezményérol is.

[41] A Kauria a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére tekintettel a Pp. 424. § (4)
bekezdése szerint csak megallapitotta a felperes és egylittesen az I-1I. rendii alperesek
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt — a felperes esetében a felszdmitott tigyvédi munkadijbol
¢s megfizetett feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl, mig az I-1I. rendii alperesek esetében csak a
felszamitott tigyvédi munkadijbol allo — koltségét. A felek jogi képviseletével felmertilt
koltség Osszegét a Kuria a kérelmekkel egyezden a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése és 4/A. §
(1) bekezdése alapjan — afaval novelt sszegben — allapitotta meg. Ennek viselésérdl a
megismételt eljarasban érdemi hatarozatot hozoé birdsag dont.

[42] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[43] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[44] 2016. évi CXXX. torvény 199. § (2) bekezdés, 342. §

A dontés elvi tartalma

[45] A rendelkezési elv, a kérelemhez kotottség, illetve a tulterjeszkedés tilalmat sérti, ha a
birdsag az anyagi jogi kifogast kiterjesztéen értelmezve, az abban nem hivatkozott jogalapot
elbirdlva hozza meg az érdemi dontését. A jogalap meghatdrozasahoz nem elegendd, ha a
jogallitas az ellenkérelem tartalmabol kikovetkeztethetd. Amennyiben a birésag ugy itéli meg,
hogy az anyagi jogi kifogas hidnyos vagy ellentmondo, annak tartalmat anyagi pervezetés
soran kell tisztaznia.
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