DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.1.20.627/2018/4. szam

A Debreceni [télétiabla a N.-né dr. M. V. partfogd iigyvéd (cim) és T..né F. M. E.
hozzatartoz6i meghatalmazott (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — az O. B.
H. Jogi K.-i O.-a (cim, tigyintéz6: dr. E. E. bird) altal képviselt L. rendii alperes neve (cim) I.
rendii és a N. V. K.-ért F. T. N. M. nevében eljaré6 M. K. A. P. F.-a (cim, iigyintézé. dr. T. Gy.
jogtanacsos) altal képviselt II. rendi alperes neve II. rendli alperesek ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.200/2017/34-1. szadmu végzése
ellen a felperes részérdl 39. és 47. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezések folytan meghozta
a kovetkez6

végzést:
Az itélotabla a felperes hatarozat kiegészitése iranti kérelmét elutasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill a Karidhoz cimzett, de a Debreceni
[tél6tablan eléterjesztett fellebbezéssel lehet élni.

Indokolas

Az itélétabla a Pkf. 2. sorszdmu végzésével megvaltoztatta az elséfoku birdsag per részbeni
megsziintetésérdl rendelkezd 34-1. sorszamu végzését, €s kotelezte az 1. rend alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 100 (szaz) Ft masodfokt perkoltséget.

A felperes az els6foku birdsagon 2018. november 20-an érkeztetett, majd az elséfoka
birosagra 2023. marcius 17-én beérkezett beadvanyaban fenntartott, az itéltablara pedig ezt
kovetden megkiildott kérelmében kérte a masodfoku végzés kiegészitését, hivatkozva arra,
hogy az itélétabla nem hatarozott az ligyvédi munkadijrol.

A felperes kérelme megalapozatlan.

A polgari perrendtartasrol szolo6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 226. §-
a alapjan alkalmazand6 225. §-anak (1) bekezdése értelmében a hatarozat kiegészitését annak
kozlésétdl szamitott tizenot nap alatt barmelyik fél kérheti, ha a birésadg akar a f6-, akar a
mellékkotelezettség tekintetében nem hatdrozott, avagy a perkoltség viselése vagy az itélet
eldzetes végrehajthatdsaga feldl, habar annak helye lett volna, nem rendelkezett.

Bar a felperes a jelen fellebbezéssel érintett iigyben hozott (rész)itélettel szemben
el6terjesztett fellebbezését jogi képviseldje utjan terjesztette eld (ezért az itéldtabla a timadott
végzés fejrészében jogi képviseldjét feltiintette), a tadmadott végzés alapjaul szolgald
fellebbezést nem jogi képviseldje, hanem hozzatartozéi meghatalmazottja utjan nyujtotta be.
Eppen ezért a fellebbezésben kifejezetten 100 Ft masodfoku perkoltségigényt jelzett.
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Az 1952. évi Pp. 79. §-a (1) bekezdésének 2. mondata szerint a fél javara az altala
felszamitottnal tobb perkdltséget megallapitani nem lehet. A (2) bekezdés szerint pedig a
koltségek utolagos felszamitasanak helye nincs.

Mivel a felperest az itt érintett fellebbezés soran nem képviselte iigyvéd, de nem is kérte ilyen
koltség megallapitasat, az itélotabla elutasitotta a végzes kiegészitése iranti kérelmet.

Debrecen, 2023. aprilis 18.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



