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végzése
Az iigy szama: Bfv.I1.1.179/2025/10.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Somogyi Gabor, a tanacs elndke

Dr. Boros Tibor, el6adé bird
Dr. Harangoz6 Attila, bird
Dr. Metzing Marton, biro
Dr. Nagy Antal, biro

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2026. majus 7.

Az ligy targya: testi sértés blintettének kisérlete €s mas biincselekmény

Terhelt:

Elsofok: Fovarosi Torvényszék, 41.B.167/2023/18., itélet, targyaldas,
2024. aprilis 30.

Masodfok: Févarosi [télétabla, 4.Bf.209/2024/11., itélet, nyilvanos iilés,

2025. marcius 13.

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség
Az inditvany iranya: terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a testi sértés biintettének kisérlete €s mas blincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a FOvarosi Torvényszék 41.B.167/2023/18. szama,
valamint a Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag 4.Bf.209/2024/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 7.000 (hétezer) forint blinligyi koltséget az allam
viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. 1. A Fovarosi Torvényszék a 2024. aprilis 30. napjan kihirdetett
41.B.167/2023/18. szamu itéletében a terheltet blindsnek mondta ki életveszélyt okozé testi
sértés blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés elsé fordulat] és
felfegyverkezve elkovetett garazdasag blintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
d) pont], amiért 6t — mint visszaesot, halmazati biintetésiil — 6 év bortonfokozatu
szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[2] Az elséfoku itélet ellen bejelentett ellentétes iranyu fellebbezéseket elbiralva a
Févarosi [télétabla mint masodfokii birdsag a 2025. marcius 13. napjan kihirdetett
4.Bf.209/2024/11. szamu itéletében az elséfoku itéletet megvaltoztatta; a terhelt
szabadsagvesztésének tartamat 4 év 6 honapra enyhitette, mig egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[3] 2. Az iranyad¢ tényallas feliilvizsgalati inditvannyal érintett II. pontjanak 1ényege
szerint a terhelt és a sértett 2020 nyaratdl ugyanazon munkahelyen, tanu 1 épitdipari
vallalkozasdban dolgoztak. A terhelt és a sértett kozott régdta bardti volt a viszony,
egymashoz kozel is laktak. A terhelt tudomaéssal birt arrol is, hogy a sértett masodallasban egy
koltoztetd cégnél dolgozott.

[4] A terhelt és élettarsa, tan1 2 a cim 1 szam alatti lakasbol a cim 2 szam alatti lakasba
akartak koltozni. A terhelt a 2020. november 14. napjanak délutanjara tervezett koltozés
lebonyolitaséra a sértettet kérte meg.

[5] A sértett és harom tarsa 2020. november 14. napjan a megbeszéltekhez képest
néhany oraval késébb, 17 ora 30 perc koriili idoben jelentek meg a terhelt lakasanal egy
teherautoval, majd megkezdték a butorok felrakodasat. A késés miatt a COVID-19
jarvanyhelyzetre figyelemmel abban az idében hatalyban 1évo kijarasi tilalom kezdetéig, azaz
20 oraig mar nem tudtak volna végezni, ezért az ekkor mar ittas allapotban 1évd terhelt a
sértettel és a koltoztetést végzo tobbi személlyel Osszeveszett. A sértett végiil ugy dontott,
hogy otthagyjak a terheltet, ezért a butorokat hatrahagyva mindannyian eltavoztak.

[6] Masnap, 2020. november 15. napjanak déleléttjén a sértett telefonon felhivta
munkaltatdjat, tantt 1-et és elmondta neki, hogy a terhelttel Osszevesztek, ezért a
tovabbiakban nem hajlando a terhelttel egyiitt dolgozni. Tanu 1 ezutan felhivta a terheltet és
kozolte vele, amig nem békiil ki a sértettel, addig nem mehet dolgozni sem.

[7] A terhelt ezutdn gyalogosan elindult a sértetthez, hogy beszéljen vele. A
nagymértékben ittas allapotban 1évo terhelt — aki ittassdga folytdn diilongélt, beszéde is
nehezen érthetd volt — jobb kezében egy dobozos sorrel 14.00 6ra koriili idében érkezett meg
a cim 3 szam alatti lakdsdhoz, melynek ajtajan hangosan kopogott. A kopogasra a sértett
nyitott ajtot, aki mellett édesanyja, tanu 3 is az ajtéhoz Iépett. A terhelt az ajtd nyitdsat
kdvetden azonnal belépett a lakasba, a sértett és édesanyja azonban nyomban felkérték, hogy
menjen ki onnan, majd végiil a sértett a bal kezét a terhelt mellkasara helyezve kitolta 6t a
lakasbol.

[8] A terhelt ekkor kozolte a sértettel, hogy ,,megollek!”, majd bal kezét a teste melldl
felemelte mellkas magassagig, a kezében ekkor mar egy Osszecsukhatd kést tartott — amely
legfeljebb 6 cm pengehossziisagu €s tompa végli volt — majd a sértett felé Iépett és szaro
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mozdulatot tett a sértett nyaka felé¢, mikdzben ismét megoléssel fenyegette. A sértett egy
1épést hatralépett, elhajolt, igy a kés csak a nyak felszinét érte. A terhelt ezutdn a kést tartd
kezét visszahuzta, a sértett pedig ezt kihasznalva rogton becsukta és bezarta a bejarati ajtot. A
terhelt ezutan a sértettet hangosan szidalmazva és megolését emlegetve tavozott a
IépcsOhazbol. A terhelt szurdsa a sértettet annak nyakan, a jobb oldalon a gége alatt 1-2
centiméterrel érte és ott feliiletes, legfeljebb 2-3 mm-es hamsériilést okozott, amely 8 napon
beliil gyogyuld, konnyti testi sériilésnek felelt meg.

[9] A terhelt szdndéka a sértett megdlésére nem terjedt ki, ugyanakkor a tdmadas
eszkoze, iranya €s ereje alkalmas volt arra, hogy a sértettnek életveszélyes sériilést okozzon.

[10] II 1. A jogerds ligydontd hatarozattal szemben a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
terjesztett elo feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott
okbol.

[11] A feliilvizsgalati inditvany szerint az ligyben eljart birdsdgok a terheltnek a II.
tényallasi pontban foglalt cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z6 emberolés
blintettének kisérlete helyett torvénysértéen mindsitették a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6
és (8) bekezdés els6 fordulata szerint mindsiilé életveszélyt okozod testi sértés biintette
kisérletének, ami a torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel ardnytalanul enyhe biintetés
kiszabasat eredményezte.

[12] A fellebbviteli foligyészség szerint tévesen rogzitette a birdsdg a tényallasban a
terhelt szdndékdra vont jogi kovetkeztetést. A kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a
szandékossag ¢€s gondatlansag a blindsség jogi fogalmat alkotjak, ezért eldontésiik jogkérdés.
Megallapitasdhoz az elkdvetd tudattartalmat — az alanyi okozatossagot — kell tisztazni,
amelyre a targyi oldal ismérveinek (elkovetési magatartds, eredmény stb.) vizsgalata alapjan
lehet kovetkeztetni (BH 2020.257.1.). Az elkdvetd tudattartalmat érintd — jogi fogalmak
formajaban megjelend — kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak, miutan nem
ténymegallapitasok (BH 2005.167.1.).

[13] Az inditvany szerint az els6foku €s a masodfokt birdsag a Kuaridnak az élet és testi
épség biintetdjogi védelmérdl szo616 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozata indokolasanak I/1.
pontjaban irt szempontokat ugyan szdmba vette, de azok értékelése soran tévesen
kovetkeztetett a terhelt szdndékara. Ennek megitélése soran jelen esetben az objektiv és
szubjektiv tényezok koziil az elkovetés eszkoze, az elkovetés koriilményei €s mddja, a sériilés
helye és jellege, a terhelt kijelentései €és a motivum birnak jelentéséggel.

[14] A targyi és az alanyi koriilmények vizsgalata alapjan a fellebbviteli foligyészség
allaspontja szerint az alabbi megallapitasok tehetok:

[15] A cselekmény elkdvetését megel6z0 napon a sértettel Osszeveszett, a nézeteltérést
megbeszélni kivand terheltnek a sértett nem adott lehetdséget a konfliktus rendezésére. Arra
lehet kovetkeztetni, hogy a cselekmény kivaltd oka a terhelt békiilési szandékanak a sértett
altali elutasitasa volt. A terhelt az élet kioltasara tipikusan alkalmas eszkozzel, késsel tamadt a
sértettre. Az ligy€szség utalt rd, hogy nem alkalmatlan eszkdze az emberdlésnek a heggyel
nem, de éllel bird 8 cm pengehossziusagi kés (BH 2013.2.). A terhelt irdnyitott, hatirozott,
kifejezetten szuré mozdulatot tett kozvetlen kozelrdl a sértett nyaka felé.

[16] A sértett a nyaka kozepe tajékan szenvedett hamsériilést. E testrész az altalanos
¢lettapasztalat szerint létfontossagl képleteket, tobbek kozott a felszinhez kozel elhelyezkedd
nagy verdereket és visszereket foglal magaban. A verdér sériilése orvosi ellatas hianyaban
koztudottan rovid idon beliil nagymértéki vérveszteséget okozhat.

[17] A terhelt az adott koriilmények kozott mindent megtett a haldlos eredmény
bekovetkezése érdekében, a stilyosabb sériilés elmaradasanak oka kizarolag a sértett védekezd
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mozgasanak tudhato be. A tovabbi tdmadast csak az akadalyozta meg, hogy a sértett a kezét
visszahuzo terhelt el6tt becsukta a lakasajtot.

[18] A terhelt kovetkezetesen, harom alkalommal — rogton a bantalmaz6é mozdulat elétt, a
tamadas kozben és kozvetleniil a cselekménye utan is — a sértettet megoléssel fenyegette. A
kijelentés a terhelt altal tanusitott magatartdsnak megfelelé volt, amelybdl a fenyegetés
komolyséagara lehet kovetkeztetni.

[19]  Utalt a fellebbviteli foligyészség arra is, hogy tévesnek itéli a masodfoku birosag
itéletének indokoldsaban altalanos jelleggel tett azon megallapitast, mely szerint a terhelt
gyakran fenyeget6zott ,,megoléssel”’, még ,,az 6nhibdjabol eredd ittas allapot az élet kioltasara
iranyuld kérdést nem zarja ki, az sulyositd koriilményként értékelend6”. Az 1. és a I
tényallasi pontban leirt két esetbdl nem lehet a terhelt konfliktushelyzetben val6 szavajarasara
altalanossagban torténd, kelléen megalapozott kovetkeztetést levonni. Az 1. tényallasi pont
esetében kifejtett magatartds, az elkovetés koriilményei és a terhelt egyéb kijelentései
egyértelmiien kizarjdk, hogy abban az esetben a szdndéka a sértett életének a kioltasara
iranyult volna, mig a II. tényallasi pontnal éppen ezzel ellentétes megallapitas tehetd, e II.
tényallasi pontnal a terhelt szandéka a sértett ¢letének a kioltasara iranyult.

[20]  Mindezek alapjan a fellebbviteli foiligyészség arra az allaspontra jutott, hogy a terhelt
cselekményének torvényes mindsitése — a halalos eredmény elmaradasa folytan — a Btk. 160.
§ (1) bekezdésébe iitk6zd emberdlés biintettének kisérlete.

[21] Rogzitette a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség azt is, hogy jelen iigyben a
torvénysértés az elsd- és masodfoku itéletek megvaltoztatasaval orvosolhato, ezért arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg akként, hogy a terhelt terhére
megallapitott blincselekményt a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés bilintette
kisérletének mindsitse és a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat emelje fel
akként, hogy annak tartamat a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei
kozott, a masodfokl birdsag érvelését alapul véve, a helyes mindsitésnek megfeleld tételkeret
alsé hatarat meghaladoan, a kozépmértékhez kozelitden hatarozza meg.

[22] 2. A Legfobb Ugyészség BF.1148/2025/3. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta, és a Legfobb Ugyészség is azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds
itéletet a feliilvizsgalati inditvanyban irtak szerint valtoztassa meg.

[23] 3. A terhelt védéje a feliilvizsgalati inditvanyra és a Legfobb Ugyészség atiratdra tett
észrevételében kifejtette, hogy az {ligyészi inditvanyt nem tartja megalapozottnak, az eljart
birdsagok anyagi jogszabalyt nem sértettek. A terhelt erésen ittas allapotban volt, beszéde,
jarasa bizonytalansagot mutatott, a sértett megoléssel vald fenyegetése mdogottes tartalmat
nem hordozott magéban. A sértett ellenallas nélkiil kitolta a lakasbol a terheltet, ekkor kertilt
eld a kés, amellyel ugyan szart, de nem gyorsan. A sértett hatra 1épett, az ajtot becsukta. Az
elséfoktl és masodfokll birosag okfejtése a védd szerint helyes, a terhelt szandéka nem
iranyult a sértett életének kioltdsara. A védé arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a
feliilvizsgalattal tdimadott hatarozatokat hatalyaban tartsa fenn.

[24] 4. A terhelt is tett irasban észrevételt a feliilvizsgalati inditvanyra. Ennek lényege
szerint nem volt 6l¢ési szandéka, korabban sem tort senkinek az életére. Kifejtette, hogy az
alkoholproblémdin dolgozik, megvaltozott, tanulméanyokat folytat, és 0j életet szeretne
kezdeni. Erre figyelemmel pedig azt inditvanyozta, hogy a Kuria feliilvizsgalati inditvanyt
utasitsa el.

[25] IIL A felilvizsgalati inditvany nem megalapozott.

[26] 1. Az ligyészség jogosult a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt el6terjeszteni [Be.
651. § (1) bekezdés], amit a jogerds ligydontd hatirozat kozlésétdl (2025. marcius 31.)
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szamitott hat honapon beliil terjesztett eld [Be. 652. § (3) bekezdés]. Jelen esetben az
inditvany 2025. szeptember 4. napjan érkezett az elséfokt birsaghoz, igy az joghatalyos.

[27] A feliilvizsgélati inditvany a terhelt terhére irdnyul. A feliilvizsgalati inditvany
kézbesitése a védod részére 2026. februdr 9. napjan, a terhelt részére 2026. februar 11. napjan
megtortént, nyilvdnos 1ilés tartasdt [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont] pedig nem
inditvanyoztdk. A Kiuria tanacsanak elndke egyéb okbol sem tartotta sziikségesnek nyilvanos
iilés tartasat [Be. 660. § (2) bekezdés b) pont]. Ezért a Kuria az inditvanyrol a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti foszabaly alapjan tandcsiilésen hatarozott.

[28] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombdosek.

[29] A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség altal a feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt
Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pont alapjan a torvénysértd mindsités képezhet feliilvizsgalati okot.
A 2025. szeptember 1. napjatol hatalyos c) pont szerinti feliilvizsgélati ok akkor valésul meg,
ha a bir6ésag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan biintetést, illetve
alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatirozat
szerint irdnyado biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel
aranytalanul silyos vagy aranytalanul enyhe.

[30] Az ligyészi allaspont Iényege szerint a terhelt tényallasban rogzitett magatartasa nem
az a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6z0 ¢€s a (8) bekezdés elsd fordulata szerint mindsiild testi
sértés buintette kisérleteként, hanem a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés buintette
kisérletének mindsiil. Ez a biintetési tételt i1s modositja — nem két évtdl nyolc évig, hanem 6t
évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett —, ami megnyitja annak a
feliilvizsgalatban valo feliilbirdlatat, hogy a kiszabott biintetés a helyes mindsités alapul
vételével eltulzottan enyhének tekinthetd-e.

[31] Ezért az igyészség inditvanya a hivatkozott feliilvizsgalati ok feltételeinek
maradéktalanul megfelel, az alapjan a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralasanak helye
van.

[32] 3. A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el. A cselekmény a (8) bekezdés elsé fordulata szerint sulyosabban mindsiil, ha
az életveszélyt okoz. A Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlést pedig az koveti el, aki
mast megol.

[33] A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos
blincselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be.

[34] A testi sértés blncselekmény elkOvetési magatartasa a testi €pség vagy egészség
sértése, ¢s ezen a testet érd olyan kiilsd behatas, amely a testen, illetve egy részén nyomokat
visszahagy6 sériilést eredményez. Az elkOvetési magatartds eredménye a testi épség
megsértése, illetve az egészségsértés. A sérelemnek okozati Osszefliggésben kell allnia az
elkovetd magatartasaval. Az emberodlés, illetdleg ennek kisérlete esetén az elkovetd tudata
atfogja a sértett halala bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik.
Ezzel szemben az ¢€letveszélyt okozo testi sértés esetében az elkovetd szandéka csupan testi
sériilés és legfeljebb életveszély eldidézésére iranyul, de az eredmény kapcsan lehetséges a
gondatlansag is.

[35] Az emberdlés biintettének kisérlete és az ¢életveszélyt okozo testi sértés blintette —
utobbi legalabbis részben — szandékos elkdvetési magatartassal valosul meg, igy az élet és
testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatdrozatban
foglaltaknak megfelelden elhatarolasuk a terheltnek a cselekmény véghezvitele idépontjaban
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fennallo konkrét tudattartalma alapjan torténhet meg, melyek értékelése soran azt kell
tisztazni, hogy a terhelt szandéka a sértett megolésére vagy csupan testi épségének sértésére
iranyult-e.

[36] Az elkovetés id6pontjaban fennalld tudati allapot tisztdzasandl, igy annak
megitélésénél, hogy a terhelt szandéka Olésre avagy testi sértésre iranyult-e, jelentOs
mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van
jelentésége. A jelen iigyben az emberdlésre, illetve a testi sértésre iranyuld szandék
megallapitdsanal az elkdvetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv)
tényezokbdl lehet kovetkeztetni.

[37] Az inditvany altal hivatkozott targyi tényezok korében a Kuria a kdvetkezokre mutat
ra.

[38] A cselekmény elkovetéséhez hasznalt kés az emberdlésnek (is) valdban tipikus
eszkbze, am ez Onmagdban még nem alapozza meg az Olési szadndékra vonhatd
kovetkeztetést, az eszkdzt ugyanis minden esetben Ossze kell vetni az elkovetés egyéb
koriilményeivel. Kétségtelen, hogy a kés megfeleld irdnyitottsaggal és erdvel — jellegénél
fogva — altaladban az emberdlésre iranyul6 szandékra enged kovetkeztetni, azonban nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a terhelt altal hasznalt kés legfeljebb 6 centiméter
pengehosszisagu és tompa végli — ekként szurasra kevésbé, inkdbb csak vagasra alkalmas —
volt.

[39] Az elkdvetés koriilményei és modja kapcsan a Kuria utal arra. hogy szlras, vagas,
dofés esetében jelentdsége van az iranyitottsagnak, az erdkifejtésnek. Jelen esetben az ittas
allapotban 1évd, diilongélve mozgd terhelt egy alkalommal szurt a sértett felé. A sértett a
szurast kivédendd elhajolt, hatra 1épett, és mikdzben a terhelt a kezét visszahuzta, a terhelt
elott az ajtot becsukta. A terhelt indulatbol, koordinalatlan mozgassal végrehajtott szurd
mozdulata — melyet a sértett konnyen védett ki —, majd rogton ezt kovetden kezének
leengedése, testi sértés okozasara iranyuld szandékra utal.

[40] A sériilés helye és jellege is kovetkeztetési alap lehet az elkovetd szdndékara, de
onmagaban még nem igazit el az emberolés kisérlete és az életveszEélyt okozo testi sértés
elhatarolasa kérdésében. A nyak tamadasa eredményezheti 1étfontossagt verderek, visszerek
sériilését. Az ereket ért sériilések vezethetnek a sértett rovid 1d6 alatt bekdvetkezd halalahoz.
Ezt figyelembe véve a sériilés helyébdl — a terhelt tdmadasanak irdnyitottsagaval, az
er6behatas mértékével Gsszefiiggésben — rendszerint kovetkeztetést lehet levonni arra nézve,
hogy az elkdvetd dlésre avagy testi sértésre iranyul6 szandékkal cselekedett-e.

[41] Onmagaban azonban e koriilmény sem lehet az elhatarolds kizardlagos alapja.
Kétségkiviil jelen esetben a terhelt a sértett ¢letfontossagu testtdjékat timadta, azonban annak
folytan a sértett a nyakan csak 8 napon beliil gyogyuld hamsériilést szenvedett el, ami még
akkor is csak a testi sértés okozasdra iranyuld szdndékot tdmasztja ald, ha abban a sértett
elhajlasanak is szerepe volt. A tompa végi eszkdz egyszeri, nem céliranyos hasznalatabol
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy e védekezd mozdulat hianyaban a sértettnek jelentdsebb —
o0lési szandékra utalo — sériilése kovetkezett volna.

[42] Az elkdvetd kijelentéseinek ugyancsak jelentdségiik lehet az elkdvetéskor fennallott
szandék megallapitasanal. Az elkovetéskor fennéllott 6lési, illetdleg testi sértési szandékra
kovetkeztetési alap lehet az elkdvetdnek a cselekmény elkovetése utani magatartasa €s az is,
hogy az eseményeket kdvetden milyen kijelentéseket tett. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
objektiv ismérvekkel szemben ennek van a legkisebb nyomatéka a szdndék megitélése soran;
azt ugyanis szdmtalan koriilmény befolyasolhatja, komolysdga csak a tényleges elkdvetési
mechanizmus alapul vételével itélhetd meg.
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[43]  Jelen esetben a terhelt a szir6 mozdulata kdzben valoban megoléssel fenyegette a
sértettet, majd ezt hangoztatta azt kdvetden is, hogy a sértett a lakasbol kizarta, ugyanakkor a
1épcs6hazbol eltavozott, meg sem kisérelt a lakasba jbol bejutni. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az sem — ahogy arra a masodfoku birdsadg is utalt —, hogy a terhelt erdsen ittas
allapotban volt és altalaban is gyakran fenyeget6zott ,,megoléssel”, ami a mindennapi €letben
is legtobbszor az indulat levezetését jelenti, mintsem valds elhatarozast (ezt szemléletesen
igazolja a jelen ligyben megallapitott tényallas feliilvizsgalattal nem érintett I. pontja is). Ezért
a terhelt ezen kijelentése alapjan Onmagaban nem lehet biintetdjogi bizonyossaggal
kovetkeztetést vonni a terhelt Olési szadndékdra, ugyanis a szobeli kijelentéseinek a
cselekvisége nem feleltethetd meg.

[44] Az alanyi tényezOk korében tobbek kozott a cselekményt kivaltd inditdok (motivum)
felderitésének és vizsgalatinak van kiemelkedd jelentdsége a targyalt bilincselekmény-
kategoria esetében.

[45] Az inditéok ismerete segitséget nyujthat az eshetdleges szandékkal elkovetett
emberOlés kisérletének a testi sértéstdl valo elhatarolasahoz. Az elkdvetéskori konkrét
tudattartalomra vonhat6 kovetkeztetés a legkiilonbozébb inditookokbol, amilyenek pl.: az
ellenséges, haragos érziilet, a féltékenység, az indulat, a félelem, a szégyenérzet, az
elkeseredettség stb. Mindenkor lényeges az inditook és a konkrét elkovetési cselekmény
kozotti kapcesolat tisztazasa és bizonyitésa.

[46] Az elkovetéskori tudattartalom megallapitasahoz szorosan kapcsolddhat a cselekmény
véghezvitelét megel6z0 pszichikus folyamat feltardsa; ez a folyamat a kiilvilagban
megvalosult jelenségekbdl ismerheté meg. Annak eldontésénél, hogy az elkovetd szandéka
Olésre avagy testi sértésre iranyult-e, jelentdséghez jut az elkdvetdnek a sértetthez fliz6d6
kapcsolata, rokoni viszonya, érzelmi kotodése és az egyéb alanyi mozzanatok is. Az alanyi €s
targyi  koriilmények feltardsa ¢és elemzése, valamint Osszhatasukban, kolcsonos
Osszefiiggésiikben valo mérlegelésiik nem maradhat el.

[47] Jelen esetben a sértett €s a terhelt régdta barati kapcsolatban alltak, a terhelt
koltoztetése soran is a sértett segitségét vette igénybe. Ennek sordn ugyan Osszevesztek,
azonban pont azért kereste fel a sértettet, hogy beszéljen és kibékiiljon vele. A terhelt és a
sértett egymashoz vald viszonya alapjan nem lehet kovetkeztetni olyan motivumra,
inditéokra, ami a terhelt 6lési szandékara utalna. A hosszabb ideje barati viszonyban 1évo
felek kozott a legkevésbé sem meriilt fel komoly sérelem vagy érdekellentét, hanem a
pillanatnyi indulat, majd a békiilés helyett a terhelt lakasbol valo kiutasitdsa valtotta ki. A
cselekvés gyors lefolyast, egyszeri szurdé mozdulat volt egy kis méretli, nem tipikusan 6lésre
szolgalo eszkozzel.

[48] Ezen — az 0lési szandékot semmilyen moédon ald nem tadmasztd — alanyi
koriilményeket Osszevetve az ugyan létfontossagu testrészen bekovetkezett, de ténylegesen
csekély sulyu, konnyti hamsériiléssel, a mozdulat egyszeriségével, majd a kéz leengedésével,
ami az ajté becsukasat is lehetévé tette, az eszkdz pengehosszisagaval és tompa végével nem
tamasztjak ala kétséget kizaré6 modon, hogy az ittas allapotban 1évd, diilongéld terhelt tudata
legaldbb eshetdlegesen atfogta a sértett halalanak lehetdségét; annak ellenére sem, hogy a
tamadott testtajék esetlegesen — megfeleld eszkdz és elkovetési mod esetén —, kijelentései
pedig annak megfeleld elkovetési mod esetén a testi sériilés okozasan tulmenden o6lési
szandékra utalhatnak.

[49] A Btk. 164. § (8) bekezdésének elsd fordulatdban meghatarozott életveszélyt okozo
testi sértés nem ,tiszta” veszélyeztetési blincselekmény, mert az elkovetési magatartas az
emberi életet ugyan veszélyezteti, a testi épséget viszont ténylegesen sérti. A terhelt testi
sériilés okozasara iranyuld szandéka kétséget kizardéan megallapithatod, mig az 6lési szandéka
— akarcsak eshetdlegesen is — nem. Abba azonban belenyugodott, hogy a sértett életveszélyes
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sériilést is szenvedhet. Az els6fokul és masodfokl birosag tehat helyesen értékelte a terhelt
tényallasbeli magatartasat, kovetkezésképp a cselekmény mindsitésében nem tévedtek,
amikor a terhelt blindsségét (életveszélyt okozo) testi sértés blintettének kisérletében [Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés elso fordulat] allapitottdk meg. Annak okan, hogy a terhelt
cselekményének mindsitése helyes, a kiszabott biintetés — mivel a Btk. egyéb szabdlya sem
sériilt — 6nmagaban nem feliilvizsgalhato.

[50] A Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgélati inditvdnynak nem adott
helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be.
655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[51] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrol a Be. 664. § (1) bekezdés
zar6fordulata alapjan rendelkezett.

[52] A dontés elvi tartalma

Nem 06lésre, hanem testi sértésre iranyuld szandékara lehet kovetkeztetni akkor, ha a terhelt a
vele hosszabb ideje baratsigban 1évé sértettet egy nézeteltérés megbeszélése érdekében
erOsen ittas allapotban felkeresi, majd egy alkalommal — O6lésre utald indulati kijelentést
hangoztatva — egy kis pengehosszlisagt, tompa végii késsel egyszeri alkalommal a békiilést
elharito sértett nyaka felé szar oly modon, hogy azzal csak feliiletes hamsériilést okoz, amit a
sértett hatralépéssel konnyedén elharit, a terhelt pedig kezét visszahtizva az ajtd bezardsat is
lehetoveé teszi. Ugyanakkor az elkdvetés ezen modja az életveszély okozasdra vonatkozo
eshetdleges szandék megallapitasat megalapozza.

[53] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[54] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria a Be. 656. § (4) bekezdése szerint az ugyanazon
jogosult altal ismételten, illetve mas jogosult altal azonos tartalommal eldterjesztett inditvanyt
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2026. majus 7.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanics elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eldadé bird, Dr. Harangozé
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