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[télet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperesnek jard
elséfoka  perkoltség  Osszegét  1.983.750  (egymillidkilencszaznyolcvanharomezer-
hétszazotven) forintban allapitja meg, egyebekben helybenhagyja.

A felek és az alperesi érdekelt a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy a hatirozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési részilletéket, mig a
fennmaradd 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési részilletéket az alperes helyett az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.




Févarosi [télétabla 2
3.Kf£.700.355/2025/7.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2008-ban un. eljarasl kapacitaslekotési eljaras volt folyamatban a helységl
kiadasi pont vonatkozasaban. Az alperesi érdekelt, mint foldgaz szallitasi rendszeriizemeltetd
¢s a felperes, mint foldgaz kereskedelemmel foglalkozd gazdasagi tarsasdg 2008. oktober 20-
an hosszatavra kotottek le kilépési kapacitast orszagl irdnyaba, a fizetend6 rendszerhasznalati
dijat a szerzddésben rogzitett képletben hataroztak meg (a tovabbiakban: HOT-szerz6dés). Az
Osszehangolt foldgéazszallitasi tarifaszerkezetekre vonatkozo iizemi ¢és kereskedelmi
szabalyzat 1étrehozdsardl szo6lé 2017. marcius 16-1 2017/460/EU bizottsagi rendelet (a
tovabbiakban: TAR NC) 1j, egységes elvek szerinti szabalyokat vezetett be a foldgazszallitod-
rendszer dijainak meghatarozasahoz, ezt kovetden a kiilonbozo kilépési pontokra fészabaly
szerint nem alkalmazhatok eltéré referenciadr-moédszertanok. Az alperes, mint nemzeti
szabalyozd hatosdg a TAR NC 3. cikk (2) bekezdése szerinti referenciadr-modszertant
elsoként a hatarozatl szamu hatarozattal 2019. oktéber 1-jei hatallyal megallapitott
referenciadar-modszertanban  érvényesitette. A hatdrozatl szdmua hatérozattal szemben
jogorvoslattal nem éltek, annak birdsagi feliilvizsgalatara nem kertilt sor. Ezaltal az alperes a
felperesnek a HOT szerzddés alapjan fizetendd helységli kilépési pont dijat a rendszer 6sszes
tobbi kilépési pontjanak dijaval azonos modon, egységes mddszertan alapjan allapitotta meg.

[2] Ezt kovetéen, a 2021. oktober 1-t61 2025. szeptember 30-ig tartd
arszabalyozési ciklusra az alperes meghozta a hatdrozat2 szamu hatdrozatat, melyben
meghatarozta a referenciaar-modszertant, valamint megallapitotta, hogy 2021. marcius 31-én
hatalyat veszti a korabbi, hatdrozatl szdmu hatarozata. A hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata
irant a Fovarosi Torvényszéken 106.K.703.342/2021. szamon kozigazgatdsi per indult,
melynek soran a birdsag a 2022. janudr 12-én kelt itéletével a hatdrozat2 szamu hatarozatot
megsemmisitette ¢s az alperest 0 eljardsra kotelezte. A Kuria a 2022. méjus 31-én kelt
itéletével a torvényszék itéletét helybenhagyta.

[3] Az alperes ezt kovetden a hatarozat3 szdmu hatarozatban kotelezte az alperesi
érdekeltet, hogy a foldgaz szallitasi rendszeriizemeltetési dijakat 2022. oktober 1. 06 oratol —
2023. oktober 1. 06 oraig a birdsag altal megsemmisitett, hatdrozat2 szdmon kozzétett
referenciaar-moédszertan felhasznalasaval allapitsa meg, mivel a foldgéazellatasrol sz616 2008.
évi XL. torvény (a tovabbiakban: GET.) 129/B. § (5) bekezdése alapjan az mindsiilt a jogerds
birdsagi dontést kozvetleniil megeldzden alkalmazott referenciadar-modszertannak, igy az uj
referenciaar-modszertan rendelkezésre allasaig azt kell alkalmazni.

[4] Az alperes az elrendelt megismételt eljarasban - a hatarozat3 szamu hatarozat
meghozatala utan - 2022. oktdber 5. napjan hozta meg a 2021-2025. évre iranyado hatarozat4
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szamu referenciadr-modszertan megallapitasarol szold hatdrozatat, melyet a felperes — €s egy
masik foldgazkereskedd — keresettel tamadott. A FOvarosi torvényszék ezen kozigazgatasi
pert — az Eurdpai Uni6 Birosaganak eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére
tekintettel — felfiiggesztette.

A Kkereset és a védirat

[5] A felperes a hatarozat3 szamu hatarozattal szemben keresetlevelet nytjtott be,
melyben a hatarozat megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint, mivel az alperesi hatarozat a
megsemmisitett hatdrozat2 szdmu referenciadr-mddszertan hatarozaton alapul, az nem lehet
jogszeri; a GET. 129/B. § (5) bekezdésének kisegitd szabalya alapjan a hatdrozatl szamu
hatdrozat alkalmazasanak lett volna helye. A referenciadr-meghatarozasa és a konkrét
tarifakat megallapit6 hatarozat nem elvalaszthat6 egymastol, ezért amennyiben a referenciaér-
modszertant meghatdroz6 hatdrozat megsemmisitésre keriil, ugy a dijhatarozat elvesziti
jogalapjat. E korben hivatkozott a Févarosi [tél6taba 3.Kf.700.312/2024/6. szam itéletére. A
GET. 129/B. § (5) bekezdésének kisegitd szabalya alapjan a perbeli iddszakban az el6z6
periodus dijai (2020. oktober 1. napjatol hatalyos dijak) alkalmazandok.

[6] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a
hatdrozat2 szamu hatdrozat megsemmisitése idOpontjdban még 0j referenciadr-modszertant
megallapitd hatarozatot nem hozott, ezért a birdsdgi dontést kozvetlenil megel6zo
referenciaar-hatarozatot kellett alkalmazni a GET 129/B. § (5) bekezdése alapjan, ez pedig a
hatarozat2 szamu hatarozatban megallapitott referenciadr-mddszertan volt.

[7] Az alperesi érdekelt az alperessel egyezden szintén a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag dontése

[8] Az elséfoku birosag itéletével az alperes hatarozat3 szamu hatarozatat
megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az EUB C-277/22. szamu iigyben
hozott dontésére hivatkozassal rogzitette, hogy a felperes a per targyat illetden kereshetdségi
joggal rendelkezett. Ramutatott, hogy a foldgaz szallitdsi rendszeriizemeltetési dijak, mint
rendszerhasznalati dijak megallapitasa két, egymast kovetd és gyakorlatilag egymasra épiild
hat6sagi eljaras eredményeként torténik. Az alperes eldszér a TAR NC 26. cikke és a 27. cikk
(4) bekezdése szerint megallapitja az 4arszabalyozéasi ciklusra irdnyado referenciadr-
modszertant, majd ezt kdvetden egy masik hatdsagi eljarasban - ezzel Osszhangban - a
megallapitott mddszertan alapjan hatarozza meg a rendszerhasznélati dijak mértékét. A
keresettel tdmadott hatdrozat3 szamu hatdrozat altaldnos indokolasa szerint az alperes az
eljarasa soran kifejezetten figyelembe vette a hatdrozat2 szamu referenciaar-modszertant
megallapitd hatarozatban és annak 1. mellékletében foglaltakat. A rendszerhasznélati dijak
tehat a hatarozat2 szamu hatarozat alapjan keriiltek meghatarozasra, azok arra épiilnek. Mivel
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a Fovarosi Torvényszék a Kuria altal helybenhagyott jogerds itéletével a hatarozat2 szamu
hatarozatot ex tunc hatallyal megsemmisitette, az alperes a hatarozatat egy megsemmisitett és
ezaltal nem 1étezd referenciadr-modszertant megallapito hatarozatra alapitotta. A referenciadr-
modszertant megallapitd hatarozat jogszeriitlensége értelemszertien kihatott az arra alapitott, a
rendszerhasznalati dijak mértékérdl rendelkezd hatarozat3 szamu hatarozat jogszerliségére is.
Mindezek alapjan a rendszerhasznalati dijak megallapitdisa nem lehet jogszerii, mivel a
kiszamitashoz  alapul  szolgald  referenciaar-modszertant — megéllapitdé  hatarozat
megsemmisitése kdvetkeztében a dijmérték megallapitasanak nincs jogalapja. A Fovarosi
ftél6tabla 3.Kf.700.312/2024/6. szami itéletére hivatkozassal hangsulyozta, hogy a hatésagi-
dij rendszerben nem maradhat szabalyozassal lefedetlen iddszak. Erre vonatkozdan pedig a
GET 129/B. § (5) bekezdésének kisegitd szabalya tekinthetd iranyadonak. Mivel az alperes az
Uj eljarasban id6kozben meghozta az 1j referenciadr-moddszertant megallapitd és véglegessé
valt hatdrozat4 szamu hatarozatat az eredeti szabalyozasi idészakra (2022. oktober 1. 06
oratol 2023. oktober 1. 06. 6raig) vonatkozoan, az 11 tarifahatarozatot ezen Uj referenciaar-
modszertant megallapité hatarozat alapjan kell meghozni. Az esetlegesen keletkezett
dijkiilonbozet miatti korrekciot az alperesnek kell végrehajtania a foldgdz rendszerhasznalati
dijak, a kiilondijak ¢és a csatlakozasi dijak meghatarozasanak a 2021-ben induld
arszabalyozasi ciklusra vonatkozoé keretszabalyairol szol6 8/2020. (VIIIL. 14.) MEKH rendelet
(a tovabbiakban: Keretrendelet) 3/A. §-ban foglaltak alapjan. A felperesnek jar6 perkoltség
Osszegét mérsékelte, mivel a dr. Vilagi Balazs tigyvéd altal a korabbi peres szamon hozott,
106.K.700.906/2024/10. szamu felfiiggeszté végzés elleni fellebbezésre felszamitott 60.000
forint + afa és 25.000 forint + afa Osszeget nem fogadta el, tekintettel arra, hogy az a
masodfoku eljarassal dsszefliggésben mertilt fel, az a masodfoka perkoltség részét képezte. A
2025. julius 9. napjan tartott targyalasra valo felkésziilésre, valamint azon valo részvételre
felszamitott 3 orat szintén nem fogadta el, mert a targyalds megtartasara a felperesnek a
megel6z0 targyalasra indokolatlanul késedelmesen eldadott érvei miatt keriilt sor.

A fellebbezések és az észrevételek

[9] A felperes a fellebbezésében - a rendelkezd rész valtozatlanul hagyaséaval -
elsddlegesen az els6foku itélet indokolasdnak a megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birosag
a megismételt eljarasra egyértelmii utasitast adjon arr6l, hogy az alperes a megismételt eljaras
soran visszamendleges hatallyal nem alkothat tarifat, az eredeti szabalyozési iddszakra 1j
tarifa meghatarozasa nem lehetséges €s a hatarozat3 szdmu hatdrozatot megel6zden hatalyban
1évo dijak alkalmazandok; masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az
els6foktl birdsag 1j eljarasra kotelezését kérte. Kérte tovabba az elséfokti perkoltség
mérséklésének a mellozését, valamint a masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségének az
alperes altali megtéritését. Rogzitette, hogy az ligy érdeme tekintetében fellebbezéssel nem él,
a fellebbezés kizarolag az elséfokt itéletnek a megismételt eljarasra vonatkozd utasitasat
érinti. Az elséfoku itélet szerint az alperesnek a megismételt eljarasban a 2022-2023. kozotti
id6szakra kellene tarifat alkotnia, mely sérti a GET. 104. § (5) bekezdését, 104/B. § (4)
bekezdését, valamint a TAR NC 30. cikkének rendelkezéseit. A GET 129/B. § (5) bekezdése
rendezi azt az esetet, ha a birdsdg a rendszerhasznalati dijakat megallapit6 hatarozatot
kozigazgatasi perben megsemmisiti. Ebben az esetben a jogerds birosagi dontést kozvetlentil
megeldzden alkalmazott dijakat kell alkalmazni. A rendelkezés alapjan tehat nem sziikséges a
megismételt eljarasban a dijak visszamendleges hatalyi meghatarozésa, ugyanis a GET annak
hianyaban is biztositja, hogy ne maradjon tarifdval le nem fedett id6szak. A Keretrendelet
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3/A.§-ban meghatarozott dijkiilonbozet miatti arkorrekcio is csak akkor hajthatd végre, ha az
alperes visszamendlegesen nem hataroz meg tarifat, mivel ellenkezd esetben arkiilonbozet
sem keletkezne. Ugyan az elséfoku itélet hivatkozik a Févarosi {télétabla hasonld iigyben
sziiletett 3.Kf.700.312/2024/6. szamt dontésében kifejtett jogértelmezésre, azonban a
hivatkozott és a jelen iigy kozott alapvetd kiilonbséget jelent, hogy az egy teljesedésbe még
nem ment idészakra vonatkozott, mig jelen tigyben a teljesitési id6 mar lezarult, ezért nincs
lehetdség arra, hogy az alperes a jovOre nézve hozzon dijhatarozatot. A visszamendleges
tarifa alkotés alapjogi jogsértést is megvalosit, mivel az alperesi hatarozatok eltéré mindségi
kozigazgatasi dontésnek mindsiilnek, azoknak normatartalma van. A jogalkotasrdl szolo
torvény a jogszabalyok (normdk) tekintetében tiltja a visszamendleges jogalkotast: ilyen
tilalmat jelen iigyben pedig a GET tartalmaz. Emellett az itélet [23] és [26] bekezdése nem
egyértelmii abban, hogy a megsemmisitett tarifahatarozat tovabb alkalmazasara nincs
lehetdség, vagy az az ex tunc hatdlyl megsemmisitésre tekintettel visszamendlegesen sem
volt alkalmazhatd. A perkoltség tekintetében hivatkozott arra, hogy a 2025. junius 18. napjan
megtartott targyaldst megel6zéen eldterjesztett beadvanya nem mindsiilt indokolatlanul
késedelmesen eldterjesztettnek, azt mar tobb, mint egy héttel korabban benyujtotta és az
alperesnek kozvetleniil is megkiildte. Az alperesnek 8 nap allt rendelkezésre, hogy arra az
észrevételeit megtegye, azaz nem emiatt volt indokolt a targyalds elhalasztasa. A Kp.
egyeébként sem allapit meg hataridét az el6készitd irat benyljtasara; hataridé hidnydban nem
eshetett késedelembe. A perkoltségnek ezen az alapon torténd csokkentése tehat
megalapozatlan.

[10] Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat €s a
kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag uj
eljarasra és (1j hatdrozat hozataldra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
az itéletének [18] bekezdésében tévesen allapitotta meg, hogy a hatdrozat megsemmisitésének
van helye és annak indoka a hatarozat2 szamu hatarozat megsemmisitése volt. A GET 129/B.
§ (5) bekezdésének azon fordulatabol, miszerint a jogerds birdsagi dontést kozvetleniil
megelézden alkalmazott referenciaar-modszertant kell alkalmazni, tévesen kovetkeztetett
arra, hogy ez a mddszertan a H1565/2019 szamu hatarozatban rogzitett modszertan lenne. Ez
pedig az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés, mely a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) ¢és (5) bekezdésébe (indokolasi
kotelezettség megsértése) iitkozik. Nem annak van jelentdsége, hogy a hatirozat2 szamu
hatarozatot a bir6sdg megsemmisitette-e vagy sem, hanem annak, hogy az alkalmazhato6 volt-
e olyan esetben, amikor nem volt referenciaar-modszertant megallapitd hatarozat érvényben.
A hatirozat2 szamu hatdrozat annak 2022. majus 30. napjan tortént megsemmisitéséig
hatalyban volt, ezzel szemben a hatarozatl szamu hatarozat mar 2021. szeptember 30. napjan
hatalyat vesztette, tehat nem igaz, hogy ez lett volna a jogerds birdsagi dontést kdzvetleniil
megeldzden alkalmazott referenciadr-moddszertan. A hatalyon kiviil helyezést kozvetleniil
megel6zden alkalmazott modszertan a hatdrozat2 szaml hatarozat szerinti méodszertan volt.
Az itélet [20] és [26] bekezdéseiben foglaltak egymdsnak ellentmondanak, a megismételt
eljarasra értelmezhetetlen utasitast adnak, mivel ott az elséfoku birdsag egyrészt megallapitja,
hogy az eredeti szabalyozasi idOszak letelt, masrészt rogziti, hogy a megsemmisitett
tarifahatarozatot nem alkalmazhatja tovabb az uj tarifahatarozat meghozataldig. Ez az eldirés
a megismételt eljarasban végrehajthatatlan és sérti a Kp. 86. § (4) bekezdését és 97. § (4)
bekezdését. Az elséfoku perkoltség vonatkozdsdban a 13. sorszdmu iratra felszamitott
200.000 forint Osszegli felperesi perkoltség jogszabalysértd, mivel azt a felperes a 11.
sorszamu végzésben foglalt eldterjesztésre nyitva allé 3 napos hataridén tul nyujtotta be, mely
a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan hatalytalannak mindsiil, arra koltséget felszdmitani nem
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lehet. A parhuzamos eljarasok felkutatdsa cimén felszamitott 240.000 forint koltség szintén
nem megalapozott, miutan a parhuzamos eljarasokban is a felperesi jogi képviseld jart el,
azokban lényegében azonos tartalmu beadvanyokat nytjtott be, igy az ligyek tanulmanyozésa
kiilon munkatevékenységet nem jelentett. Az EUB eljaras pedig nem a jelen perrel
Osszefliggésben keriilt lefolytatasra. A 2025. jinius 10. napjan kelt beadvanyra felszdmitott
320.000 forintos koltséget szintén sérelmesnek taldlta, mert a beadvany nagymértékben
megegyezik a 106.K.700.162/2025. szam perben ugyanezen a napon benyujtott
beadvanyaval.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésének az
elutasitasat kérte. Eloadta, hogy a GET 129/B. § (5) bekezdésével kapcsolatos alperesi jogi
allaspont téves. A 1140/2021. szdmu hatdrozat megsemmisitését kovetden azt nem lehetett
alkalmazni, arra a GET sem nyujt lehetOséget. Az ex tunc hatdlyl megsemmisités
jogkovetkezménye az, hogy a hatdrozatot a keletkezésére visszamendlegesen nemlétezdnek
kell tekinteni, annak tovabb alkalmazisaval kiliresedne a birosagi feliilvizsgalat
jogintézménye. Egyetértett ugyanakkor abban, hogy az itélet 0j eljarasra vonatkozé
utasitasrésze hibas annak ellenére, hogy az alperes semmilyen alternativat nem jelolt meg a
helyes referenciadr szamitds vonatkozasdban. A perkdltség tekintetében az alperes altal
eldadottakat nem tekintette megalapozottnak. A 13. sorszamu irat joghatalyosan, hataridoben
keriilt benyujtasra. A hataridé a birdésag altal megkiildott 12. sorszamu alperesi beadvany
felperes részére torténd kézbesitésétdl szamitodott. A ténylegesen felmeriild koltségeket
kivanja érvényesiteni, melyek nem eltulzottak; az, hogy a parhuzamos perekben hasonlo irat
(beadvany) keletkezik, nem jelenti azt, hogy az irat elkészitésével €és benyujtasaval ne
meriilne fel munkaid6 és koltség.

[12] Az alperes ellenkérelmében a fellebbezési kérelmén talmenden kérte, hogy az
elséfoku itélet [26] bekezdésének masodik mondatat a masodfoku birdsag az itéletbol
mell6zze; a perkoltség felperesi vitatdsa, valamint a felperesi fellebbezés korében az elséfoku
it¢letet hagyja helyben. A felperes fellebbezésében tévesen értelmezi a GET. 104. § (5)
bekezdését a visszamendleges hatalyl dijmegallapitas korében és téves kovetkeztetéseket von
le a Keretrendelet 3/A. §-ban szabdlyozott korrekcios dijrendezés vonatkozéasaban.
Amennyiben a hatdrozat megsemmisitésre keriil, a hatosagnak ugyanarra az iddszakra
vonatkozdan kell j hatarozatot hoznia. Ez nem mindsiil visszamendleges dijalkotasnak,
hanem azt jelenti, hogy nem maradhat hatdrozattal le nem fedett id6szak. Az 10 eljarés
lefolytatasanak a szilikségességét erdsiti a GET 129/B. § (5) bekezdése is. A hivatkozott
rendelkezés egyértelmiien atmeneti szabaly, kizarolag a hatarozat megsemmisitése és az 1j
hatarozat meghozatala kozotti idére rendeli el a megel6z6 referenciadr-mddszertan
alkalmazasat. Az itélet [26] bekezdésének azon mondatat, hogy az 0j hatdsagi dontést a
hatarozat4 szamu hatarozat alapjan kell meghozni, nem vitatta.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezések az elséfoki  perkoltség vonatkozasaban részben
megalapozottak, egyebekben alaptalanok.
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[14] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokt birosdg a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazédsaval az ligy érdemében megalapozottan dontdtt az alperesi hatarozat
megsemmisitésérol €s az alperes 0j eljarasra kotelezésérdl. Dontésének helytalld indokaival a
Févarosi {tél6tabla egyetért, azonban a fellebbezésekben foglaltakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

[15] Az els6foku birosag itéletével szemben mind a felperes, mind az alperes
fellebbezéssel é€lt, azt magukra nézve sérelmesnek talaltdk, azonban eltérd indokok alapjan
kérték a dontés feliilvizsgalatat, és fellebbezési kérelmiik is eltéré masodfoku dontés
meghozatalara irdnyult. Ezért a fellebbezési kérelmekben eldadottakat a méasodfokl birdsag
kiilon-kiilon vizsgalta. Ugyanakkor rogziti az itélotabla azt is, hogy az iigy érdemében hozott
els6foktl dontést a felperes nem tdmadta, kizardlag az itélet indokolasat, illetve a
lefolytatandd 1) eljarasban kovetendd iranymutatdsokat tartotta jogellenesnek és annak
keretében kérte a dontés (annak indokoldsa) megvaltoztatasat, valamint hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 11j eljarasra utasitasat. Ezzel szemben az alperes az elsdfoka
dontés érdemben torténd megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, mivel allaspontja
szerint a tamadott hatarozat a jogszabalyoknak megfelelt. Ezért az itélétabla elsédlegesen az
alperesnek az ligy érdemében eléadott fellebbezési érveit vizsgalta.

[16] A masodfokt birosag az ligy érdemi elbiralasa szempontjabol kiindulasi alapnak
tekintette az elséfoku birésag, valamint a FOvérosi {télétabla 3.Kf.700.312/2024/6. szamu
itéletében is kifejtett azon jogi allaspontot, miszerint az arszabalyozasi ciklusra iranyado
referenciadar-modszertan és a perbeli dijhatdrozat egymasra ¢épiilé kozigazgatasi
cselekmények, mivel a dij mértéke a referenciaar-modszertanban lefektetett szamitas alapjan
keriil meghatarozasra, azzal direkt modon 6sszefiigg, ebbdl kdvetkezdleg annak jogszerlisége
kihat az arra alapitott dijhatarozatra is.

[17] Az alperes a hatarozat jogszerlisége korben arra hivatkozott, miszerint nem volt
jelentdsége annak, hogy a birosag a 1140/2021. szamu referenciadr-modszertant megallapitd
hatarozatot megsemmisitette, mivel a megsemmisités ellenére a GET. 129/B. § (5) bekezdése
alapjan tovabbra is azt kellett alkalmazni, figyelemmel arra, hogy az mindsiilt a jogerds
birosagi dontést kozvetlenlil megelézéen alkalmazott referenciadr-moddszertannak. A
megsemmisités tényének tehat nincs jelentdsége, csupdn annak, hogy a jogerds birdsagi
dontést megeldzden ez a referenciaar-modszertan volt tényszerlien alkalmazand6. Miutan a
hatirozatdban ennek a referenciadr-modszertannak az alkalmazasat irta eld, az megfelelt a
GET. 129/B. § (5) bekezdésének, igy a dontése jogszeriinek tekintendd.

[18] Az alperes altal eléadott érveléssel szemben a masodfokt birosag az alabbiakra
mutat rd. A hatirozat2 szdmu hatdrozat bir6sagi megsemmisitése folytan az a keletkezésére
visszamendleges idOpontra a hatalyat veszitette. Ha a kozigazgatasi cselekményt a birdsag
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jogerdsen megsemmisiti, az legfeljebb csak a megsemmisités idopontjaig fejthet ki joghatést,
azt kovetden nemlétezonek kell tekinteni. Ebbol kovetkezoleg azt kovetden, hogy a birdsag a
hatdrozat2 szamu hatdrozatot a keletkezésére visszamendlegesen megsemmisitette, a
hatarozat ezen idépontot kdvetden semmilyen joghatés kivaltasara nem volt alkalmas, abbdl a
tovabbiakban sem jogosultsagok, sem kotelezettségek nem szarmazhatnak. Ezéltal egy, a
bir6sag altal joger6sen megsemmisitett hatarozat tovabb alkalmazasa fogalmilag kizart volt,
arra a dijhatarozatot alapitani nem lehetett fiiggetleniil attol, hogy a birdsdgi megsemmisitd
dontést megelézden az volt-e az alkalmazand6 referenciadr-modszertan, vagy sem. E korben
megfelelden értékelte az els6fokll birdsag azt a koriilményt, hogy a referenciadr-modszertant
megallapitd hatarozat megsemmisitésével a dijhatarozat elvesziti jogalapjat, ezért az
jogszerinek nem tekinthetd, annak szintén visszamendleges hatadlyl megsemmisitése
indokolt. Az ligy érdemét tekintve az els6foku birdsag ennek megfelelden helytallo dontést
hozott.

[19] Szintén egyetértett a masodfoktl birésag az elséfoki birésag azon
megallapitdsaval, hogy a hatdsagi dij rendszerben nem maradhat szabalyozassal lefedetlen
1d6szak akkor sem, ha a birdsag visszamendleges hatalyu megsemmisité dontést hozott. Azaz
az alperesnek azon iddszakra is dijmegallapitasi kotelezettsége keletkezik, amely idészakot a
visszamendleges megsemmisités érinti, a dijmegallapitast pedig a birésag 0j eljarasra utasitd
rendelkezésének megfelelden kell elvégeznie. A felperes éppen ezen okbol (az elséfoku itélet
Uj eljarasra utasitd rendelkezése korében, a megismételt eljarasra vonatkoz6 iranymutatas
jogszabalysértd voltara hivatkozassal) kérelmezte annak megvaltoztatasat. Azt sérelmezte,
hogy a hatarozat4 szamu hatarozattal megallapitott referenciadr-modszertan alapjan szamitott
tarifahatarozat visszamendleges dijmegallapitast jelent, mely a GET 104. § (5) bekezdésébe,
104/B. § (4) bekezdésébe, valamint a TAR NC 30. cikkének rendelkezéseibe iitkozik.
Allaspontja szerint ugyanis a GET 129/B. § (5) bekezdése ilyen esetben is biztositja ex lege,
hogy ne maradjon dijfizetéssel lefedetlen iddszak, igy a birdsagnak az alkalmazando
referenciaar-modszertant nem kell eléirnia. A felperes altal eldadottakkal szemben a
masodfoktl birosdg az aldbbiakra mutat rd. A kozigazgatasi biraskodas (kiilondsen az
aktusfeliilvizsgalati perek) specifikuma, hogy a birdésag a kozigazgatdsi cselekmények
jogszeriségét utdlagosan vizsgalja és dont azok jogszertiségérdl. A Kp. 85. § (2) bekezdése
ezzel 6sszhangban egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy a birdsag a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a megvalositasanak idépontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalja. A kozigazgatasi pernek tehat - szemben a polgari jogi
jogvitakkal - nem az a célja, hogy a felek kozott fennalld vitas jogviszonyt rendezze, hanem
az, hogy a per targyat képezod kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségérdl dontson, és
amennyiben az nem tekinthetd jogszerlinek, Ugy annak visszamendleges hatalyu
megsemmisitésérdl, vagy eltérd idoponttdl torténd hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezzen
¢s emellett - amennyiben sziikséges - 0j eljarasra vald kotelezés keretében olyan helyzetet
teremtsen, mintha a hatarozatot az alperes eredetileg is a jogszabalyoknak megfeleléen hozta
volna meg. Ez a hatosdgi dijak tekintetében sem jelenthet utdlagos dijmeghatdrozast,
kizarolag a jogszabalyoknak megfelelé utdlagos repardciot, ami a dijmeghatarozasi
kotelezettségre tekintettel viszont nem melldzhetd. E korben a visszamendleges dijalkotas
GET 104. §-ban meghatarozott tilalma nem is értelmezhetd, mivel a GET 129/B. § (5)
bekezdése specialis rendelkezést ir eld arra vonatkozoan, hogy milyen méddon kell eljarni arra
az esetre, ha a referenciadr-mddszertanrol rendelkezd hatarozatot a birdsag kozigazgatasi
perben megsemmisitette. Azaz maga a jogszabaly rendelkezik ugy, hogy a referenciaar-
moddszertan megsemmisitése esetén is visszamendlegesen - az ott meghatarozottak szerint -
eltér6 arakat kell alkalmazni. A kotelezd jogszabalyi eldirast semmiképp sem lehet
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visszamendleges jogalkotasként értelmezni. Az alkalmazand6 dijakat pedig sziikségképpen
hatdrozatban kell az alperesnek el6irnia, ellenkezd esetben a felek sajat maguk altali
jogértelmezésétdl fiiggene az alkalmazand6 dijak mértéke, ez pedig nyilvanvaléan olyan
helyzetet teremtene, ami a piac miikodését ellehetetleniti. Ezért nem lehetett helytalld a
felperes azon érvelése, hogy az alperesnek a visszamendleges idOszakra vonatkozéan nem
kell az alkalmazand6 dijakr6l rendelkeznie, hanem azt kizardlag a GET 129/B. § (5)
bekezdése alapjan kell rendezni, minden tovabbi hatdsdgi aktus nélkiil. Ilyen utasitast a
megismételt eljarasra a birdsdg nem irhatott el6. Az els6fokt birdsagnak tehat sziikségképpen
meg kellett hatdroznia, hogy a megismételt kozigazgatasi eljarasban az alperesnek milyen
referenciaar-moédszertan alapjan szamitott dijak alkalmazasat kell eléirnia. E korben nem volt
jelentdsége annak, hogy a megsemmisitett hatdrozat mar egy teljesedésbe ment, vagy még le
nem zart idoszakot érintett, mivel a dijhatarozat mindkét esetben (lezart/lezaratlan idészak) ex
tunc hatéllyal keriil megsemmisitésre, ebbdl kdvetkezdleg visszamendleges arszabalyozast és
korrekciot tesz sziikségessé, mely egyebekben a Keretrendelet 3/A. §-ban szabalyozott.

[20] Azon felperesi érvelés sem foghatott helyt, hogy a dijhatarozat nem altalanos,
hanem normativ tartalm hatarozat lenne, melynek vonatkozdsaban — a visszamendleges
valositana meg. Sem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény, sem
a Kp., illetve a GET., de még a jogirodalom és jogtudomany sem ismeri a kozigazgatasi
hatarozatok ilyen médon torténd megkiilonboztetését. A Kp. 4. § (1) bekezdése egységesen
rendelkezik arrdl, hogy a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi szerv kdzigazgatasi jog
altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyul6 vagy
azt eredményezd cselekményének, vagy a cselekmény elmulasztisanak (a tovabbiakban
egyiitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszeriisége lehet fliggetleniil attol, hogy a kdzigazgatasi
tevékenység milyen targyu ligyben valosult meg. A hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata tehat
egységes eljarasi szabalyok alapjan torténik. A hatarozatok ,.tipusara” vonatkozd, felperes
altal hivatkozott megkiilonbdztetés és ez alapjan eltérd szabalyok alkalmazasa minden jogi
alapot nélkiiloz; ezt alatdmasztd jogszabalyi rendelkezést egyebekben a felperes sem jelolt
meg, csupan altaldnos kijelentést tett arra vonatkozodan, hogy jelen iigyben az alperesi
hatarozat elbiralasara eltéré szabalyok lennének az irdnyadoak. A fentiek alapjan a felperes
ezen fellebbezési hivatkozasa nem lehetett megalapozott.

[21] A referenciadr-modszertan megsemmisitése esetére a GET 129/B. § (5)
bekezdése pontos eldirast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy mely esetekben milyen
referenciadar-modszertan alapjan kell a dijakat megéllapitani. Eszerint a jogerds birdsagi
dontést kozvetleniil megel6zdéen alkalmazott referenciaar-modszertant, a szallitasi
rendszerlizemeltetési dijjal kapcsolatos arkedvezményeket, szorzokat ¢&s szezonalis
faktorokat, dijakat, valamint aralkalmazasi feltételeket kell alkalmazni mindaddig, amig a
Hivatal altal a birosagi hatirozat alapjan Uj eljarasban hozott, véglegessé valt hatarozat
szerinti  referenciaar-modszertan, szallitdsi  rendszeriizemeltetési  dijjal  kapcsolatos
arkedvezmények, szorzok és szezondlis faktorok, vagy dijak nem alkalmazandoak. Az
elséfoku birosag a fenti kisegitd szabalyt helytalléan értelmezte, amikor megallapitotta, hogy
a hatarozat2 szdmu hatdrozat megsemmisitése folytan az azt kdzvetleniil megel6z6 hatarozatl
szamu hatarozat szerinti referenciaar-modszertan lett volna alkalmazhato abban az esetben, ha
az alperes az érintett id6szak vonatkozdsdban 1j referencadr-modszertant megéllapitd
hatarozatat a birosagi dontés meghozatalaig még nem hozza meg. Mivel az alperes 2022.
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oktober 5. napjan a megismételt eljardsban meghozta a hatdrozat4 szdmu hatarozatat, a GET
129/B. § (5) bekezdés zar6 mondatrésze alapjan ennek a referenciaar-moédszertannak az
alkalmazasat kellett a megismételt eljarasban kotelezd jelleggel eldirni.

[22] Mindazonaltal a masodfoku birdsag megalapozottnak talalta a felperesi €és az
alperesi fellebbezés azon hivatkozasat, mely az elséfoku itélet [23] és [26] bekezdés azon
mondatara vonatkozott, hogy az alperes ,,a megsemmisitett tarifahatarozatot nem
alkalmazhatja tovabb az 10j hatarozat meghozataldig”, mert ezen eldirds az 0j eljarasra
vonatkozé utasitds szempontjabdl egyrészrol sziikségtelen, masrészrél az itélet
végrehajtasdban bizonytalansdgot teremt azaltal, hogy olyan eljarasi cselekményrdl
rendelkezik, ami az 0j eljaras részét nem is képezheti. Az 0j eljarasban ugyanis - mint
ahogyan arr6l az els6foku itélet is a tovabbiakban rendelkezik -, kizarolag a hatarozat4 szamu
hatdrozatban megallapitott referenciaar-modszertant kell alkalmazni. A fenti okokra
tekintettel a masodfoku birdsag a felek altal sérelmezett és kontextusdban nem értelmezhetd
mondatot az elséfoku itélet indokolasabol melldzte.

[23] A fellebbezésében az alperes és a felperes is vitatta a felperes részére
megallapitott elséfoku perkoltség Osszegét. A felperes egyrészt sérelmezte, hogy a 2025.
julius 9. napjan tartott targyalassal kapcsolatban az arra val6 felkésziilésre, valamint az azon
vald részvételre 3 munkaidd raforditds alapjan felszamitott 0sszeget (120.000 forintot) az
elséfoku birdsag nem fogadta el, mivel megitélése szerint a targyalds megtartasara azért kertlt
sor, mert a korabbi, 2025. jinius 10. napjan kelt el6készitd iratat (7. sorszdmu beadvany)
indokolatlanul késedelmesen nyujtotta be, ¢és arra az ellenérdekii félnek a targyalas
elhalasztdsdval nyilatkozattételi lehetdséget kellett biztositani. A masodfoku birosag a
rendelkezésre allo periratokbdl e vonatkozasban az alabbiakat allapitotta meg. A felperes a 7.
sorszamu beadvanyat a 2025. junius 18. napjdn megtartott targyalast megel6zden, 2025.
junius 10. napjan joghatalyosan a birdsag részére benyujtotta €és azt az alperesnek kozvetleniil
is megkiildte. Az alperes az irat 2025. jinius 11. napjan torténd atvételét elismerte. Az
alperesnek ennek megfeleléen 7 nap allt rendelkezésére arra, hogy az iratot attanulmanyozza,
¢s arra — legkésdbb a targyaldson — érdemi nyilatkozatat megtegye. Kovetkezésképp az, hogy
az irat indokolatlanul késedelmesen keriilt volna benyujtasra, az {igy irataibol nem volt
megallapithatd, és egyebekben a targyaldsi jegyzOkonyv sem tartalmazza, hogy a targyalés
ezen késedelem miatt keriilt volna elhalasztasra. A fentiek alapjan ezért a 2025. julius 9.
napjan megtartott targyaldsra vald felkésziilésre és az azon vald részvételre felszamitott
120.000 forint munkadijat a masodfoku bir6sdg megallapithatonak talalta.

[24] Ezzel szemben a masodfoku birdsag szintén megalapozottnak talalta az alperes
azon fellebbezési hivatkozasat, hogy a 2025. jinius 28. napjan tartott targyaldson az alperesi
12. sorszamu elOkészitd iratra biztositott 3 napos észrevételezési hataridét a felperes
elmulasztotta, ezéaltal a 13. sorszdmon benyujtott irat kapcsan felszamitott munkadijra
(200.000 forint) a perkoltség megallapitasdnal nem tarthatott igényt. Tényszerlien
megallapithatd, hogy a felperes az alperes 12. sorszaml beadvanyat 2025. jinius 27. napjan
atvette, ezt a tényt a felperes nem vitatta, azaz a birdsdg altal biztositott 3 napos
nyilatkozattételi hataridé az ezt kovetd nappal megkezdddott. A felperes a 13. sorszamu
beadvanyat 2025. julius 3. napjan, azaz a birdsag altal biztositott 3 napos hataridé elteltét
kovetden nyujtotta be. A Pp. 149. § (1) bekezdése értelmében az elmulasztott perbeli
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cselekmény hatdlytalan, a hatdlytalan perbeli cselekményért pedig perkoltséget felszamitani
nem lehet. A birdsag a Kp. 84. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 357. § (2)
bekezdése alapjan ugyan nincs kotve a pervezetésre vonatkozo dontéseihez, azonban ahhoz
elengedhetetlen annak megallapitdsa, hogy a birosdg az elmulasztott hataridé ellenére a
perbeli cselekményt joghatilyosnak fogadja el. Ilyen megallapitast azonban az elséfoku
birésag nem tett, a felperes 13. sorszdmu beadvéanya joghatilyosan el6terjesztettnek nem
mindsiilt, ezaltal a felperesnek jard perkoltség dsszegét a masodfokll birdsag a 13. sorszami
iratért felszamitott 200.000 forint munkadij Osszegével csokkentette. A perkoltség kapcsan
megalapozottan eldterjesztett fellebbezési kérelmek 0sszeszamitisaval (120.000 és 200.000
forint) a felperesnek jaré els6foku perkoltség dsszege ezaltal 80.000 forinttal csokkent.

[25] Az els6foki perkoltség mérséklése kapcsdn az alperes a tovabbiakban
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes a parhuzamos perekben hasonld tartalmu
beadvanyokat szerkesztett, ezaltal olyan mértékli munkét nem fejtett ki, amely a felszamitott
perkdltséget indokolta volna.

[26] Az itélétabla  kiindulopontként rogziti, hogy az els6foka perkoltség
megallapitdsa soran — a felek 4altal sem vitatottan, a keresetlevél eldterjesztésének
id6pontjahoz kothetéen — a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: régi IM rendelet) rendelkezéseit kellett
alkalmazni. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a jogalkotasi folyamat sordn a
régi IM rendeletet felvaltd, a birdsagi eljardsban megallapithatdo tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
megalkotasanak alapja a Kuria K-PJ-2024-169 BHGY azonositoval kdzzétett itélete volt. Ezt
aldtdmasztja az is, hogy az IM rendelet a preambulumbekezdéseiben és a normativ
rendelkezései kozott is szinte szo szerint megismétli a hivatkozott kuriai dontés egyes
rendelkezéseit. A Kuria itélete ugyan polgari iigyben keletkezett, ugyanakkor - mivel a Kp.
35. § (1) bekezdés utald szabdlya alapjan a koltségekre a Pp. szabalyait kell megfeleld
eltérésekkel alkalmazni -, ezért az precedensképes dontésként a kozigazgatasi perekben is
iranyado. Erre tekintettel a Pp. 346. § (5) bekezdés masodik mondatat - amely szerint a jogi
indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért a
Kuridnak a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a
Kuria kozzétett hatarozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt elutasitotta - ebben az esetben is
alkalmazni kellett. A Kuria itéletében - tobbek kozott - azt hangstlyozta, hogy a birdsadgnak a
perkoltség mérséklése korében végzett aranytalansagi vizsgalata az ligyvéd munkajanak
tartalmi megitélésére nem terjedhet ki. (...) A tényleges tevékenység aranyossaga
szempontjabol nem vizsgalhatd, hogy az ligyvéd beadvanyai milyen terjedelmiiek (ez ugyanis
a beadvanyok oldalszamahoz kotné a koltségigényt) és nem értékelhetd a munkdja tartalmi
mindsége. (...) Az aranytalansagi vizsgalatnal szamtalan, az adott ligyben felmeriild egyéb
koriilmény is értékelhetd (pl. a birdsagi eljards iddtartama, az ligyvédnek az iligyfele
érdekében végzett, a perrel 0sszefiiggd egyéb tevékenysége), nem relevans viszont a birdsag
véleménye (pl. az milyen aranyban &ll egy atlagos havi munkabérrel). A Kuria - a
feliilvizsgalati kérelem helytallo okfejtésére visszautalva - - ramutat arra, hogy a munkadjij
nem az ligyvéd nettd jovedelme, hanem abbdl finanszirozza a tevékenysége végzéséhez
sziikséges ¢és indokolt 6sszes kiadasat (pl. kamarai dij, biztositas, irodabérlet, rezsikoltség,
alkalmazotti munkabér, eszk6zok vasarlasa és potlasa). Az ligyvédi munkadij az elvégzett
munka ellenértéke, amelyet az ligyfél részben vagy egészében a jogi képviseldjének a per
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iddtartama alatt mar megfizetett. A pernyertesség esetén jard perkoltség azt jelenti, hogy a
birésag a munkadij megtéritésére a pervesztes felet a pernyertes fél javara kotelezi (azaz
ugyvédi koltségét a pervesztes féllel fizetteti meg), mivel alappal perelt, illetve alaptalanul
perelték.

[27] A fentiek alapjan a felszamitott munkadij csokkentéséhez az tigyvéd
munkajanak tartalmi megitélése, beadvanyainak szakmai mindsitése nem lehetett alap, azt a
birésag a mérséklés korében végezhetd aranytalansagi vizsgdlat korén nem értékelhette,
ezaltal az alperes ezen hivatkozasa alapjan a perkoltség mérséklésére nem volt lehetdség.

[28] Mindezek alapjan a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(2) bekezdése értelmében részben - a felperesnek jard elséfoku perkoltség mindosszesen
80.000 forinttal torténd csokkentésével - megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[29] Az ligy érdemében a fellebbezések nem voltak megalapozottak, a perkdltség
tekintetében pedig mind a felperes, mind pedig az alperes részben megalapozottan
fellebbezett, pernyertességiik ardnya kozotti kiilonbség azonban - az el6zd bekezdésben
foglaltak szerint - nem volt jelentdsnek tekinthetd, figyelemmel az elséfoku eljarasban
érvényesitett perkoltség Osszegek nagysagrendjére is; kovetkezésképp a felperesnek jard
els6foktt perkoltség 80.000 forinttal vald csokkentése nem eredményezte a felek
pervesztessége-pernyertessége aranya kozotti kiilonbség érdemi megvaltozasat. A Pp. 83. §
(2) bekezdése alapjan, ha a pernyertesség és a pervesztesség aranya kozotti kiillonbség,
valamint a fél és az ellenfél javara meghatarozott perkdltségek dsszege kozotti kiillonbség nem
jelentds, egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére. A fentiek alapjan a masik fél
perkoltségének megtéritésére - az alperesi érdekelt esetében a Kp. 35. § (1) bekezdés a) és b)
pontjanak alkalmazhatdsadga hidnyaban, miutdn sem az altala tdmogatott, sem az ellenérdekii
fél nem pernyertes - egyik fél sem volt kotelezhetd, ezért a masodfoku birdsag akként
rendelkezett, hogy a felek és az alperesi érdekelt a masodfoku koltségeiket maguk viselik.

[30] Az illetékrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras illetéke 48.000
forintban keriilt megéllapitasra, melyet a felek a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan egyenld
aranyban kotelesek viselni; ugyanakkor az alperest terheld fellebbezési részilleték (24.000
forint) O0sszege az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad. A felperes az 6t terheld fellebbezési részilletéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
megfeleld eltéréssel alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az allam javara, az allami ado-és vamhatdsag altal kozzétett
illetékbevételi szdmla javara. Az illeték megfizetése sordn a kdzleményben fel kell tiintetni a
Févarosi [télétablat, a birdsag iigyszamat, és a fizetésre kotelezett addazonositdo szamat
(30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont). Amennyiben a felhivasnak a
megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az
adodigazgatasi eljarasokra iranyad jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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