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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 5. sorszam
itélet
Az itélotabla az elséfoku itéletet — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyja.

Kotelezi a Cégl Zrt.-t (cim8, cégjegyzékszam: cégjegyzékszaml), hogy fizessen meg 15
napon belil az I-II. r felperes, mint egyetemleges jogosultak részére 812,8
(nyolcszaztizenkettéegész-nyolctized) euré6 masodfoku iigyvédi munkadijat és 60 napon beliil
a Magyar Allam javara, a Nemzeti Ado-és Vamhivatal szamlal szamu illetékbevételi
szamlajara torténo teljesitéssel 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft feljegyzett illetéket. Az illeték
megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni a jogerds birdsdgi hatarozatot hozé birdsag
nevét és a hatarozat ligyszamat, valamint az illetékfizetésre kotelezett személy adoazonositd
jelét/adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A sajto-helyreigazitds irant a felperesek altal 2024. julius 8. napjan
eloterjesztett kereset alapjan az els6foka birésag 2024. julius 10. napjan kelt
15.P.20.215/2024/2/1. szamu végzésével a perfelvételi targyalas idépontjaként 2024. julius 22.
napja 11 ordjat thzte ki. Az idézést az alperes 2024. julius 15. napjan vette at. 2024. jalius 18.
napjan az alperesi jogi képvisel6 meghatalmazéasa benyujtasra keriilt az iratokhoz. A 2024.
julius 22. napjan megtartott perfelvételi targyaldson az alperes képviseletében nem jelent meg
senki, eldtte az alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett el6. Az elséfoku birdsag az e
targyalason meghozott itéletével a sajtohelyreigazitds iranti kérelemnek és a keresetnek
megfeleld tartalmu helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezte az alperest. Kotelezte az
alperes kiadojat, hogy az egyetemlegesen jogosult felpereseknek 15 napon beliil fizessen meg
2.845 eur¢ elséfoku perkoltséget, tovabba az allam javara 36.000,-Ft feljegyzett illetéket.

II.

[2] Az alperes a kizédrolag az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezése és az
els6foktl birdsdg 10 eljarasra és 10 hatarozat hozatalara utasitdsa irant eldterjesztett
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag eljarasa a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 189. § (2) bekezdését és 497. § (1) bekezdését sérti. A
perfelvételi targyaldsra sz6l6 idézést 2024. jalius 15. napjan vette at, az a targyalasi idokoz
lerdviditésére vonatkozod tdjékoztatast nem tartalmazott. A Pp. 494. §-a utald rendelkezése
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folytan alkalmazand6 Pp. 189. § (2) bekezdése nem arrdl rendelkezik, hogy a sajtoperekben a
targyalasi id6koz 3 nap. A birdsag targyalasi id6koz szabadon hatarozhatja meg a 3 és 15 nap
kozotti idOintervallumban. A targyalasi idokdzre 4&ltalanosan irdnyadd Pp. 189. § (2)
bekezdése szerinti 15 napos targyaldsi id6koz leroviditése nélkiil - az altalanos szabalyok
szerint irdnyado legalabb 15 napos targyalasi id6kdz hianya miatt - 2024. jalius 22. napjén a
perfelvételi targyalds nem lett volna megtarthatd és nem hozhatott volna itéletet az els6foku
birosag. Az idézés szabdlyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére is kihatott, mert
mulasztasos itéletet is csak akkor hozhat a birdsag, ha a targyalasi idokéz meghatarozasarol
annak garancialis jellegére figyelemmel az alperest elzetesen szabalyszeriien tdjékoztatja.
Emiatt az els6foku birdsag az alperesi védekezés ismerete hidnydban hozott itéletet, e
mulasztds orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, igy az elséfokll eljaras
megismétlése sziikséges. Kérte a felperesek masodfokt perkoltségben marasztalasat.

[3] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
¢s masodfoku perkoltségiik megtéritését kérték. Perkoltségigényiiket 4 munkadra és a
keresetlevélhez csatolt megallapodas alapjan - a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (Ukr.) 2. §
(1) bekezdése a) pontjara figyelemmel - 640 eurd + AFA osszegben jelolték meg. Arra
hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil hozta meg az
itéletét. A sajtoperekre irdnyadd 3 napos kotelezo targyalasi idokoz helyett 6 nappal eldzte
meg az idézés atvétele a perfelvételi targyalast. A birdésagnak a targyaldsi idokoz
lerdviditésérdl kiillon nem kellett rendelkeznie és errdl a feleket sem kellett eldzetesen
tajékoztatnia.

[4] A sajtoperekben ugyanis a targyalasi id6kozt - az alperes érvelésével szemben -
nem a birdsag roviditi le, hanem az a torvény erejénél fogva lehet rovidebb az altalanos 15
napnal, Ggy, hogy a térvény csak a minimumat hatarozza meg. Tény, hogy a Pp. 497. § (1)
bekezdése ugy fogalmaz, hogy a targyalasi id6koz legalabb 3 nap és nem akként, hogy a
targyalédsi 1d6koz 3 nap. Ebbdl azonban csupan egyetlen garancidlis kotelezettség harul a
birosagra az, hogy az idézés kézhezvétele és a targyalas kozott legalabb 3 nap teljen el. A
jogalkoto célja a legalabb 3 napos targyalasi id6koz biztositasa volt, ami az altalanos 15 napos
targyalasi idOkozre vonatkozd szabalytol eltérd (specidlis) rendelkezés, ez biztositja a
gyorsitott eljaras feltételeit és az alperes szamdara a minimalis felkésziilési id6t.

[5] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy ha szilikség is lenne a targyalasi idokoz
kiilon torténd leroviditésére, ennek elmaradésa - a 3 napos targyalasi id6koz megléte esetén -
nem az Ugy érdemére kihatdé (Iényeges) eljarasi szabalysértés. Nem az alperes altal
hivatkozott garancidlis eljarasi szabaly megsértése, hanem az alperes érdekkorébe esd
mulasztas az, amiért az els6foku birdsadg az alperes védekezése ismerete hidnyaban kellett,
hogy itéletet hozzon.

[6] Harmadsorban ramutatott arra az j koriilményre, hogy a 2024. szeptember 2.
napjan a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon megtartott személyes meghallgatdson a
helyreigazitas targyaban érintett személyl feljelentettként elismerte, hogy a cikkben foglaltak
nem fedik a valdsagot, igy egy megismételt eljaras esetén sem lenne mas tartalmu itélet
hozhato.

III.
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[7] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[8] Az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése és Pp. 371. § (1) bekezdése korlatai
kozott kizarolag abban a vonatkozasban biralta feliil az elséfoku itéletet, hogy az alperes
fellebbezésében megjelolt eljarasi szabalysértés fennall-e, s ha igen, megalapozza-e a Pp. 381.
§-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[9] A Pp. 494. §-a értelmében a Pp. altalanos szabdlyai (ideértve a targyalasi
1dokozre vonatkoz6 altalanos szabalyként a Pp. 189. § (2) bekezdését is) a Pp. XXXVIII.
fejezetébe tartoz6 perekben, az e fejezetben meghatarozott eltérésekkel alkalmazanddak. A
jogalkotd eltéréen hatarozta meg az altaldnos szabalyok szerint zajlo eljarasra iranyado
targyaléasi idokoz minimumat és a kiilonleges eljarasnak mindsiilé sajto-helyreigazitds irdnt
inditott perben iranyadé targyalasi idokéz minimumat. Erre figyelemmel a sajtoperben az
altalanos szabalyok szerinti 15 napos altalanos targyalasi idokoz (Pp. 189. § (2) bek.) a Pp.
497. § (1) bekezdése specialis rendelkezése folytan (a Pp. 494.§-ara is figyelemmel) nem
iranyadod, igy nincs sem sziikség, sem lehetdség a targyalasi idokoz birosag altal torténd
meghatarozasara (leroviditésére). A sajtoperekre eldirt legaldbb 3 napos targyalasi idokoz
kovetelménye (Pp. 497. § (1) bekezdés) pedig — az alperes altal sem vitatottan — teljesiilt.

[10] A Pp. 494. §-a alapjan a sajté-helyreigazitds irant inditott perben is
alkalmazando6 Pp. 382. §-a értelmében, ha a fél az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem
nélkiil kizardlag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfokul birdsdg itéletével — az ligy érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet
helybenhagyja. Eljarasi szabalysértés hidnydban az alperes fellebbezése alaptalannak
bizonyult, ezért az itélétabla a hivatkozottak szerint jart el.

[11] Az eredménytelentil fellebbezo alperes a Pp. 494. §-a alapjan alkalmazando 83.
§ (5) bekezdése alapjan a sajat masodfoku perkoltségét maga viseli. Miutan az alperesi
sajtoszervnek nincs perbeli jogképessége, az itéldtabla a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a
szerkesztoi feleldsséget viseld jogi személy kiadot kotelezte a felperesek ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége és a Pp. 102. § (1) bekezdése alkalmazasaval a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére. A felpereseket megilletd tligyvédi
munkadij mértékét a keresetlevél F/5 alatti mellékleteként csatolt nyilatkozat és a felperesek
altal felszamitott munkadra alapjan hatarozta meg.

Gyor, 2024. szeptember 12.
Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Kovacs Zsolt sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



