A Févarosi [tél6tdbla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2023. év aprilis ho 25. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Févarosi
Torvényszék 23.B.232/2022/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) évre, a koziigyektol
eltiltas mértékét 4 (négy) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A biniigyi felligyelet befejez6 napja 2020. marcius 30.

A kiszabott szabadsagvesztésbe Terheltl vadlott altal 2020. januar 29. napjatél 2020. marcius
30. napjaig buniigyi feliigyeletben toltott id6t is beszamitani rendeli akként, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap bliniigyi feliigyeletben toltott ido felel meg.

A nyomozati iratok 01090/98-41/2020. szamu jegyzOkonyvében feltiintetett biinjelek koziil a
6. tétel alatti blinjellel egyiitt a 4. tételként bevételezett biinjelet — laptop — rendeli tani3nak
kiadni.

Terheltl vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama szig.szaml.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. oktober 28. napjan megtartott elokészitd iilésen
kihirdetett 23.B.232/2022/10. szdmu itéletével Terheltl vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés
I'V. fordulatéba iitkdz6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintette
miatt 6 év fegyhaz fokozatli szabadsadgvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 6 év
koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban hatarozta meg és megallapitotta, hogy legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlott altal érizetben
toltott 1dOt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte. A pénzbiintetés egynapi
tételének Osszegét 2.500,- forintban hatdrozta meg és rendelkezett az igy kiszabott 500.000,-
forint pénzblintetés meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre
val6 atvaltoztatasarol.

A vadlottal szemben 1.875.400,- forint erejéig vagyonelkobzést rendelt el, az eljaras soran
lefoglalt motorkerékpart a vadlottnak kiadni rendelte azzal, hogy a vagyonelkobzis, a
bliniigyi koltség és a pénzbiintetés biztositdsara visszatartja. Rendelkezett tovabba a lefoglalt
biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat, hogy 2.085.760,- forint biiniigyi koltséget fizessen meg az
allamnak.

[2] Az elsofoku birosag itéletének kihirdetését kovetden az ligyész a fellebbezés
bejelentésére harom munkanapot tartott fenn, majd e hataridén beliil a vadlott terhére,
hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa érdekében, mig a vadlott és véddje enyhités
céljabal jelentettek be fellebbezést.

[3] A Foévarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.780/2022/4. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, ellenben a vadlott és véddjének fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[4] Kifejtette, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében
korlatozott, majd megallapitotta, hogy az elsdfokl birosag egy kivételtdl eltekintve a perrendi
szabalyokat megtartotta. Alldspontja szerint az elékészitd iilés nyilvanos iilés, amelyen
korlatozott korben folytathatd bizonyitds, melynek soran a terheltnek a Be. XXX. Fejezete
szerinti kihallgatasanak van helye, ezért a torvényszék nem ismertethette volna a 10.
sorszamu torvényszéki jegyzokonyv 4. oldaladn régzitett iratokat. A vadhatosag szerint ez az
eljarasi szabalysértés azonban nem volt lényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, igy
hatalyon kiviil helyezést sem eredményezhet.

[5] A vadhatosag szerint az elsdfoku birésag torvényesen fogadta el a vadlott
blindsséget is beismerd nyilatkozatat és utalt arra, hogy az itéleti tényallas megalapozottsaga
nem vizsgalhat6. A vadlott biindsségére levont kovetkeztetést helyesnek, tovabba a
cselekmény mindsitését az anyagi jogszabalyoknak megfeleldnek tartotta.
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[6] Allaspontja szerint az els6foku birdsag az enyhité és sulyosito koriilményeket ugyan
helyesen tarta fel, azonban azokat nem a stlyuknak megfelelden értékelte. Kérte figyelembe
venni, hogy sulyositd hatassal bir az a tény, hogy a vadlott a kabitoszert fogyasztotta, tovabba
a blnozdi ¢életvitelre tortént berendezkedése, mert évekig foglalkozott kabitdszer-
kereskedelemmel, a tartozkodasi helyét is a kender termesztéséhez sziikséges moddon
alakitotta ki. Az idémulas nyomatékat csekélynek értékelte, mert a blincselekmény elkovetése
oOta eltelt idOtartam a biintetési tétel alsd hatarat sem éri el, mig a beismerés enyhit hatasat
relativizalja, hogy a kiemelkedd targyi stulyu bilincselekményt 3 éven keresztiil valdsitotta
meg.

[7] Ervelése szerint a specialis és generalis prevenciés célok elérése érdekében a
biincselekmény konkrét targyi sulydhoz, a bilindsség fokahoz és az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez igazodo, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés €s megemelt tartamu
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa lenne indokolt, ezért mind a szabadsagvesztés
biintetés, mind a mellékbiintetés tartamanak megemelését inditvanyozta. A fellebbviteli
foligyészség észlelte, hogy a torvényszék elirds miatt hibasan rendelkezett a tani3 részére
kiadand¢ blinjelrdl, tovabba a kiszabott szabadsagvesztésbe nem szamitotta be a vadlott altal
biiniigyi feliigyeletben toltott idtartamot, ezért e rendelkezések pontositasat, illetve potlasat
is inditvanyozta.

[8] A védo a bejelentett fellebbezés irdsbeli indokolasédban eldadta, hogy az elséfoku
birésadg az enyhitd koriilményeket nem a sulyuknak megfelelden értékelte, igy eltulzottan
szigoru biintetést szabott ki védencével szemben.

[9] Hivatkozésa szerint a torvényszék ugyan értékelte, hogy a vadlott altal érintett
kabitoszer az egészségre legkisebb kockazatot jelenti, azonban ennek nyomatékat mar nem
vette figyelembe a biintetés kiszabdsakor. Ramutatott arra, hogy tobb eurdpai orszagban a
drogokat veszélyeségiik alapjan kiilonboztetik meg, azonban Magyarorszdgon az Eurdpa
Tanacs 2004/757/IB szamu kerethatarozata ellenére a biintetd anyagi jog nem tesz
kiilonbséget a kabitoszerek kozott a veszélyeségiik szerint, mindegyik fajtdra ugyanaz a
biintetési tétel vonatkozik. Kiemelte, hogy a kabitoszer fajtdjanak, veszélyessége mértékének
értékelését legalabb a biintetés szintjén, jelen esetben a vadlott javara figyelembe vehetd
enyhitd kortilményként kell értékelni.

[10] Sérelmezte, hogy a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség szerint stlyositd tényezd,
hogy védence a kabitoszert maga is fogyasztotta, ezzel szemben az itélkezési gyakorlat
enyhitd korilményként veszi figyelembe a kabitdszerhez hozzészokast, mert ez a
blincselekmény elkovetését motivalhatja. Ezzel kapcsolatban utalt a Alapitvanyl 2022.
oktober 20. napjan kiallitott és a torvényszék részére becsatolt igazolasra, amely védence
mentalis betegségét, de legalabbis a kabitdszerhez szokas tényét alatamasztja. Meggyozddése
szerint a fogyasztas stlyositd koriilményként valo értékelésével a birdsag azt az iizenetet
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kozvetitené, hogy jobban jar az a kabitdszer-kereskedd, aki csak az anyagi haszonszerzés
céljabol arul kabitoszert.

[11] Enyhitd korilményként kérte értékelni, hogy védence a szerhasznalata miatt
gyogykezelésen vett részt, azt a tényt, hogy a kabitoszer tiszta hatéanyag tartalma a jelentds
mennyiség alsé hatarat nem sokkal haladta meg, valamint a 3 évet meghaladé idomulast is.
Véleménye szerint a hosszabb iddszakot értintd elkovetés a vadlott beismerd vallomasa
alapjan volt feltarhatd, ezért téves a fellebbviteli foiigyészség allaspontja, amely szerint a
beismerés a hosszabb idOtartamra kiterjedd elkovetés miatt csak kisebb nyomatékkal
értekelendd.

[12] A védod kérte tovabba figyelembe venni, hogy Terheltl jelenleg egyéni vallalkozoként
étel hazhozszéllitasaval foglalkozik, amelynek igazoldsara csatolta a cégl futarszolgalat
kimutatdsait, valamint a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 2023. februar 7. napjan kelt egyéni
vallalkozo6i tevékenység megkezdésének nyilvantartdsba vételérdl szolo értesitését.

[13] Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egyéni és az altalanos
prevencidos célok megvalosuldsat a kiszabottnal rovidebb tartami, borton fokozati
szabadsagvesztés biintetés is megfelelden szolgalja.

[14] A nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[15] A védo a nyilvanos iilésen a fellebbezés irasban kifejtett indokait fenntartotta, azokat
tartalmilag megismételte. Az enyhitésre irdnyuld inditvanyat annyiban modositotta, hogy
meglatadsa szerint az enyhitd koriilmények nagyobb szdmara figyelemmel védence esetében
indokolt lenne a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa, majd az igy meghatarozott
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre vald felfiiggesztése. Masodlagosan fenntartotta
az alacsonyabb tartaml, borton fokozatl szabadsagvesztésre iranyulo inditvanyat.

[16]  Terheltl vadlott a nyilvanos iilésen részletesen nyilatkozott munkairdl, édesapjaral,
¢desapja lakasanak felujitasarol, csaladi koriilményeirdl, igy kiilondsen 10 éves kisfiardl és
gyermeke sportoldi tevékenységérdl. Hangsulyozta, hogy megvaltozott és szeretne esélyt
kapni arra, hogy folytathassa azt a kedvezd iranyba mutat6 utat, amin elindult. Az utols6 sz6
jogén megbanasanak adott hangot.

[17] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil a vadlott és véddjének enyhitést célzo
fellebbezése alapos.
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[18] A Fovarosi [télétabla az iratanyagbol megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag
torvényesen alkalmazta a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvénynek (Be.) a biindsséget
beismerd vadlott esetében a targyaldshoz valé jogardl lemondés intézményét.

[19] A torvényszék a vadlott eldkészitd iilésen tett beismerd nyilatkozatara tekintettel
helytalldan vette figyelembe a Be. 504. § (1)-(3) bekezdését, melynek keretében a Be. 504. §
(3) bekezdése alapjan torvényesen fogadta el a blindsséget beismerd nyilatkozatat. A
korlatozott feliilbirdlatra tekintettel a masodfoka birdsdgnak kizardlag a Be. 590. § (5)
bekezdés a) pontjaban irt eljarasi szabalysértések vizsgalatdra volt torvényes lehetdsége,
melynek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabdlyokat megtartotta. A
fellebbviteli foligyészség altal eljarasi szabalysértésként hivatkozott koriilmény az emlitett
torvényi keretet meghaladja, ezért annak vizsgélatdval a masodfoku birosag még csak
érint6legesen sem foglalkozik.

[20] Az elsofoku itéletnek a Be. 504. § (6) bekezdésének alkalmazasaval tortént
meghozatalara tekintettel az itélotabla a bejelentett fellebbezések alapjan eljarva — utalva a
Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjara — nem vizsgalta az elséfoku itélet megalapozottsagat,
igy jelen hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[21] A tényallasbol a torvényszék okszerien vont kovetkeztetést Terheltl vadlott
blindsségére ¢és cselekményének mindsitése is megfelel a bilintetdé anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[22] A vadlott a kabitészert nem csupan megszerezte, birtokolta, termesztette, illetve
fogyasztotta, hanem anyagi ellenszolgaltatas fejében tovabbi személyekhez valo eljuttatasat,
piacra keriilését célozta meg. A kereskedés tehat a piac miikodtetése gy, hogy tetten érhetd a
haszonszerzési torekvés, amely jelen esetben a vadlottnal megallapithato.

[23] Terhelt] vadlott a vadbeli id0szakban alkalmi kabitoszerfogyasztd volt, azonban
esetében — a Btk. 178. § (6) bekezdésében szabalyozott szubszidiaritas alkalmazaséara
figyelemmel — a sulyosabb elkdvetdi magatartas magaba olvasztja a kabitdszer fogyasztasat.
A szubszidiaritds folytdn blinGsségét kizardlag a stlyosabban mindsiilé kabitoszerrel
vissza¢lés blincselekményében, jelen tiigyben tehat a kereskedésben Ilehet ¢és kell
megallapitani, vagyis a terhére kizardlag a fogyasztast elnyeld kabitoszer-kereskedelem
blintette allapithatdo meg (EBH2016. B.15.).

[24] Mindezekre tekintettel a Fovarosi Torvényszék helyesen jart el, amikor a vadlott
cselekményét egységesen jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-
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kereskedelem blintettének mindsitette, amely egészséget veszélyeztetd bilincselekmény
torvényhelyét is pontosan jelolte meg.

[25] A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birdsag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva hianytalanul vette
szamba a vadlott terhére és javara szOlo alanyi és targyi blindsségi koriilményeket, azokat a
masodfokl birdsag az ligyészség ¢és a védelem fellebbezésének indokaiként felhozott érvekre
tekintettel az aldbbiak szerint pontositja.

[26] Az itélétabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban, hogy az iddmulés
csak kisebb sullyal veheté enyhitd koriilményként figyelembe, mert az 56. BK vélemény
II1./10. pontja értelmében minél sulyosabb a biincselekmény, annal hosszabb az az id6, amely
enyhitoként értékelhetd. Jelen esetben a biintetési tételkeret 5 évtol 20 évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés, igy a biintetéskiszabas sordn az idomulds valdban
elenyész0 jelentdséggel birt. Abban viszont mar nem értett egyet a vadhatdsag érvelésével,
hogy a fentebb hivatkozott EBH2016. B.15. értelmében tovabbi sulyositoé koriilmény, hogy a
vadlott a kabitoszert fogyasztotta is, mert az emlitett elvi birosadgi hatdrozat erre vonatkozo
megallapitast nem tartalmaz.

[27] Egyebekben az elséfoku birésag, a vadhatdsag és a védelem allaspontja megegyezett
a biintetéskiszabasi koriilmények tekintetében, amelyet az itéldtabla is helyénvalonak talalt. A
védd altal részletezett enyhitd koriilményeket az elséfokt itélet kivétel nélkiil magaban
foglalja, mig azok nagyobb nyomatékkal vald értékelésének elvardsa a védoéi pozicid
értelemszerli velejaroja.

[28] Az elsoéfokt birdsag az enyhitd és stlyositdé koriilményeket sulyuknak megfeleléen
értékelte, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a Btk. 34. § 1. fordulata szerinti
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[29] A masodfoku birésag azonban ugy itélte meg, hogy a térvényszek tévedett, amikor a
biintetlen elééletli, rendezett ¢letkoriilmények kozott €16, blindsségre is kiterjedd beismerd
vadlott esetében nem latott lehetdséget a Btk. 82. §-dban szabalyozott enyhités alkalmazasara.

[30] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-4ban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozasa, vagyis az elkdvetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkdvetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a blintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamara rossz, azaz joghatrany
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(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal val6d viszonzasa. A
biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szdmara nehézséggel
sujtas, masfeldl a binhddés lehetdségének elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[31] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania jabb buincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blin6zés befolydsolasara, amelynek egyik eszkdze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[32] A Kuria altal megfogalmazott szempontokat is figyelembe véve az itélotabla a
nyilvanos iilés kozvetlensége, tovabba a vadlott vonatkozasaban feltart kedvezd személyi
koriilmények alapjan arra az alldspontra helyezkedett, hogy az egyéniesitésnek tulajdonit
dontd jelentéséget azzal, hogy a generdl preventiv szempontokat sem mellézi. A masodfoku
birosag ezért tigy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a szabadsagvesztés mértéke még a
biintetési tételkeret minimuma esetén is eltilzott, ezért e biintetés tartamat a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval 4 évre mérsékelte.

[33] A véd¢ inditvanyat elfogadva a masodfoku birosag lehetdséget latott a Btk. 35. § (2)
bekezdésének alkalmazédsara, mert a biintetés kiszabasa sordn értékelt nagyszaml enyhitd
koriilmények a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb, a Btk. 35. § (1) bekezdés II.
fordulatdban meghatarozott borton végrehajtasi fokozat megallapitasat indokoltak.

[34] A torvényszék a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat torvényesen
allapitotta meg, tovabba hibamentesen tiintette fel, hogy e rendelkezés mely torvényi
eldirason alapul.

[35] A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak a védo altal inditvanyozott probaidore
valo felfiiggesztése az éveken keresztlil elkovetett kiemelt targyi stlyt bilincselekmény
vonatkozasdban az altalanos visszatartas ellen hatna, valamint a specialis prevenciot is
figyelmen kiviil hagynd, ezért a masodfokll bir6sag nem latott lehetdséget a végrehajtas
felfiiggesztésében megnyilvanuld enyhitésre.

[36] Az itélétabla a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat az altalanos itélkezési
gyakorlatnak megfelelden a szabadsagvesztéshez igazitotta, ezért annak mértékét 4 évre
enyhitette. A mellékbiintetés torvényhelyeként az elséfoku itéletben irtakon tul még a Btk. 33.
§ (2) bekezdését is feltiinteti.
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[37] A masodfoku birdsag észlelte, hogy a térvényszek hibasan jelolte meg a vadlottal
szemben elrendelt blniigyi feliigyelet utolsd6 napjat, mert nevezett kényszerintézkedést a
Budapesti IX. Keriileti Ugyészség a 2020. marcius 30. napjan kelt B.IX.305/2020/18. szamu
hatarozatdval sziintette meg, igy az itélétabla a biiniigyi feliigyelet befejezé napjat 2020.
marcius 30. napjaban hatarozta meg.

[38] Az els6foku birdsag torvényesen szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe a
vadlott altal drizetben toltott idot, amely rendelkezése torvényhelyét is pontosan jelolte meg,
azonban a lakoingatlanhoz kotott biniigyi feliigyelet vonatkozasaban mar elmulasztotta a
beszamitast, ezért annak potlasa valt sziikségessé. Az itélétabla a Fovarosi Torvényszék mint
masodfokl birdsag 2020. januar 29. napjan kelt 29.Bnyf.5561/2020/3. szamu végzése és a
Budapesti IX. Keriileti Ugyészség 2020. marcius 30. napjan kelt B.IX.305/2020/18. szdmu
hatarozata alapjan megallapitotta, hogy a vadlott 2020. januar 29. napjatol 2020. marcius 30.
napjaig lakasra korlatozott bilinligyi feliigyelet hatalya alatt allt, ezért a Btk. 92. § (1)
bekezdése alapjan a szabadsagvesztésbe ezt az idGtartamot is beszamitani rendelte. A Btk. 92.
§ (3) bekezdés a) pontjanak II. fordulata alapjan gy rendelkezett, hogy a beszamitasnal
egynapi szabadsagvesztésnek 4 nap bilinligyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

[39] A megfeleld jovedelemre, illetve vagyonra tekintettel a blincselekményt
haszonszerzés céljabol elkovetett vadlott pénzbiintetésre itélése térvényes. A torvényszek
altal meghatdrozott napi tételek szdma aranyban all a személyében és cselekményében
megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel Osszege igazodik a
rendelkezésre allo adatokbol megallapithatd jovedelmi és vagyoni helyzetéhez. A masodfoka
birosag az elséfoku itéletnek a pénzbiintetés torvényhelyére vonatkozd megjelolését a Btk. 33.
§ (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal egésziti ki, tovabba feltiinteti, hogy a
szabadsagvesztés és a pénzbiintetés egymas melletti kiszabasa a Btk. 33. § (3) bekezdése
alapjan lehetséges.

[40] A vagyonelkobzdsra ¢és a lefoglalt motorkerékpar visszatartdsara vonatkozo
rendelkezések szintén torvényesek, azonban a fellebbviteli foligyészség helyesen vette €szre,
hogy a tant3nak kiadandd biinjelek egyikének tételszama korrigdlasra szorul, ezért azt az
itélotabla a rendelkezd részben irtak szerint elvégezte.

[41] A masodfoku birésag a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara, valamint a Be. 184. § (2)
bekezdés e) pontjara figyelemmel rogzitette a vadlott személyazonositdé okmdanyanak —
személyazonosito igazolvanyanak — szamat.

[42] Az els6fok birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.
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[43] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.

606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. év aprilis ho 25. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Katona
Rita s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Fovéarosi Torvényszék 23.B.232/2022/10. szamu itélete a FOvarosi [télstabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.356/2022/8. szaml végzése altal 2023. év aprilis ho 25. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. év aprilis ho 25. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



