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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet — az eljarasi koltség és illeték viselésére is kiterjedéen — hatalyon
kiviil helyezi, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes
megsértette a felperes képmdashoz vald jogat azzal, hogy a rola késziilt fényképfelvételt
hozzajarulasa nélkiil felhasznalta a kiadasaban megjelend ,,...” cimii lap 2019. aprilis 18-i
szamaban a ,,Teszik a szépet” cimmel megjelent cikkében, az alperest eltiltja a tovabbi
jogsértéstol és kotelezi, hogy az itélet jogsértést megallapitd rendelkezését - a peres felek
nevének feltlintetésével - tegye kozz¢ a ,,...” cimi lap kovetkezé szamaban.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120. 650 (szazhtszezer-
hatszazotven) forint els6-, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 154.000 (szézotvennégyezer) forint elsé-, masodfokt és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az alperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megtériteni.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes kiadasaban megjelend ... 2019. éprilis 18- nyomtatott szdmanak a
,Fokuszban” cimii rovatdban ,,NER feleségek rivaldafényben, kozpénzesd, stilusgyakorlat”
felcimekkel, ,, Teszik a szépet” cimill irds (a tovabbiakban: cikk) jelent meg politikus és
"oligarcha feleségek" koriili kozpénzekrdl. A cikk cime alatt a kiemelt bevezetd részében
kozli, hogy "Adoforintok millidi, esetenként milliardjai fordulnak meg férjeik kezén azoknak
a politikus és oligarcha feleségeknek, akik egyre hivalkodobban jelennek meg a sziirt, vagy
kevésbé szlrt nyilvanossag elott". A cikk szerint a felperes és hazastirsa a vagyonukat
egyebek mellett az .. 13 millidrd forintos unids, majd hazai allami tdmogatisanak
koszonhetik. A szerzO emiatt a felperest a legbefolyasosabb oligarcha feleségnek titulalja,
utalva a kormanyf6 édesapjara is. A cikk kozlése szerint a felperes "leginkdbb méregdraga
oraival, taskaival és ruhdival hivja fel magara a figyelmet (bar az inspiralé NoOk estjén csak
egy rolex volt rajta)". A cikk utalt arra is, hogy a felperes a tobbiekkel nem szivesen
kozoskodik, a kozosségi médiaban ma mar egyaltalan nincs jelen, de ennek ellenére a férjén
keresztiil omlik rd a kozpénz. A cikket az alperes munkatérsa altal a ... isz6 Vilagbajnoksagon
készitett, a felperest egy ismert politikus és hazastarsa tarsasagaban, gyermekével a karjaban
abrazold fényképpel illusztraltak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében kérte megallapitani: az alperes a cikkben kozzétett
képfelvétel elkészitésével és felhasznalasaval megsértette a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-dban, a 2:43. § g) pontjaban és a 2:48. §
(1) bekezdésében védett képmdashoz valoszemélyiségi jogat. Kérte az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl €s kotelezését a nyomtatott sajtotermékében a keresetben k6zolt mddon,
iddben ¢és tartalom szerinti elégtétel adasara.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az Alkotméanybirésag 3145/2018. (V. 7.)
AB hatarozatara hivatkozassal allitotta, hogy a felperes kozéleti szereplonek mindsiil, mivel
cikk kozéleti témat, az allami vagyon ¢és az allamhoz vagy a korményparthoz kozel allo
személyek hozzatartozdi kozotti kapcsolatot dolgozza fel, amely indokolta a felperes
képmasanak felhasznaldsat. Hivatkozott az Emberi Jogok FEuropai Birdsdganak (a
tovabbiakban: EJEB) az Gn. Hannover {igyben kifejtett allaspontjara, amelyben azért talalta
jogszeriinek a monacdi hercegi csalad tagjair6l magéntevékenységiik kozben késziilt kép
felhasznaldsat, mert a cikk témaja kozérdeklodésre tartott szamot. Hangsulyozta, hogy a
sérelmezett képfelvétel nyilvanos kozéleti eseményen késziilt, amelyen a felperes megjelent a
gyermekével, ezért rautald magatartassal hozzajarulasat fejezte ki a kozléshez.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az els6foku birosag
megallapitdsa szerint a miniszterelnok ¢és szlikebb csaladjdnak tagjai életmodjuk,
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szerepvallalasaik, megjelenéseik korében kozéleti szereplonek tekinthetdk, az életiiknek a
nyilvanossag szamara nyitva allo helyeken zajlo részei kozérdekbdl nyilvanosak. Ez pedig azt
eredményezi, hogy kotelesek tlirni, hogy a sajtéo - akar vizualis, akar verbalis forméban -
beszamoljon ezekrdl az eseményekrdl. Hangsulyozta, hogy a felperes kozéleti szereploként
jelent meg az usz6 VB-n, ezért nem tiltakozhat — mint ahogy nem is tiltakozott — a képfelvétel
elkészitése ellen. Azzal pedig, hogy ezen a sajtonyilvanos helyszinen megjelent, rautald
magatartassal hozza is jarult a felvétel elkészitéséhez, amely valojaban sziikségtelen is volt,
mert, ha a képfelvétel nem sérti a kdzéleti szereplé emberi méltosagat, felhasznaldsa nem
jogellenes. Az elséfoku birdsdg utalt arra is, hogy a cikk kozéleti témaju, a felvétel
felhasznaldsa ezért nem volt indokolatlan és 6ncélu, nem sértette a felperes méltdsagat.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoka
birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfokt birdsdg az Alkotmanybirdsdg és az EJEB
gyakorlatara hivatkozassal - az els6foku birdsagtol eltérden - azt allapitotta meg, hogy a
miniszterelnok csalddja csak abban az esetben szdmit kdzéleti szereplonek, ha az dket érintd
kozlés kozéleti kérdésnek mindsiil. A masodfokl birésag megallapitasa szerint a kozpénzek
sorsa, allami vezetdk, befolydsos politikusok kozeli hozzatartozéinak vagyoni helyzete
kozéleti témat képez, ezért az els6fokt birdsag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a cikk kozéleti témat dolgozott fel. A felperes ugyan aktivan nem vett részt, nem nyilvanult
meg a vagyoni helyzetével kapcsolatban az alperes cikke altal kezdeményezett kozéleti
diskurzusban, de érintett volt benne. Mindenkinek szamolnia kell ugyanis kozéleti szereplové
valasaval ¢és ennek személyiségi jogi kovetkezményeivel, akit sajat lzleti, politikai,
tarsadalmi, kozéleti tevékenysége, a tarsasagi életben betdltott szerepe, vagy akar csak rokoni,
iizleti, tarsasagi kapcsolatai révén kozéleti kérdésekkel, a koziigyek mikénti alakuldsaval, igy
kiilondsen a kdzpénzek, a kozvagyon sorsaval Osszefliggésbe lehet hozni. A felek 1ényegében
egyezben adtak eld, hogy a felperes a .. keresztil részt vallalt Magyarorszag
turizmusfejlesztési koncepcidjanak kialakitasdban, ami a koziigyekben valo aktiv részvételét,
a koziigyek alakitasat jelenti. Az alperesnek ezt a tényallitasat igazolja a "zrt. vezetdjével"
késziilt interjl is. A masodfokl birdsag ezek mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes jogalanyi mindségére tekintettel a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése alapjan nem volt
szliikség a hozzajaruldsara a felvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz sem. Az alperes a
képfelvételt ugyanis az dllamhoz ezer szalon k6tddo kozismert személyek vagyoni helyzetét
ismertetd és elemzd, ezek kozott a felperest is név szerint megemlitd cikkének illusztralasara
hasznalta. A vagyonosodds, a vagyoni helyzet pedig olyan elvont fogalom, amelyet a
perbelinél szorosabban a témahoz kotddd felvétellel nem lehet illusztralni, az csupan a
felperes beazonositasara szolgalt. A méasodfoku birosdg ramutatott arra is, hogy a felperest a
képfelvétel a sportrendezvényen hétkdznapi ruhdban és szitudcidban, mas ismert személyek
tarsasdgaban, konszolidalt koriilmények kozott abrazolja, ezért a képfelvételen vald
megjelenitése nem sérti a felperes személyiségi jogait.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetének valo helyt adast, masodlagosan
az elso6foku birésag 0j eljarasra ¢és ) hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Megsértett
jogszabalyként hivatkozott a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdéseire, a Ptk. 2:43.§ g) pontjara, a
Ptk. 2:48. § (1) és (2) bekezdéseire és a Ptk. 2:51.§ b), c) pontjara, valamint megjeldlte az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében és a XV. cikk (5) bekezdésében biztositott
alapjogainak megsértését is.

[7] Sérelmezte a masodfoku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy azért mindsiil
kozéleti szereplonek, mert a perbeli cikk téméja kozéleti kérdéssel kapcsolatos. Alldspontja
szerint a képmdas megsértése miatt indult perben kizarolag az vizsgalhato, hogy az alperes
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jogosult volt-e a képmasa elkészitésére és felhasznalasara, ezzel szemben a masodfoku
birdsag csupan azt vizsgalta, hogy kozéleti szereplének mindsiil-e. Allitotta, hogy nem tolt be
koézhatalmi poziciot, semmiféle nyilvanos szereplést nem vallal, a sportrendezvényen valod
részvétele semmilyen moédon sem kotddik a kozpénzek elkoltéséhez, vagy mas kozéleti
témahoz, ezért a fényképfelvétel elkészitésére és felhasznalasara jogosulatlanul keriilt sor.
Ennek kdvetkezménye alol pedig nem mentesiilhet az alperes arra val6 hivatkozéssal, hogy a
hozzajarulasa nélkiil elkészitett képfelvételt kozéleti témat feldolgozo cikkhez hasznélta fel.
Hivatkozott az elmult rendszer titkosszolgélati tevékenységének feltarasardl és az
Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara létrehozasarol szold 2003. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: Ugyndk tv.) 1. § (2) bekezdés 13. pontjaban irt kdzszereplé meghatarozasara,
amely ugyan nem a Ptk. szerinti kozéleti szerepld fogalmat hasznalja, hanem
"kozszereplSket" emlit, azonban lényegében ugyanarra a személyi korre utal. Allaspontja
szerint a kozszerepldi ,,mindségét” nem alapozza meg az sem, hogy a ... tandccsal latta el,
mivel nem all velik semmilyen jogviszonyban és soha nem toltott be ott semmilyen
tisztséget. A cikkben "... befolydsos oligarcha" feleségeként nevezik meg, azonban a Kuria
Pfv.IV.20.335/2018/6. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a férje sem mindsiil kozéleti
szereplének, illetve a Févarosi {télétabla 17.P£.20.153/2020/3. szamil jogerés masodfoki
itélete szerint a gyermeke - akivel a jelen perben sérelmezett fényképen egylitt szerepelt —
szintén nem mindsiil kozéleti szereplonek. A felperes szerint a jogerds itéletben felhivott
EJEB itélet azért nem vehetd figyelembe, mert nem vonhaté parhuzam a monacoi kiralyi
csaldd és a magyar miniszterelndk csaladja kozott, amely a két orszag kozotti eltérd
tarsadalmi, kulturalis berendezkedésbdl, a jogrendszerek eltérd voltabol adodik.

[8] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte, annak helyes indokai alapjan, valamint a felperes kotelezését a felszamitott
feliilvizsgalati koltsége megfizetésére. Az alkotméanybirdsagi gyakorlatara hivatkozassal
allitotta, hogy még akkor sem 4llapithaté meg a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésének a megsértése,
ha a képfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz sziikség volna a felperes hozzajarulasara.
Az EJEB esetjogara hivatkozds pedig csupan az eljart birdsdgoknak a kozéleti vita és
kozszerepld megitélését alatdmasztd allaspontjdnak a megerdsitését szolgalta.

Kuria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem alapos a kovetkezdk szerint.

[10] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kurianak azt kellett megitélnie, hogy a
joger0s itélet jogszabalyt sértve allapitotta-e meg, hogy a felperes kozéleti szereplonek
mindsil, igy a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése alapjan a koziigyek szabad vitatdsa soran
képmasanak illusztracioként valo felhasznalasa a perbeli sajtokozleményben jogszerii volt,
ezért a felperes képmashoz valo joganak sérelme miatt érvényesitett igénye alaptalan.

[11] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése értelmében a koziigyek szabad vitatdsat biztositd
alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges ¢és
aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[12] A perbeli "Teszik a szépet" cimmel megjelent cikk kiemelt felvezetd szovege
szerint "Adoforintok millidi, esetenként milliardjai fordulnak meg férjeik kezén azoknak a
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politikus- és oligarchafeleségeknek, akik egyre hivalkoddbban jelennek meg a sziirt vagy
kevésbé sziirt nyilvanossag eldtt". A cikk a kormanyparthoz, ezen keresztiil az allami vagyon
kezelésé¢hez kozel allo személyek és hozzatartozoik kozotti kapcsolat okédn a politikusok,
illetve az allami megrendelésekbdl, unidés palydzatokbdl meggazdagodd iizletemberek
luxuskoriilmények kozott €16 feleségeinek portréjat mutatja be, felvetve, hogy ez a fénytiz
¢letmod "nem kevés kozpénz kozelében" folytathatd. A cikk témaja kétséget kizardan a
kozéleti vita korébe tartozik. Ezért a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésének alkalmazasahoz allast
kellett foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes kozéleti szereplonek mindsiil-e, igy e
mindségénél fogva a koziigyekre tartozé kérdés szabad megvitatasanak joga korlatozhatja a
személyiségveédelem érvényesiilését.

[13] A Kuria egyetértett a masodfoku birdésagnak azzal a megallapitasaval, hogy az
Ugyndk tv.-ben a ,kdzéleti szerepld” fogalmanak meghatdrozasa a Ptk. alkalmazasa soran
nem iranyado. A ,kozéleti szerepld” fogalmat a Ptk. nem hatarozza meg, ezért az érintett
személynek e mindsitését, ha a perben vitatott, a birésagnak esetenként kell vizsgalnia. A
kialakult bir6éi gyakorlat szerint e fogalom korébe tartoznak a kozhatalmat gyakorlod
személyek ¢€s a politikus kozszereplok, ezen kiviil azonban mindig a konkrét ligyben, az
érintett személy kozéleti vitdban betoltott szerepe alapjan lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy kozéleti szereplonek mindsiil-e.

[14] A masodfokt birdésag helytalloan hivatkozott az Alkotméanybirosag 7/2014.
(III.7.) AB hatarozataban kifejtettekre, amelyb6l azonban tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a kozéleti vitdban rokoni kapcsolatai miatti érintettségére
tekintettel mindsiil kdzszereplének.

[15] A 7/2014. (II1.7.) AB hatarozatban kifejtettek szerint, a véleményszabadsag
fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszerepldok allnak, a koziigyekre
vonatkozo szolasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik, és ezaltal korlatozza az altala
érintettek személyiségi jogainak védelmét; a személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem
csupan a hivatasszerlien kozszereplést vallalok esetében érvényesiild szabaly, a koziigyek
vitatdsa annal szélesebb személyi kort érinthet [47]. A kozhatalmat gyakorld személyek és a
kozszerepld politikusok esetében azonban a személyiségvédelem korlatozottsdga mindenki
mashoz képest szélesebb korben mindsiil ,,sziikségesnek és aranyosnak”. Amennyiben a
kozszerepld fokozott tiirési kotelezettségét alatdmasztd érvek gyengiilnek egyes hivatasoknél
a személyiségvédelem igénye is felerésodhet [58]. Az Alkotmanybirdsag a 3145/2018. (V. 7.)
AB hatarozatdban ramutatott arra is, hogy a kozszereplok kore szélesebb a kozhatalmat
gyakorl6 személyek és a kdzszerepld politikusok korénél, nem alakult ki annak egyértelmii
szempontrendszere, amely a kozszerepldi mindség megallapitdsanak tdmpontjaul szolgalna.
Kiilonosen indokolja azonban ennek a szempontrendszernek a jogalkalmazas szdmara torténd
egyértelmiivée tételét, hogy a megvaltozott tarsadalmi viszonyok, kiilondsen a
telekommunikécio terjedése révén a kozszerepldi kor szélesedése figyelheté meg. Ennek a
tendencidnak az eredményeként olyan személyeknek is lehetdsége nyilik egy-egy kozéleti
vita aktiv alakitdjava valni, akik korabban - statuszuk alapjan - nem tartoztak a kozszerepld
fogalmi korébe (Indokolds [45]). Az Alkotmanybirosag 3019/2021. (1.28.) AB hatarozataban
kifejtettek értelmében azonban még az alkalmankénti kozszereplés sem tesz valakit
kozszereplévé (Indokolas, [35]).
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[16] Az alkotmanybirosagi hatarozatokban kijelolt értelmezési tartomény alapjan tehat
a kozszereplok fogalomkdre a kozhatalmat gyakorlok és a politikusok személyi korénél
tagabban értelmezhetd, az érintett személy e mindségének megallapitdsdhoz azonban
nélkiilozhetetlen feltétel, hogy egy kozéleti vita aktiv alakitdjaként l1épjen fel, vagy a
kozvélemény formaldsaban barmilyen modon részt vegyen. Ezért altaldban az ismert kozéleti
szereplokhoz fiz6d6 kozeli hozzatartozdi kapcsolat ténye Onmagiban a kozszereploi
mindséget még nem alapozza meg. A Kuria megitélése szerint a felperes tehat onmagéaban
amiatt, hogy Magyarorszdg miniszterelndkének a leanya, még nem mindsiil kozéleti
szereplonek, az ismert kozéleti szerepléhoz fiiz6d6 kozeli hozzatartozoi kapcsolat ugyanis
automatikusan nem alapozza meg a ,,k0zszerepl6i” mindséget. A per adatai sem tdmasztottak
ald a masodfoku birdsadgnak azt a megallapitasat, hogy a felperes a koziigyekkel kapcsolatos
valamely tevékenységével 0Osszefliggésben mindsiil egy nyilvanos kozéleti vitdban
véleményformald szereplonek. Ilyennek ugyanis az eljart birdsagok altal megjeldlt, a ...
végzett — kozelebbrél meg nem hatdrozott és a nyilvanossag eldtt részleteiben nem ismert —
tandcsadoi tevékenysége nem mindsithetd, ennek bizonyitasara az alperes altal csatolt interja
nem alkalmas.

[17] A felperes kozszerepldi mindségének hidnyaban a képmashoz vald joga alapjan
igényelhet személyiségi jogvédelmet. A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése alapjan a képmas vagy
hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges.
A (2) bekezdés szerint nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az
elkészitett felvétel felhasznalasdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt
felvétel esetén.

[18] A per nem vitds adatai szerint a felperest abrazold képfelvétel nem a felperes
nyilvanos kozéleti szereplésérdl késziilt, amely a képfelvétel felhasznalasahoz a hozzajarulas
szlikségességét kizarna. Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a felperes
képmasat illusztracioként felhasznalo perbeli sajtokdzlemény témaja a kozéleti vita korébe
tartozik, ezért kiterjed rd a véleménynyilvanitds szabadsaganak a fokozott védelme. Az
eldontendd kérdés ezért az volt, hogy a koziigyet érintd témat targyald cikkben a felperes
maganszférajahoz tartozd képmasanak illusztracioként vald kozzététele a képmashoz fiz6d6
személyiségi jog vagy - beleértve a képfelvétel kozzétételéhez valdo jogot is - a
véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalma alatt all-e.

[19] Ezért a kozéleti témara figyelemmel, az adott esetben azt kellett megitélni, hogy
az Alaptorvény II. cikke szerinti emberi méltdsag és az ebbdl fakaddé maganszférahoz valo
jog, vagy az Alaptorvény IX. cikke szerinti véleménynyilvanitds szabadsagahoz és a sajtd
tajékoztatashoz vald joga ¢lvez-e elsObbséget, amely igy a masik alapvetd jogot
szliikségszerien korlatozza. Az Alkotmanybirdsdg a 3/2015. (I1.2.) AB hatirozataban
kifejtette, hogy ,,[a]z Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd... E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a
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birosagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértékil
beavatkozas szintjére szoritsak.” {Indokolas [21]}. Erre tekintettel a Ptk. 2:48. § (1)
bekezdésének alkalmazasa korében - az Alkotméanybirdésag hatarozatai nyoman - kialakult
itélkezési gyakorlat szerint, az alapvetd jogok iitkdzése esetén érdekdsszemérés alapjan lehet
megitélni, hogy melyik alapvetd jog élvez els6bbséget.

[20] Az Alkotmanybirdsag a Kuria Pfv.IV.20.551/2019/5. szdmu itélete ellen
elterjesztett alkotmanyjogi panasz targyaban hozott 3019/2021. (1. 28.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: ABH) - a 28/2014. (IX.29.) AB hatarozatban kifejtettekre utalva -
hangsulyozta, hogy mindaddig, amig valamely tdjékoztatas nem visszaélés a sajtdszabadsag
gyakorlasaval, az emberi méltdésag védelmével Osszefiiggésben a személyiségi jogok
sérelmére val6 hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtoszabadsag gyakorlasanak a korlatozasat.
Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrdl
késziilt képmas altalaban az eseménnyel Osszefiiggésben az engedélyiik nélkiil nyilvanossagra
hozhat6 (Indokolas [42]), tovabba a nyilvanos helyen késziilt, nem sértd, az érintett személyt
targyilagosan abrazold felvétel altaldban nyilvanossagra hozhato, engedély nélkiil, ha az a
kozérdeklddésre szamot tartd tudositashoz kapcsolodik, a jelen kor eseményeirdl vald szabad
tajékoztatasahoz kotédik (Indokolds [44]). Az Alkotmanybirésag e hatarozatdban
altalanossagban jelentette ki, hogy a kdzhatalmat nem gyakorld személyek fényképfelvétele
hozzajarulasuk nélkiil alkotmanyosan csak akkor tehetd kozz¢, ha az targyi Gsszefiiggésben
van a koOzszerepléssel. A hozzéjarulas aloli kivétel akkor igazolhatd, ha a felvétel és a
kozszereplés kozott kapcsolat teremthetd, és mind a felvétel készitése, mind nyilvanossagra
hozatala 6sszefligg a kozszerepléssel (Indokolas, [35]).

[21] Az EJEB is szamos dontésében vizsgalta a véleménynyilvanitds szabadsagahoz
(10. Cikk) kapcsolodéan a maganszemélyek magéanszférajahoz vald joganak (8. cikk) a
terjedelmét. Kifejtette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. Cikke nem csak a
gondolatot és az informdciot védi, hanem azt a format is, amelyekben az megjelenik, igy
kiterjed a fényképek kozlésére is, azaz a véleménynyilvanitas szabadsaga magéaban foglalja a
fényképek kozzétételét is. (Egeland and Hanseid v. Norway,no.34438/04, 2009. aprilis 16-i
itélet, Von Hannover v. Germany, no. 59.320/00, 2004. junius 24-i itélet, Von Hannover
kontra Németorszag (No.2.), n0.40.660/08 ¢s 60.641/08, 2012. februar 7-i itélet, Von
Hannover kontra Németorszag (No.3.), no.8772/10, 2013. szeptember 19-1 itélet,
Verlagsgruppe News GmbH. and Bobi v. Ausztria, 59.631/9, 2012. december 4., [59]). Az
EJEB itéleteiben altalanos jelleggel allapitotta meg, hogy milyen szempontokat kell vizsgalni
a képfelvételnek az érintett személy hozzajarulasa nélkiil torténd kozzététele esetén a
jogsértés megitélése soran, igy kiilondsen azt, hogy a kozlés mennyiben jarul hozza a kozéleti
vitahoz, mennyire ismert az érintett személy és mi a sajtokozlemény témaja, milyen volt az
érintett személy korabbi magatartasa, tovabba a képfelvétel milyen koriilmények kozott
késziilt (az informacié megszerzésének moddja és annak valddisaga, koriilményei), mi a
kozlemény tartalma, forméja és kovetkezményei (Von Hannover v. Germany n0.59.320/00.,
[109]-[113], Verlagsgroupe News GmbH. Bobi kontra Ausztria 2012. december 4., 59.631/09,
[72]). A vizsgalando elemek kozott szerepel annak megallapithatosaga is, hogy a cikk és a
bemutatott kép kozott legyen kapcsolat, ez utébbihoz kapcsolddjon a cikk tartalma (annak
mérlegelésénél, hogy az egyén mennyire nem kivanja nyilvanossagra hozni fizikai
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megjelenitését a kozérdekkel szemben, szdmos tényezét kell figyelembe venni)
{Osterreichischer Round Funk kontra Ausztria, 2006. december 7., 35.841/02, [68]}. Egyik
dontésében az EJEB a véleménynyilvanitds szabadsaga és a maganélet tiszteletben tartasdhoz
val6 jog litkdzése soran azt is kifejtette, hogy mig a véleménynyilvanitas szabadsaga magéaban
foglalja a fényképek kozzétételét, ennek ellenére ez olyan teriilet, ahol masok jogainak és
johirnevének védelme kiilonds jelentéséget kap, mivel a fényképek nagyon személyes vagy
akdr intim informdciokat tartalmazhatnak az egyénrdl és csaladjarol (Von Hannover v.
Germany, n0.59.320/00. 103.pont).

[22] A Kuria — az Alkotmanybirdsag és az EJEB fent ismertetett szempontjait is
figyelembe véve - nem kivan eltérni az Alkotmanybirosadg altal az ABH-ban vizsgalt
Pfv.IV.20.551/2019/5. szamt ¢és mas hatdrozataiban is kifejtett jogértelemzésétdl, amely
szerint jogsértd az érintett személy hozzajaruldsa nélkiil az olyan képmads felhasznalésa,
amely nem a tudositds targyat képezd eseményrdl készilt és nem kapcsoldédik annak
témajahoz (Pfv.IV.22.019/2015/7., Pfv.IV.21.840/2015/5., Pfv.IV.20.335/2018/6.,
Pfv.IV.20.561/2018/3. Pfv.IV. 20.341/2019/5.).

[23] Minderre figyelemmel a Kuria Ggy itélte meg, hogy a masodfoku birosag a
felperesrol késziilt képfelvétel témaja €s tartalma, valamint a felhasznalds médja tekintetében
tévesen allapitotta meg, hogy az engedély nélkiili felhasznalads azért nem okoz aranytalan
sérelmet a felperes szamara, mert nem sérti az emberi méltosagat €s az elkészités helyszinétdl
fiiggetleniil, kizarolag a felperes beazonositasat szolgalta.

[24] A perbeli felvétel egy anyat a karjan iilé gyermekével abrazol, akit két személy
(egy ismert politikus €s a hazastarsa) - a gyermek felé érdeklédést mutatva - iidvozol. A
kifogasolt felvétel egy sporteseményen késziilt, ahol a felperes a szabadidejének eltoltése
céljabol jelent meg. A felvétel készitésének koriilményei kozott értékelni kellett azt is, hogy a
felperes nem jarult hozza a felvétel elkészitéséhez, és nemcsak a perbeli eléadasa szerint,
hanem a felvétel alapjan is megallapithatéan, napszemiiveget viselve oOltozkodésével is
keriilni kivanta a feltlinést. Az alperes a cikkben emlitett egyik ismert vallalkozo
hazastarsainak bemutatasdhoz - a "csillogd oligarchafeleségek" kozott - illusztracioként
hasznalta fel a felperesrdl késziilt felvételt.

[25] A perbeli cikkben a felperesr6l nem a sajtokozlemény targyat képezo témaval
Osszefiiggésben allo képfelvétel keriilt kozzétételre, a cikk altal targyalt témat a felvétel
tartalma nem tdmasztotta ald. A per meg nem cafolt adatai szerint a felperes az adott
sporteseményen nem a nyilvanossag elott vald szereplés, hanem gyermekével a
szabadidejének eltdltése céljabol jelent meg, amely vitathatatlanul a maganszférahoz tartozik.
Az errdl készilt felvétel tartalma és abrazoldsmodja semmiképpen sem tartozik a perbeli
cikkben targyalt kozéleti témahoz. Az illusztracioként hasznalt képfelvétel, amelyen -
hétkoznapi oltdzetben - a felperes a gyermekével lathatd, nem alkalmas a cikkben taglalt
kormanykozeli, gazdag vallalkozok feleségei altal élvezett fénylizé életmdd abrazolasara,
akik "egyre hivalkodobban jelennek meg" a nyilvanossag elétt. Ezért a sajtokdzlemény
tartalma ¢€s a képi megjelenités nincs dsszhangban, a k6zolt tartalom és a megjelenitett forma
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egységének - a fent ismertetettek szerint megkivant - kovetelménye nem teljesiil. A
véleménynyilvanitisnak ez a mddja csupan a felperes személyéhez, nem pedig a tudositas
tartalmahoz kapcsolddik, ily modon érdemben nem jarul hozzd a cikkben targyalt
kozérdeklodésre szamot tartd témahoz. A képfelvétel kozzététele meghaladja a kozéleti vita
illusztralasdhoz sziikségesen tartozé tartalmat, ezért Oncéli. Minderre tekintettel az
Alkotmanybirésag és az EJEB hivatkozott dontéseiben vizsgalt mérlegelési szempontok
figyelembevételével a Kuaria Ugy itélte meg, hogy a perbeli esetben a képfelvétel
felhasznaldsa a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése alapjan a képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi
jog aranytalan sérelmével jar, igy a személyiségvédelem korlatozasa a szolas- és
sajtoszabadsag, mint a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok biztositdsa érdekében
nem indokolt.

[26] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, a Pp. 405. (1) bekezdése szerint a Pp. 383. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogsértést megallapitotta, a b) pont szerint az alperest a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta €s a c) pont alapjan elégtétel adasara kotelezte.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[27] Alaptorvény II. cikk, IX. cikk (1) — (2) és (4) bekezdés
A Polgéri Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § g) pont, 2:44.§, 2:48. §,
2:51.§

7.Ar0 rész

[28] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a felperes altal felszamitott, a jogi képviseletével felmeriilt,
igyvédi munkadijbol allo els6-, masodfoku és feliilvizsgéalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) — (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

[29] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény 62. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, és az Itv. 39. § (3) bekezdés b)-d)
pontja alapjan megallapitott elsd,- masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes a
Pp. 102. § (1) bekezdése és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni.

[30] A Kuria a felperes feliilvizsgélati kérelmét a veszélyhelyzet soran érvényesiild
egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szold 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet
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27. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 42. § (10) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Budapest, 2021. aprilis 19.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eldadé biro, Dr. Pataki
Arpad s.k. bir6
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