[1]

A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.11/2023/7. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett a 2023. évi aprilis ho 25. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

végzést:

A masodfokt birosadg az é€letveszélyt okozd testi sértés biintette és mas buincselekmények
miatt Terheltl és 3 tarsa ellen indult biintetdiigyben a Pécsi Torvényszék 7.B.172/2021/59.
szamu itéletének Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakra vonatkozo részét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottakat személyenként 6.000-6.000 (hatezer-hatezer) forint masodfoku
eljarasban felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2022. évi november ho 3. napjan kelt 7.B.172/2021/59. szamu
itéletében Terheltl I. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (8) bekezdés szerint
mindsiilo testi sértés blintette miatt 2 év 4 honap szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektol
eltiltasra, Terhelt? II. r. vadlottat a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiild testi sértés bilntette és a Btk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) €és d) pontjai szerint mindsiilé garazdasag bilintette miatt —
halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt3 III. r.
vadlottat a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé gardzdasag buntette miatt 1 év szabadsagvesztésre, mig Terhelt4 IV. r. vadlottat a
Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
garazdasag blntette miatt 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. .
vadlottak vonatkozdsdban a szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy
abbol a vadlottak a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd naptodl bocsathatok
feltételes szabadsagra. Terhelt3 III. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi
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probaidére felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a végrehajtds elrendelése esetén a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, melybdl a vadlott a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd naptol bocsathatd feltételes szabadsagra. Terhelt4 IV. r. vadlott
vonatkozasdban a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintban hatarozta meg
azzal, hogy a kiszabott 300.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Rendelkezett tovabba a biinjelekrol és a
biiniigyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen Terheltl L. r. vadlott és véddje mas tényallas megallapitasa €s
eltéré mindsités, valamint enyhités, Terhelt2 II. r. vadlott és véddje a testi sértés biintette alol
felmentés, a gardzdasag bilntette tekintetében eltéré mindsités, gardzdasag vétségének
megallapitdsa érdekében jelentett be elsddlegesen fellebbezést, mésodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitését kérte.

Terhelt3 II1. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak tekintetében a Pécsi Torvényszék itélete a 2022. évi
november hé 3. napjan jogerdre emelkedett és — fel nem fiiggesztett részében —
végrehajthatova valt.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjan a tényallas kiegészitése mellett az elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsara tett
inditvanyt.

Terhelt]l 1. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban és a nyilvanos iilésen
torténd felszolaldsaban elsddlegesen a vadlott bliindsségének a Btk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés a) ¢s d) pontjai szerint mindsiilé garazdasag blntettében
torténd megallapitasat €s a kiszabott szabadsagvesztés enyhitését kérte. Terhelt2 II. r. vadlott
védoje jogorvoslati kérelmével egyez0 tartalommal szo6lalt fel.

II.

A masodfoku birdsag a fellebbezésekkel megtamadott itéletet a biintetdeljarasrol sz6lo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6zo birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés értelmében kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére és az
eljarasi szabalyok megtartasara, illetve a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében hivatalbol az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezé kérdésekre is. A feliilbiralat korlatjat képezte
azonban a Be. 590. § (9) bekezdésére figyelemmel az els6foku birosag itéletének Terhelt3 II1.
r. és Terhelt4 1V. r. vadlottakra vonatkoz6 elsé fokon jogerdre emelkedett része.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran észlelte, hogy az els6foku birosag altal megallapitott
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt okokbol részben megalapozatlan, kis
mértékben hianyos.

E részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a masodfokll birdsag az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallast az els6fokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara is — az
alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette.

Terhelt] I. r. vadlott sem jelenleg, sem az eljaras targyat képezd cselekmény elkdvetésekor
nem szenvedett az elmemiikddés olyan koéros allapotdban, amely miatt képtelen, illetéleg
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korlatozott volt cselekménye kovetkezményeinek felismerésére, vagy az e felismerésnek
megfeleld cselekvésre (29. sorszamu birosagi irat).

Terheltl I. r. vadlott megbetegedései a biintetéselviselési képességét nem befolyasoljak,
betegségei gyogyszerrel kezelhetdk, specidlis ellatast nem igényelnek (50. sorszamu birosagi
irat).

Terhelt2 II. r. vadlott elvalt, négy kiskorti gyermeke van, akik koziil haromnak az eltartasarol
sajat haztartasaban gondoskodik, egy gyermeket az édesanyja nevel. (Terhelt2 II. r. vadlottnak
a nyilvanos iilésen tett el0adasa.)

Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban az elséfoku itélet [6] bekezdésben irt szabadsagvesztés-
biintetés 2016. marcius 23. napjan, a [7] bekezdésben irt szabadsagvesztés-biintetés 2016.
augusztus 9. napjan mindsiilt kitoltottnek.

Terhelt2 II. r. vadlottat az els6foku itéletben felsorolt elitéléseken talmenden a Pécsi
Jarasbirdsag a 2022. évi junius ho 3. napjan kelt és a 2022. junius 9-én jogerdre emelkedett
11.B.137/2022/6. szamu itéletével tarstettesként elkovetett lopas vétsége miatt 40 nap
elzarasra itélte a 2021. november 13. napjan elkdvetett blincselekmény miatt (erkolcsi
bizonyitvany a masodfoku birosag iratai kézott 6/1. sorszam alatt).

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas most mar mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében felsorolt részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol: az tehat
hidnytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megéllapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

I11.

Az elséfoku birdsag nem vétett az eljarasa soran olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, vagy a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt Un. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében
nevesitett kihatdssal bird, Un. relativ eljarasi szabalysértést, mely az itélet érdemi
feliilbiralatanak akadalyat képezte volna.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval
folytatta le. Beszerezte, megvizsgalta ¢s a logika szabalyainak megfelelden részletesen és
koriiltekintéen értékelte az ligyben felmeriilt bizonyitékokat, itéletének indokolasdban pedig
meggy0zden adott szdmot a ténymegallapitasairol, illetve ezzel kapcsolatban a vadlotti
védekezések elvetésének okairdl is. Kovetkezésképpen, indokolasi kotelezettségének is eleget
tett.

Ertékelé tevékenységével a masodfoku birdsag mindenben egyetértett, ezért annak tételes
megismétlését nem, hanem — a véddk érvelésére hivatkozva — csupan az aldbbiak kiemelését
tartotta sziikségesnek:

Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a tényallast Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak részbeni tagadasaval szemben a sértettek vallomésai, és az e vallomasokat
alatamasztd tani9 és tant10 tantk vallomasa, valamint az igazsagiligyi orvosszakértoi
vélemény és az egyé€b okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku birdsagnak a vadlottak €s a sértettek egymassal szemben allo vallomasait kellett
egybevetnie a rendelkezésre allo bizonyitékokkal, majd ennek eredményeképpen allast
foglalnia az 4altaluk szolgaltatott adatok megbizhatésaga, végsd soron a vadlottak és a
sértettek szavahihetdségének kérdésében. Tovabb nehezitette a tényallas megallapitasat, hogy
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sem a sértettek, sem a vadlottak eljarads soran tett vallomdsai nem voltak mindvégig
kovetkezetesek, ugyanis azt az eljaras aktualis allasahoz igazitva modositottak.

Az els6foku birosdg mindezek ellenére helyesen tulajdonitott kiemelkedd jelentOséget és
bizonyitd erét a sértettek vallomdsainak. Az események lényeges elemét tekintve ugyanis
kovetkezetes vallomast tettek, mely vallomasukat a vadlottak cselekményeirdl késziilt
kamerafelvétel és a rendori jelentések is alatdmasztottak. A tettlegesség eldzményéiil szolgald
konfliktus kivaltd oka kétséget kizaréban nem volt megallapithatd, azt azonban helyesen
ismerte fel az elséfoku birdsag, hogy a sértettek iitlegelésében megnyilvanulo elégtételvétel,
azaz a vadlottak utcanév utcdba érkezése valamennyilik eldadasdban megerdsitést nyert.
Hangstlyozni sziikséges tovabba, hogy a bantalmazés tényét maguk a vadlottak sem vitattak.
Védekezésiiket — annak életszeriitlensége okan is — helyesen vetette el az elséfoku birdsag. Az
¢letszertitlenség levezethetd abbdl a ténybdl, hogy a vadlottak mentek gépkocsival a sértettek
lakasdnak kozelébe. Ebbdl kovetkezden Ok voltak a tettlegesség kezdeményezdi is. Ezt a
kovetkeztetést megerdsitette a sértettek vallomasa is.

A rendori jelentés, a sértettek vallomésa, az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan
tehat egyértelmiien rogzitheté volt, hogy a bantalmazas Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
vadlotthoz kdthetd.

Ezeket a koriilményeket egyiittesen értékelve nem lehetett kétséges, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas megfelelt a torténeti valosagnak, igy az — figyelemmel a Be. 593.
§ (3) bekezdésére — iranyado volt a masodfoku eljarasban is. A bizonyitékoknak az eltérd
értékelésére, illetdleg eltérd tényallas megallapitasara tehat nem keriilhetett sor.

IV.

E tényallasbol az els6foku birosdg helyesen kovetkeztetett Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r.
vadlott biintetdjogi feleldsségére.

Kovetkezésképpen a jogorvoslati kérelmek felmentést célzd részilkben nem voltak
megalapozottak.

A bilincselekmények mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfelelden tortént.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a biincselekmények mindsitése korében, hogy az
iranyado tényallas szerint Terheltl 1. r. vadlott altal elkovetett testi sértés kozvetlen
¢letveszelyt keletkeztetett, a sértett a gyors orvosi beavatkozas nélkiil életét veszitette volna.
Egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku birdsaggal abban a tekintetben is, hogy a sériilést
Terhelt] I. r. vadlott egyenes szdndékkal okozta. A masodfoku birdsdg megitélése szerint az
elkovetés koriilményeibdl, az eszkozzel torténd bantalmazas tényébdl, az erdObehatas
nagysagabol, a tdmadott testrészek elhelyezkedésébdl és a sériilések stilyossagabol egyiittesen
az a kovetkeztetés adodik, hogy a vadlott az életveszélyes sériilés bekodvetkezésének
lehetdségébe belenyugodva kovette el a blincselekményt.

A fentiek alapjan Terheltl 1. r. vadlott véddjének a cselekmény eltérd, gardzdasag
blintetteként torténd mindsitését célzo fellebbezése nem volt megalapozott.

Az itélet jogi indokolasat — a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakkal egyezden —
helyesbiteni sziikséges. Az iranyadé tényallas szerint Terheltl I. r. vadlott magatartasaval két
biincselekményt valdsitott meg. Az elséfoku birdsag altal irtakkal szemben a gardzdasag
latszolagos alaki — és nem anyagi — halmazatot alkot a testi sértéssel. Az életveszélyt okozd
testi sértés biintette kettd évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel, a gardzdasag biintette
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pedig harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6. A garazdasdg azonban
szubszididrius blincselekmény, azaz akkor allapithaté meg, ha stulyosabb biincselekmény nem
valosul meg. Ezért Terheltl I. r. vadlott blinosségének megallapitasara csak a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés szerint mindsiild testi sértés bilintettében
keriilhetett sor.

Nem értett egyet a masodfoktl birosag Terhelt2 II. r. vadlott véddjének a garazdasag blintette
tekintetében azon alldspontjaval, hogy Terhelt2 II. r. vadlott binossége minddsszesen a Btk.
339. § (1) bekezdésében meghatarozott gardzdasag vétségében allapithatd meg. A vadlottak
erdszakos forméban megnyilvanuld koézosségellenes magatartdsa tényként volt rogzitheto.
Amint arra az els6fokil birosag helyesen utalt, a tényallasszeri megvalosuldsnak nem
feltétele, hogy a cselekmény masokban ténylegesen megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,
azonban jelen ligyben ez is megallapithato volt.

A Btk. 459. § (1) bekezdésének 3. pontja szerint a csoportos elkdvetéshez legalabb harom
személy részvétele sziikséges az elkovetésben (a helyszinen vagy a helyszin kozvetlen
kozelében) barmilyen elkovetéi mindségben. A gardzdasag csoportosan elkovetettként
mindsiil akkor is, ha harom vagy tobb személy nem egymadst tdmogatva, hanem egymassal
szemben allva vesz részt az elkdvetésben. Terhelt2 II. r. vadlott védoéjének érvelésével
szemben Terhelt2 II. r. vadlott a cselekmény elkdvetésének helyszinén vadlott-tarsaival egyiitt
volt jelen, akikkel a szdndék- és akarati egységiik a koznyugalom megsértésére vonatkozott.

Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak a sértettekt6l az altaluk vitt eszk6zoket elvették, az
életveszélyes, illetve sulyos sériilést ezen eszkdzokkel okoztdk, melyek nem csupén testi
sértés okozasara, de az élet kioltasara is alkalmasak voltak.

Mindezek alapjan helyes Terhelt2 II. r. vadlott cselekményének a Btk. 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) és d) pontja szerint mindsiilé gardzdasag
blintettekénti mindsitése. Az eltérd mindsitést c€lzo fellebbezés tehat nem volt megalapozott.

A Dbintetéjogi jogkdvetkezményeket meghatdrozd tényezdket az els6foktl birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel. A vadlottak vonatkozasaban azonban mellézni kellett az
enyhitd koriilmények korébdl a beismerésiikre torténd utalast, ugyanis mindkét vadlott
tagadta a terhére rott biuincselekmény elkovetését, blindsségiiket nem ismerték el. A
beismerésnek tekinthetd eldadasuk is csupan arra terjedt ki, hogy nem &k voltak a
kezdeményezok, hanem a sértettek tdmadtak rajuk.

Elmulasztotta az elséfoku birosag feltiintetni Terheltl 1. r. vadlott vonatkozéasaban, hogy az
iranyado biintetési tételkeret kett6tol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, melynek Btk. 85. §
(2) bekezdése szerinti kozépmértéke 5 év, Terhelt2 II. r. vadlottnal pedig a kozépmérték 2 év
4 honap 15 nap szabadsagvesztés.

Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a stlyositd €s enyhitd koriilmények mentén
kiszabott szabadsagvesztés tartama tettaranyos ¢és megfelel a jogkdvetkezmények vadlottak
kozotti aranyossag kovetelményeinek is. Mindkét vadlott vonatkozasaban nyilvanvaloan csak
a szabadsagvesztés végrehajtasaval érhetdk el a biintetés céljai. Tartamanak mérséklése,
illetve ennek kovetkeztében végrehajtasdnak probaidore torténd felfliggesztése a
vonatkozasukban szdba sem keriilhetett.

Kovetkezésképpen az enyhitést célzd jogorvoslati kérelmek sem voltak megalapozottak.
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Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy eliras folytan tévesen tiintette fel az elséfoku birosag a

szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak alapjaul szolgald jogszabalyhelyet, az ugyanis a
Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton.

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak a Be 613. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

P ¢ cs, 2023. aprilis 25.

Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléad6 biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.172/2021/59. szamu itéletének Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottakra vonatkozd része a Pécsi Itélétabla Bf.III.11/2023/7. szdmu végzése folytan a
2023. évi aprilis ho 25. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



