Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.049/2024/4. szAm

A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;

felperes2 (ciml) II. rendd;

felperes3 (cim1) III. rendi;

felperes4 (ciml) I'V. rend;

felperesS (cim2) V. rendi;

felperesSné (cim2) VI. rendt;
felperes6 (cim2) VII. rend;

felperes7 (cim2) VIII. rendii

A felperesek képviseldje:

Karpati Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Végh-Karpati Mihaly iigyvéd, cim3)
Az alperes:

alperesl (cim4)

Az alperes képviseldje:

Dr. Cseresnyés Zsolt tigyvéd (cim5)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes 63. és 66. sorszam alatt

A per targya:

kartérités és sérelemdij megfizetése
Az els6foki birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
1.P.20.723/2022/62. szamu itélet

itélet

A masodfokt birésag az elséfoku birdsdg itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a II., III. és I'V. rendi felpereseknek
tizendt napon beliil személyenként 36.800 (harminchatezer-nyolcszaz) forintot, és ennek
2021. szeptember 24. napjatol a kifizetés napjaig jaro, az elséfoku itéletben irtak szerinti
kamatét.

Egy¢éb fellebbezett részében az es6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a II., III. és IV. rendli felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak — a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — az
esedékesség napjaig személyenként 28.800 (huszonnyolcezer-nyolcsz4z) forint masodfoku
eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatdrozat keltét kdvetd hatvanadik nap. Az
illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi [télétabla megnevezését, a masodfoka
hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek hozzatartozoja — az 1.
rendii felperes héazastarsa, a II-IV. rendl felperesek édesapja, az V. és VI. rendu felperesek
gyermeke, a VIL és VIII. rendii felperesek testvére — felperesS 2021. junius 18. napjan idegen
hibas kozuti kozlekedési balesetben életét vesztette. Az elhunyt hozzatartoz6 a baleset
idépontjaban 38 éves, az 1. rendll felperes szintén 38 éves, a II. rendl felperes 13 éves, a III.
rendi felperes 11 éves, a I'V. rendi felperes 6 éves volt.

A vezetéknév csalad tagjai kiemelkedd volumenli méhészeti tevékenységet folytattak, az V-
VI. rendi felperesek csaladi gazdasag keretében évtizedek 6ta méhészkedtek, amelyben a
néhai is tevékenyen részt vett, annak iranyitasat és fejlesztését fokozatosan atvette. 2017-ben
kilépett a csaladi gazdasagbol és foallasu méhészeti egyéni vallalkozo lett, de sziilei
méhészetét szakértelmével és napi kozds munkavégzéssel tovabbra is segitette. Az 1. rendll
felperes foallasban pedagogusként dolgozott, emellett 2010. évt6l maga is méhészeti egyéni
véllalkozova valt. A méhészeti munkat tilnyomo részben a néhai végezte, aki igy a baleset
idején 334 méhcsaladdal foglalkozott, harom méhészetet iranyitott. 2021. évben szerezte meg
a bioméhészeti mindsitést, szakmai hirneve alapjan megvalasztottdk a székhely méhészek
jelentds részét Osszefogd egyesiilet elnokének, a helyi kdzosségben is tevékeny, megbecsiilt
személy volt.

A halélesetet kdvetden az I. rendi felperes folytatta adéalanyként a hazastarsa altal végzett
méhészeti mezdgazdasagi vallalkozoi tevékenységet, amely valtozas végrehajtasa sok
nehézséggel is jart. Korabbi pedagdgusi munkaja helyett jelenleg a tankeriileti kdzpontnal
kozszolgalati jogviszonyban all.

A felperesek keresetiikben a hozzatartozojuk elvesztése miatti sérelemdij és kartérités iranti
kovetelésiiket érvényesitették az alperessel mint a balesetet okozo iizembentartd
felel0sségbiztositdjaval szemben.

Az 1. rendli felperes 1.748.315 forint hagyatékkal kapcsolatos koltség és annak 2021. jinius
19. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamata, tartast potlo jaradékként havi 60.000 forint
alapulvételével 2021. janius 19. napjatol a keresetinditasig eltelt 15 honapra 900.000 forint
hatralék ¢és annak 2022. februar 8. napjatol a kifizetésig jardo késedelmi kamata, a
keresetinditds kovetd honaptol pedig véghataridé nélkiil havi 60.000 forint; a II-IV. renddi
felperesek ugyanezen a jogcimen havi 30.000 forint alapulvételével a keresetinditasig eltelt
iddre személyenként 450.000 forint hatralék és annak 2022. februar 8. napjatdl a kifizetésig
jar6 késedelmi kamata, a keresetinditds kovetd honaptdl pedig személyenként havi 30.000
forint jaradék megfizetésére kérték kdtelezni az alperest. Tartast potlo jaradék iranti keresetiik
alapja az volt, hogy néhai felperes5 havi nettd6 273.172 forint jovedelmének kiesésével a
hozzatartozojuk haladla el6tti életszinvonalukat nem tudjak fenntartani, a Polgari
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Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:529.§ (1) bekezdése alapjan tartast potlo
jaradékra jogosultak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A II-IV. rendii felperesek esetében a
tartasra vald jogosultsdgot nem vitatta, ugyanakkor valamennyi felperes esetében
bizonyitatlannak tartotta a csalad baleset eldtti €s utani jovedelmi viszonyait, hianyolta a
gyermekek arvaellatasarol szolo hatarozatokat.

Az elséfoku birdsag a sérelemdij iranti keresetrdl az 1.P.20.723/2022/43. szamu részitéletében
dontott.

Az elséfoku birosag 62. sorszamu itéletében az alperest az I. rendli felperes javara 1.748.315
forint, annak 2021. jinius 19. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii kamata
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a kartérités iranti keresetet elutasitotta. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg az I. rendi felperesnek 2.172.719 forint, az V-VI.
felpereseknek mint egylittes jogosultaknak 635.000 forint perkoltséget, mig a VII. és VIIIL.
rendl felpereseket az alperes javara személyenként 50.000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte. Ugy rendelkezett, hogy az alperes 1.087.500 forint, az I. rendii felperes 128.400
forint, a VII. és VIII. rendi felperesek személyenként 45.000 forint feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére kotelesek az allam javéra.

A tartadst potld jaradékra vonatkozd indokoldsdban felhivta a Ptk. 6:529.§ (1) és (3)
bekezdését, az (5) bekezdés folytdn alkalmazandé 6:528.§ (3) bekezdését, melynek
értelmében a karosult jovedelemkiesését foszabaly szerint a karosodéast megel6z6 egy évben
elért havi atlagjovedelmének alapulvételével kell meghatarozni.

A felperesek altal csatolt adobevallasok, tanil konyveld tantvallomasa €s az 4ltala csatolt
iratok, tovabba szakértdl igazsagiigyi konyvszakérté szakvéleménye alapjan a birdsag azt
allapitotta meg, hogy a balesetet megel6z6 egy évben az 1. rendii felperes az adobevallasok
alapjan jelentdsen magasabb jovedelemmel rendelkezett, mint a néhai hazastarsa, mivel az 1.
rendil felperes Osszes nettd jovedelme 7.036.543 forint, néhai felperes5¢ 3.274.102 forint volt.
Ramutatott, hogy a tartast potlo jaradékra valo jogosultsdg szempontjabol — ha egyébként az
érintett fél tartasra jogosult — annak van jelentdsége, hogy a hozzatartozo halalat megel6z6
egy évben mennyi volt bizonyitottan a tartasra jogosultak megélhetését szolgald jovedelem,
¢s ez hogyan alakult ténylegesen a hozzatartoz6 haldlat kdvetden. Nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy miként alakulhatott volna a véllalkozas jovedelmezdsége.

Egyetértett az alperessel abban, hogy az I. rendii felperes a Ptk. 4:29.§ (1) bekezdése
értelmében nem jogosult hazastarsi tartasra. Ezen tilmenden sem az I. rendii felperes, sem a
II-IV. rendli felperesek esetében nem taldlta fennallonak a tartdst potldo jaradék
megallapitasanak feltételeit, mert a méhészeti vallalkozasnak a hozzatartozo halalanak évében
¢s az azt kovetd években az 1. rendl felperes altali folytatasa eredményeként az 1. rendii
felperes altal elért jovedelem meghaladta a haldlesetet megel6z0en a hdzastarsaval egyiitt
elért jovedelmet. Hangsulyozta, hogy a jogvita szempontjabol a tényadatoknak van
jelentdsége, annak viszont nincs, hogy a méhészeti vallalkozas sajatossagai miatt miért
alakult igy, illetve magasabb lehetett volna-e, ha felperes5 tovéabbra is érvényesiteni tudja
szaktudasat, iizleti kapcsolatait.

Mivel a bizonyitas soran tisztazodott, hogy a felperesek megélhetésére rendelkezésre allo egy
fore jutd jovedelem magasabb, mint a hozzatartozo haldla eldtt volt, ezért a csalad
¢letszinvonaldnak tovabbi bizonyitasat, valamint a felperesek rendelkezésére allo
tarsadalombiztositasi ellatasok pontos Osszegének tisztdzasat nem latta sziikségesnek, €s a
kifejtett indokok alapjan az I-IV. rendl felperesek tartast potlo jaradék iranti keresetét
elutasitotta.
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Az els6foku birosag itélete ellen a II-IV. rendli felperesek terjesztettek eld 63. sorszdmon
fellebbezést, amit 66. sorszamon felhivasra kiegészitettek. Fellebbezési kérelmiik
els6dlegesen az elséfokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birosag
Uj eljaras lefolytatasara kotelezésére iranyult. Masodlagosan az kérték, hogy a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, és kotelezze az alperest tartast
potlo jaradékként havi 30.000 forint alapulvételével a 2022. oktdber 4-1 keresetinditasig eltelt
iddre személyenként 450.000 forint hatralék és annak 2022. februar 8. napjatol a kifizetés
napjaig jar6é késedelmi kamata, 2022. oktober 5. napjatdl személyenként havi 30.000 forint
jaradék megfizetésére.

Fellebbezésiiket azzal indokoltdk, hogy az elséfokt birdosdg megsértette a Polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279.§ (1) bekezdését, 346.§ (4)-(6)
bekezdéseit, valamint a Ptk. 4:29.§-4t, 6:528.§-4t, 6:529.§-4t, a tartdst potlo jaradékra valod
jogosultsagukkal kapcsolatban téves jogi kovetkeztetést vont le. Figyelmen kiviil hagyta,
hogy sajat jogon jogosultak a tartdst potld jaradékra, igénylik alapja a kozeli hozzatartozo
havi netté 273.172 forint jovedelmének kiesése, amelyet a csaladi ko6zos gazdalkodas
keretében eltartott gyermekként élveztek.

Hivatkoztak a Legfelsobb Birdsag PK 47. szamu allasfoglaldsara, mely a csaladi potlék
figyelembevételének lehetdségét vizsgalta a tartdsra jogosultat megilletd baleseti jaradék
szamitasa korében. Alldspontjuk szerint az abban kifejtettek a jelen tigyben iranymutatasul
szolgalnak, igy analogiaval alkalmazhat6 az az irdnymutatds, hogy ha a gyermeket eltarto
masik sziild a baleset utdin munkaviszonya alapjan csaladi potlékra valik jogosulttd, ennek
Osszegével a gyermeknek jaro baleseti jaradék Osszegét nem lehet csokkenteni. A csaladi
potlék ugyanis 6nalld jogcimen illeti meg az arra jogosult személyt, az allam a jogosultnak a
gyermek nevelésével kapcsolatos anyagi terheit kivanja enyhiteni, igy annak a baleseti
jaradékra jogosult gyermek terhére vald figyelembevétele csaladvédelmi érdeket sértene, de
szemben allna a kartéritési felelésség jogintézményének a karokozasoktol valod visszatartast
szolgal6 elvével is, mivel kedvezményt nyujtana a karért felelds személynek.

Ramutattak a II-IV. rendd felperesek, hogy a tartast potld jaradék attol fiiggetleniil is megilleti
oket, hogy a méhészeti vallalkozasnak az I. rendi felperes altali folytatdsa eredményeként az
I. rendi felperes altal elért jovedelem meghaladta a haldlesetet megel6zden a héazastarsaval
egylitt elért jovedelmet. A korabbi életszinvonal és jovedelem vizsgéalatdndl nem vette
figyelembe a birosag, hogy a néhai munkdjanak és tapasztalatainak hidnyaban, kizarolag az I.
rendi felperes tevékenysége alapjan a vallalkozas eredményességének jovobeli, hosszabb
tavi fenntarthatosaga kétséges. Tévedett tehat az elséfokt birdsdg, amikor a jovObeni
valtozast is értékelte, mivel csak a baleset bekovetkezése idOpontjaban fennalld jovedelmi
viszonyokat, az elvarhatoan elérhetd keresetet lehetett volna figyelembe venni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A masodfoku birésag az els6foktl birdsag itéletének feliilbiralatat a Pp. 370.§ (1)
bekezdésének megfeleléen, az erre iranyuld fellebbezési kérelemre és a fellebbezési
ellenkérelemre figyelemmel, azok korlatai kozott végezte el, a Pp. 383.§ (1) bekezdésben
meghatarozott feliilbirdlati sorrendbdl kovetkezden elsdként az alperes hatdlyon kiviil
helyezés iranti fellebbezési kérelmét vizsgalta.

A Pp. 381.§-a alapjan hatdlyon kiviil helyezésnek harom konjunktiv feltétel fennallasa esetén,
akkor van helye, ha az els6foku eljaras lényeges szabdlyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku eljardsban nem lehetséges vagy nem
észszerll.
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A bizonyitds eredményének mérlegelése (Pp.279.§ (1) bekezdés) alapvetden az elséfoku
birésag érdemi itélkezd tevékenységének a jogvitdban alkalmazandd jogszabalyok
értelmezését igénylo része, igy az azzal kapcsolatban sérelmezettek nem az eljarasjogi, hanem
az anyagi jogi feliilbiralat keretei kozott vizsgalhatdéak. Ehhez hasonléan kell megitélni az
itéletre eldirt tartalmi kdvetelmények megsértésével kapcsolatos kifogasokat is (ide nem értve
természetesen a legsulyosabb, 380.§ c) pontja szerinti hidnyossagokat). Az elséfoku itélet Pp.
381.§-a szerinti hatalyon kiviil helyezése ezért a fellebbezésben irt okokbol nem mertilhet fel.

A masodfokl birosag a tartast potld jaradékra vald jogosultsdg kérdésében az elséfoku
birosag altal levont jogi kovetkeztetésekkel nem értett egyet.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvényhez képest a Ptk.-ban a tartast potlo
jaradék szabalyai tobb vonatkozasban valtoztak. A jaradék mértékét alapvetden mar nem az
eltartottak baleset eldtti életszinvonalanak elérésére figyelemmel, hanem a Ptk. 6:529.§ (3)
bekezdése szerint - kifejezetten az elhunyt altal nyujtott - kiesett tartasbol kiindulva, a Ptk.
6:529.§ (5) bekezdése értelmében a jovedelempodtld jaradék szamitasara vonatkozé szabalyok
alkalmazaséaval kell meghatarozni (BDT.2020.4255.)

A jaradék szamitasakor tehat a Ptk. 6:529.§ (3) bekezdésébdl kell kiindulni, amely szerint a
tartast potld jaradék mértékének meghatarozasanal a kiesett tartast és a jaradékot igényld
jovedelmét kell figyelembe venni. Mivel e jogszabalyhely a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény 358.§ (1) bekezdésétdl eltérden a sziikségleteknek a baleset eldtti
¢letszinvonalon vald kielégitését mar nem jeloli meg iranyadd szempontként, ezért — az
elséfokl birosag allaspontjaval szemben - a jaradék Gsszegének megallapitdsdnal nem annak
kell érvényesiilnie (Kuria P£v.20.602/2021/4. szam).

Megjegyzi tovabba a masodfoku birdsadg, hogy a tartdsra az elhunyttal egysorban koteles
szlilének a vele szemben tdmaszthatd elvardsokat meghalado erdfeszitéssel elért jovedelme
egyébként sem szolgalhat a kdrokoz6 javara (BH2017.185.), marpedig a perbeli esetben az 1.
rendi felperes fallasa mellett a méhészet terheit is magara vallalva volt képes a koraban
kozosen elért jovedelemszint nomindlis fenntartasara.

A kiesett tartds alapjaként figyelembe vehetd, a tartasra koteles hozzatartozo altal a balesetet
megel6z0 egy évben elért nettd jovedelmet a I1-1V. rendi felperesek is kizarolag a 6:529.§ (5)
bekezdése folytan alkalmazando 6:528.§ (3) bekezdése alapjan, a halalesetet megel6zo év
adatainak megfelelden, a 6:528.§ (5) bekezdése szerinti esetleges jovobeli valtozasok nélkiil
kérték figyelembe venni. Az els6foku birosag ennek Osszegét 3.274.102 forintban hatarozta
meg, aminek havi atlaga 272.842 forint, szdmottevd mértékben nem tér el a fellebbezésben
hivatkozott 273.172 forinttol. A 272.842 forint Osszegli elérhetd jovedelem 11%-anak
megfeleld havi 30.000 forint tartds mértéktartd, kétség sem férhet ahhoz, hogy a néhai ennek
megfeleld 6sszeget egy-egy gyermek sziikségleteire forditott.

Az elséfoku birdsag a tartasra koteles sziilok balesetet megel6zd, illetve az 1. rendii felperes
balesetet kovetden elért jovedelmét részletesen feltarta, a tartasra valo jogosultsag kérdésében
elfoglalt eltérd jogi allaspontja miatt azonban nem vizsgéalta a II-IV. rendii felperesek — tagabb
értelemben vett — jovedelmét. A masodfoku birdsagnak azonban a Pp. 369.§ (3) bekezdése
szerinti jogkorére is figyelemmel tovabb kellett 1épnie, és az alperes ellenkérelmével a perbeli
jogvita részeévé tett arvaellatas kérdésével is foglalkoznia kellett.

A rendelkezésre allo adatok szerint a II-IV. rendii felperesek 2021. junius 18. napjatol
kezdddden a torvényi minimumnak megfeleld havi 24.250 forint arvaellatasban részesiiltek
(1.P.20.723/2022/30. szam). Ez az adat a masodfoku birdésag Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorének gyakorlasdhoz sziikséges, igy azzal a masodfokl birdsag az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) pontjara
figyelemmel kiegésziti. A tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szolo 1997. évi LXXXI.
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torvény végrehajtasardl szolo 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 2022. januéar 1. napjatol
hatalyos 96.§ (1) bekezdése szerint az arvaellatas legkisebb 6sszege havi 50.000 forint.

A masodfoku birdsag ezt kovetden azt a kérdést vizsgalta, hogy a hozzatartoz6 elvesztése
miatt érvényesitett tartast potld jaradékigény Osszegének meghatirozdsa sordn az arvaellatés
Osszege figyelembe vehetd-e.

Ennek a kérdésnek a tisztazasanal a Legfelsobb Birosag PK 47. szamu allasfoglalasat a
masodfoku birdsdg nem taldlta alkalmazhatonak. A balesetet kovetden megallapitott csaladi
potlék figyelembevételének mell6zésérol szold elvi dontés alapja ugyanis az a megfontolas
volt, hogy a baleseti jaradék a gyermeket sajat személyében, mig a csaladi potlék a gyermeket
eltarto sziilot 6nallé jogcimen illeti meg.

A fentieknél mélyebb megfontolast igényel, hogy a Kuridnak az 06zvegyi nyugdijjal
kapcsolatban mar a Ptk. hataly alatt hozott, BH.2021.12. szdmon kozzétett eseti dontése -
mely szerint a hozzatartozé elvesztése miatt érvényesitett tartast potld jaradékigény
Osszegének meghatarozasa soran nem vehetd figyelembe az 6zvegyi nyugdij Osszege - a
perbeli ligyben megfeleléen alkalmazhato-e.

A Kuria dontésének indokaul az szolgélt, hogy a kartéritési felelésséggel nem terhelt
esetekhez képest a kartéritésre jogosult tuléld hazastars helyzete valna hatrdnyosabba az
ozvegyi nyugdijnak a kartéritési 6sszegbe vald beszamitasaval, mikdzben az 6zvegyi nyugdij
rendeltetése nem karkompenzacid, az arra vald jogosultsdg megszerzésének alapja pedig nem
a polgari jogi értelemben vett karesemény, hanem béarmilyen okt haldleset, és a
tarsadalombiztositasi juttatasok célja nem a karokozok karfeleldsségébdl fakado terheinek
enyhitése.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban a két kiillonbozd jogeiml nyugellatas kdzott
olyan alapvetd kiilonbségek vannak, amelyek a fenti szempontok vizsgalata mellett az
arvaellatas esetében ellenkezd értelmii kovetkeztetéshez vezetnek.

A masodfoku birdsag a kuriai dontés alapjan azt tekintette kiindulopontnak, hogy a
felbontassal nem érintett hazassdgok tilnyomo tobbségiikben (ide nem értve azt az esetet,
amikor a hazastarsak elhaldlozasa idében egymashoz kozel eséen kovetkezik be) a hazasfelek
valamelyike megozvegyiilve - az elhunyt altal megszerzett megfeleld szolgalati id6 esetén -
kérheti az 6zvegyi nyugdij megallapitasat. Illyen moédon az 6zvegyi nyugdij folyositdsa nem
tekinthetd a sz6 koznapi értelmében kivételesnek, a tovabb €16 hazastars arra rendszerint
jogosultta valik. A kartéritésre jogosult tuléld hazastars helyzete kizardlag ezaltal valhat
hatranyosabba abban az esetben, ha a neki jar6 tarsadalombiztositasi ellatds a kartéritési
jaradékat csokkenti.

Nem tekinthetd azonban rendszerinti €lethelyzetnek, ha a gyermek arvaellatasra valik
jogosultta, helyzetét ezért nem lehet ugy értelmezni, hogy egy 6t a jovében feltételezhetéen
egyébként is megilletd ellatashoz jut hozzd az arvaellatas folyositasaval. Az arvaellatas
funkcidja megnevezésébdl is kovetkezéen kompenzacid, az elvesztett sziild altal életében
biztositott tartas potlasa. E tarsadalombiztositasi juttatds pedig a karokozok karfelelosségébdl
fakado terheit nem enyhiti, mivel a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény 88.§ (1) bekezdése értelmében az elhunyt jogszerzé halalaért felelds
személyt az emiatt nyUjtott nyugellatds (ide tartozik az arvaelldtds is) vonatkozdsdban
megtéritési kotelezettség terheli.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az arvaellatas 0sszegét a tartast potlo jaradék osszegébdl le kell
vonni. Az arvaellatds mértéke 2022. januar 1. napjatol az érvényesitett jaradékigényt
maghaladta, mig a 2021. janius 19. napjatol december 31. napjaig terjedd idészakban (6,4 ho)
a 30.000 forint kiesd tartas és a II-I'V. rendi alpereseknek folyositott havi 24.250 forint ellatas
kiilonbozete havi 5.750 forint, 6sszesen a teljes idészakra — személyenként — 36.800 forint.
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A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a fentiek szerint fellebbezett részében a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a II., III. és IV. rendii felpereseknek személyenként a 2021. junius 19. napjatol december
31. napjaig terjedd idore 36.800 forint tartast potlo jaradék-hatralékot, €s ennek kdzéparanyos
kezddiddponttol, 2021. szeptember 24. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, az elséfoku itéletben
irtak szerinti kamatat.

A pernyertesség-pervesztesség aranyai lényegében nem valtoztak, ezért a masodfoka birdsag
az elséfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezést nem érintve egyéb fellebbezett részében az
es6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése tilnyomorészben alaptalan maradt, az alperes azonban a masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségét a jogszabalyi rendelkezésre valo utalas hidnyossaga folytan
nem a Pp. 81.§ (2) bekezdésében eldirtaknak megfeleléen szamitotta fel, igy a Pp. 82.§ (3)
bekezdése alapjan azt nem lehetett a javara figyelembe venni.

A felperesek fellebbezése a folyamatos jaradékigény tekintetében nem vezetett sikerre, igy a
Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket Ok kotelesek
viselni.

A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hidnyéban targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2024. december 10.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit eléadé bird, Dr. Kovacs
Janos bird



