DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.183/2022/9. szam

A Debreceni [télotdbla a NEV partfogd iigyvéd (cim) altal képviselt Felperes (Név)
felperesnek — a dr. Kovécs Zoltan iigyvéd (cim) altal képviselt Alperes (cim) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében — amely perbe az alperes pernyertességének
eldmozditasa érdekében a dr. Papp Dezso tigyvéd (cim) altal képviselt Beavatkozo Zrt. (cim)
beavatkozott — a Miskolci Torvényszék 10.P.20.758/2021/22. szamu itélete ellen a felperes
altal 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150 000 (szadzotvenezer)
forint, az alperesi beavatkozonak 100 000 (szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 2 500 000 (kettomilli6-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd iigyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt
munkadijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1TA fogorvos alperest a felperes 2013. aprilis 22. napjan kereste fel rendeldjében fogaszati
beavatkozas céljabol. Az alperes a felperest 2013. julius 17. napjaig Osszetett fogaszati
kezeléssel latta el. Ugyan a peres felek kozott 2013. jalius 17. napjan még egyeztetés tortént a
kovetkezd kezelés idopontjanak meghatarozasa érdekében, &m a tovabbiakban a felperes nem
jelentkezett az alperesnél, ellatasara az alperes részérdl mar nem keriilt sor. Ezutan a felperes
mas egyeb orvosoknal szamos fogaszati kezelésen, illetve vizsgalaton esett at.

[2] A felperes modositott keresetében kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest 1 080 745
forint és 66398,4 euré vagyoni kartérités, valamint 15 000 000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére, tovabba arra, hogy az alperes 2019. februar 1. napjatdl fizessen meg a részére
havi 717,2 eur6 jaradékot minden honap 15. napjaig.

[3] Allitotta, hogy 2013 aprilisaban azért kereste fel az alperest, mert megel6zéleg olyan
fogaszati kezelésben részesiilt, ahol a régi hidakat eltavolitottak, és az alperesnek ezeket
kellett volna potolnia. Allitasa szerint abban allapodtak meg, hogy Osszesen 18 tagbol alld
tobb hid fog elkésziilni, melynek kapcsan kozolte az alperessel, hogy kiilonb6z6 vegyszerekre
allergias, mert korabban fényképészként dolgozott és igy nagyon sok vegyszerrel érintkezett.
Azért hivta fel erre a fogorvos figyelmét, mert tisztaban volt azzal, hogy a porcelanbol
elkészitendd tagok nagyon sok vegyszert tartalmaznak. Allitotta, hogy a jobb felsd 6-os foga
gyulladt volt és allkapocsiziileti problémai is jelentkeztek. Els6 izben négy hid cseréjét kezdte
meg az alperes €s a becsatolt fogaszati kezeldlap szerint rendszeresen meg is jelent ennek
érdekében nala kezeléseken. Hivatkozott arra, hogy bar a felsé fogakat kellett volna az
alperesnek megcsinalnia, de mégis az alsdé fogsorhoz kezdett hozzd, mely munkanak
eredményeként a felrakott felsd fogsorok el is tortek. Allitotta, hogy ezutan nem magat a hidat
ragasztotta vissza az alperes, hanem csak a fogakat, amely irritaciot és fajdalmat okozott neki.
Ezeket a tagokat hordani nem tudta, és bar az alperes elkészitette azt, amiben megallapodtak,
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de azt nem megfelelden tette, mert az also és a felsé fogsor nem zart. A felrakott fogak koziil
2013 oktoberében a felsé fogak leestek, ami miatt mas orvost keresett fel. Allitotta, hogy az
alperes altal elkészitett valamennyi hid vagy magatol leesett vagy utolag le kellett szedni. Az
alperes altal készitett fogak mar nincsenek a szajaban, de az anyag, amelybdl azokat
készitette, lerakodott a szdjaban 1év6 porcokra, emiatt rendszeresen kap 2014-t6] kezdédden
allergias reakcidkat. Az alperes altal nyujtott fogaszati kezelés utan gyulladasos folyamatok
jelentkeztek ndla testszerte, ami miatt nagyon magas hatéanyagtartalmti antibiotikumos
kezelésben kell részesiilnie. Az allandd stressz, valamint a gyulladdsos allapotok ¢és az
ezekkel egylitt jar6 fajdalom miatt cukorbeteg és epilepszids is lett. Egy nap leforgésa alatt
négy alkalommal kapott agyi infarktust, ami hivatkozéasa szerint mind az alperes fogaszati
kezelésével volt okozati dsszefliggésben.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy
részérdl szakmai szabdlyszegés a felperes fogészati kezelése sordn nem tortént, a felperes
altal allitott egészségkarosodds nem allhat okozati Osszefliggésben az daltala nyujtott
kezelésekkel. A felperessel abban allapodtak meg, hogy fém keramiabdl fogja a poétlast
elkésziteni. Nem vitatta, hogy a felperes kozolte vele, hogy bizonyos vegyszerekre allergias,
azonban nem tett olyan nyilatkozatot, hogy porcelan vagy fém allergiaja lenne. Ez mar csak
azért sem lett volna lehetséges, hiszen a kezelések alkalmaval az alperes megéallapitotta, hogy
a felperesnek mar voltak feltéve fémhidak, amelyek neki éveken keresztiil problémat nem
okoztak. Ezt kovetéen az alsé fogak cseréjéhez kezdett, és tekintettel arra, hogy a
fogtechnikus jelenlétében végrehajtott proba alkalméaval a felperes fajdalomra panaszkodott, a
hats6 fogak megvizsgalasat kovetden gyokérkezelés valt sziikségessé. A  helyes
allkapocsiziileti harapas bedéllitdsa érdekében a felperest mas orvoshoz kiildte. A végleges
hidak ugyan elkésziiltek, de csak ideiglenes anyagokkal keriiltek elhelyezésre. Ugy allapodtak
meg, hogy 2013 jaliusdban szabadsagolast kovetden felkeresi ismételten a felperes, mert
harom-négy hét elteltével ezek a végleges hidak nem hasznélhatdak, ha ideiglenes anyaggal
helyezik el, azonban erre mar nem keriilt sor, a felperes a rendelésen nem jelent meg.

[5] Az alperesi beavatkozo az alperes nyilatkozataihoz csatlakozva a kereset elutasitasat kérte,
hivatkozott tovabba arra is, hogy a 2013-ban elvégzett fogaszati kezelések miatt érvényesitett
kovetelés mar eléviilt.

[6] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
nap alatt az alperesnek 500 000 forint, mig az alperesi beavatkozonak 300 000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy 1 500 000 forint els6fokt eljarasi illeték és 277 924 forint
tovabbi koltség az allam terhén marad. Rendelkezett a felperest képviseld partfogd iigyvéd
dijanak allam altali viselésérdl.

[7] Az els6foku birdsag az alperesi beavatkozo eléviiléssel kapcsolatos ellenkérelme folytan
mindenekeldtt a kdvetelés érvényesithetdségének iddbeli akadalydval foglalkozott, és ezzel
Osszefiiggésben arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kovetelése nem éviilt el,
ezért a perbeli jogvitat érdemben biralta el.

[8] Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77. §-a (3)
bekezdésének, 136. §-a (1) bekezdésének, 244. §-anak, a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 318. §-a (1) bekezdésének, 339. §-a (1)
bekezdésének, 355. §-a (1) és (4) bekezdéseinek, tovabba 474. §-a (1) és (2) bekezdéseinek
felhivasaval kiemelte, hogy a perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes
kezelése soran vagy azzal Osszefliggésben testi, egészségiigyi hatranyos valtozas allt be nala.
A kezelés soran vagy azzal Osszefiiggésben allé hatranyos valtozas bekovetkezte esetén pedig
az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a kezelés, illetve beavatkozas sordn az altalaban
elvarhatdé gondossaggal, az irott és iratlan szakmai kovetelményeknek, valamint a szakmai
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szabalyoknak megfelelden jart el, vagy hogy a kar ennek ellenére kovetkezett be vagy ettdl
fiiggetleniil is bekovetkezett volna.

[9] A perben beszerzett, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 316. §-a értelmében aggalytalannak talalt igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény — amely megallapitasai a felperes panasza folytdn a népegészségiigyi intézeti
hatdsagi eljardsban beszerzett szakvélemény kovetkeztetéseivel egyeztek — alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes nem tudta bizonyitani az allitott egészségkarosodasai €s
az alperes kezelése kozotti okozati dsszefliggést; az alperes altal elvégzett munka a szakma
szabalyai szerint tOrtént, szakmai szabalyszegés, mulasztds az alperes terhére nem volt
megallapithatd. A szakvéleményre tett felperesi észrevétellel Osszefliggésben az elséfoku
birésadg hangsulyozta, hogy a felperes partfogd ligyvédje a felperes kérésének megtelelden
valtoztatas nélkiil megkiildte a birésagnak a felperes észrevételeit. Ezt a Pp. 74. § (1)
bekezdése alapjan azonban — a BH2017. 191 ¢és a BDT2017. 3640 szam alatt kozzétett eseti
dontések felhivasdval — hatdlytalan nyilatkozatnak kellett tekinteni, amelyrdl a felperest
tajékoztatta is.

[10] Az els6fokl birosag a szakvélemény értékelése korében ramutatott arra, hogy az annak
alapjaul szolgélo, az alperes altal vezetett egészségiigyi dokumentacié alkalmas volt a
relevans események pontos rekonstrudldsara, az alperes 4altal nyujtott fogaszati ellatas
lényeges elemei kétséget kizard birdi bizonyossaggal megallapithatok voltak, a felperes pedig
nem tudott olyan bizonyitékot szolgaltatni az eljaras soran, amellyel az emlitett tények, illetve
fel. Az ekként aggalytalan szakvélemény alapjan a fogmii elkészitésével és beépitésével
kapcsolatban szakmai szabalyszegés nem volt igazolhat6. Kiemelte a szakvélemény azon
megallapitasat, hogy a gnatoldgiai korrekciot kovetden nagy valdsziniiséggel az elkésziilt
fogml alkalmas volt a rendeltetésszeri hasznédlatra, &m mivel annak a rogzitése csak
ideiglenesen tortént, illetve a felperes tobb korrekcidt is kért, igy mar az indokolt gnatologusi
bemérést kovetden beallitott harapast nem lehetett volna vizsgalni, hiszen az mar a
szakvélemény elkészitésének idOszakara valdsziniisithetéen modosult. A felperes sajat
magatartdsaval kozrehatott abban, hogy az alperes altal készitett fogmii pontos mibenlétét
nem lehetett megallapitani, hiszen a perben nem vitdsan a kérdéses foghidak csak
ideiglenesen keriiltek rogzitésre — éppen a felperes kérésére —, a véglegesre pedig mar azért
nem keriilt sor, mert az ennek céljabol kitlizott idopontban a felperes az alperesnél nem jelent
meg, ¢és ennek észszerll indokat sem adta. Az, hogy a felperes szubjektiv megitélése szerint az
alperes nem kelld gondossaggal, illetve szakmaisaggal jart el a fogaszati kezelés soran,
azonban nem szolgalhat kell6 alappal arra, hogy elzarkozzon az alperessel kotott szerzodés
folytan 6t terheld egyiittmiikddési kotelezettség teljesitésétol. Az ebbdl kovetkezo
bizonytalansagot az els6foku birosag a felperes terhére értékelte.

[11] Felhivta, hogy a felperes az alperestdl kapott fogaszati kezelésen tilmenden még tovabbi
szamos mas fogészati és egyéb orvosi ellatasban is részesiilt. Ez azért volt a per eldontése
szempontjabol lényeges, mert annak soran igy mar nem lehetett teljes bizonyossaggal
megallapitani, hogy milyen allapotban voltak, illetve lehettek a felperes fogai az alperesi
kezelés végeztével, illetve azt sem, hogy az alperes altal készitett ideiglenesen rogzitett fogmi
megfelelt-e, ha nem, milyen oknal fogva a rendeltetésének.

[12] Mindezen tul a szakvélemény az okozati Osszefliggést a fogmili megfeleldségétol
fliggetleniil is kizarta. A fogdszatban hasznalatos anyagok altal kivaltott allergias reakcidok
kozott ugynevezett keramia allergia nem szerepel. A felperes altal allitott betegségek pedig,
mint az agyi infarktus, az agyvérzés, az epilepszia, a magas vérnyomas, illetve a
cukorbetegség hatterében nem volt igazolhatd fogaszati kezelés; ezek sorszerii
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megbetegedések, melyek jorészt természetes korokuak, maradandd egészségkarosodds nem
véleményezhetd az alperes altal nyujtott fogaszati kezeléssel dsszefiiggésben.

[13] Az elséfoktl birdsag Osszességében nem tudott olyan tényallast megallapitani, mely
szerint a felperes barmely allitott egészségkarosodasa az alperes altal nyujtott — egyébként a
szakmai szabalyoknak megfeleld — kezeléssel okozati 0sszefliggésben allna. Ezen okozati
Osszefiiggés bizonyitasa a felperest terhelte, amely kotelezettségének nem tudott eleget tenni,
ezért a feleldsség hidnyaban a keresetet elutasitotta. A pervesztes felperest kotelezte a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése szerint
megallapitott ligyvédi munkadij az alperes €s az alperesi beavatkozo részére megfizetésére, a
felperes személyes koltségmentessége folytdn rendelkezett az illeték és az allam altal
eldlegezett koltség allam terhén maradéasardl, valamint megallapitotta a partfogod tigyvéd
munkadijanak allam altali viselését.

[14] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen kérte annak
megvaltoztatasat €s az alperes a keresetének megfelel6 marasztalasat. Masodlagosan kérte az
alperes részére fizetendd perkdltség Osszegének 150 000 forintra, az alperesi beavatkozo
részére fizetendo perkdltség dsszegének 50 000 forintra leszallitasat, egyben kérte az els6foka
itéletben meghatarozott teljesitési hataridd megvaltoztatasat akként, hogy a perkoltséget 18
havi részletekben fizesse meg.

[15] A fellebbezésében a felperes arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsdg a torvény
ellenére nem vette figyelembe a szakvéleményre tett észrevételeit, annak hatalytalansaga
miatt. E korben el6adta, hogy a jogi képviseldje igy nyUjtotta be a beadvanyt, mintha a sajatja
lett volna, igy az abban foglaltakat az elséfoku birdsdgnak értékelnie kellett volna.
Allaspontja szerint megalapozatlan itéletet hozott az elséfoku birdsag.

[16] A felperes partfogo tigyvédje sajat fellebbezésként csatolta a felperes személyesen irt
fellebbezését, melyben az itélet egyes pontjait a felperes akként kifogdsolta, hogy az ott irt
pontokban a birésag nem a valosagot rogzitette.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfokt perkoltségében marasztaldsat kérte. A beavatkozd az alperes ellenkérelméhez
csatlakozott, masodfoku perkoltséget szamitott fel.

[18] A fellebbezést az itélotabla nem talalta megalapozottnak.

[19] Az elséfoku birosag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben teljeskoriien
feltarta, és azt a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelése alapjan, helytalldan allapitotta
meg, a jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden hivta fel és a jogvita elbirdlasahoz
helytalldan alkalmazta, az ebbdl levezetett érdemi dontése is helyes, amelynek jogi érveit az
itélétabla minden részében osztotta.

[20] Csupan a fellebbezésekben eldadottakra tekintettel mutat ra az itélétabla az alabbiakra:

[21] Az 1959. évi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésébdl és az Eiitv. 77. §-anak (3) bekezdésébdl
kovetkezoen helyesen hatarozta meg a felek bizonyitasi érdekét az elsdfoku birdsag akként,
hogy a felperesnek kellett bizonyitania az 4llitott egészségkarosoddsa és az alperes altal
nyujtott egészségiigyi szolgaltatds kozotti okozati Osszefiiggést, amelyhez a felperesnek bar
nem kellett bizonyitania a kart kivaltd konkrét mulasztast, tevékenységet, azt viszont
bizonyitania kellett, hogy az allitott hatrany az egészségiigyi ellatasa soran — amely térbeli
vagy idobeli egybeesést jelent — kovetkezett be, és az okozati Gsszefliggés bizonyitottsaga
esetén kellett az alperesnek azt bizonyitania, hogy a felperes elldtdsa soran az elvarhatd
gondossaggal, a szakmai szabalyoknak megfelelden jart el. Mivel pedig az alperes vitatta,
hogy a felperes altal hivatkozott egészségkarosodasok Osszefiiggésben allhattak az altala
nyujtott ellatdssal és allitotta a szakmai szabalyok szerinti eljardsat, ezek megitélése
szakkérdés volt, ebben a korben helyesen rendelt el a Pp. 300. §-dnak (1) bekezdése
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értelmében az elséfokt birdsag szakértdi bizonyitast. Egyetértett az itéldtabla az elséfoku
birésag azon allaspontjaval, hogy az elkésziilt szakvélemény az orvosi iratok alapjan
aggalytalan, hianytalan, a bizonyitott tényekkel nem 4allt ellentétben, a szakértd részletes és
szakmailag kifogastalan eldadasokat tett, a Pp. 313. §-anak (2) bekezdése és 315. §-anak (1)
bekezdése alapjan a szakvélemény kiegészitésének vagy 1 szakértd kirendelésének a
torvényes feltételei nem alltak fenn, a szakértd megallapitasai az itélkezés alapjaul
szolgalhattak. Mivel pedig a szakértd kell6 magyardzatat adta annak, hogy az alperes altal
végzett ellatds mindenben megfelelt a szakmai szabalyoknak és az elvarhatd gondossagnak, a
felperes szamos fogorvosi kezelésébdl és az alperessel tortént megallapodas ellenére a kezelés
altala indokolatlan abbahagyasabol kovetkezden a fogmii mindségére megallapitasokat tenni
nem lehetett, amelyet az els6foktl birésag az egyiittmiikddési kotelezettség megszegése
folytan helyesen értékelt a felperes terhére, tovabba arra is aggalymentesen alakitotta ki
szakmai alldspontjat, hogy a hivatkozott betegségek olyan sorszerli, természetes
rizikéfaktoron alapuld betegségek, amelyeknek az alperes altal nyujtott fogaszati kezeléssel
Osszefliggése nem igazolhato, ezért helytallo volt az elséfoku itélet azon kovetkeztetése, hogy
a kartéritési felelosség feltételei nem valdsultak meg, ezért a jogalap hidnyaban a keresetet
elutasitdo dontése is érdemben helyes volt.

[22] Az itélet érdemi dontését vitatd fellebbezési hivatkozasokbol a feliilbiralati jogkor a Pp.
370. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezd korlatai folytan az itélétablanak azt kellett elbiralnia,
hogy az els6fokl birosag megsértette-e az eljarasi szabalyokat azzal, amikor a felperesnek a
szakvéleményre tett észrevételét hatalytalannak taladlta. Osztotta az itélétabla az elséfokt
birdsdg allaspontjat abban is, hogy a szakértdi véleményre személyesen tett felperesi
¢észrevételek a Pp. 74. §-a (1) bekezdésének helyes értelmezésével miért voltak hatalytalanok.
A jogi képviseletnek nem felel meg a képviselt fél nyilatkozataihoz valo formalis csatlakozés,
hanem a jogi képviseld nyilatkozatat akként kell eldterjesztenie, hogy az elejétdl a végéig a
jogi képvisel6tdl szarmazik, ez a kovetelmény felel meg a professzionalis pervitel
elvarasanak. A jogi képviselet intézményével ellentétes az az értelmezés, ha a fél altal a
birdsag elé tarni kivant tényeldadasokat a képviseld nem szerkeszti, nem fogalmazza 4t, mivel
az gyakorlatilag azt eredményezi, hogy a birdsagnak a fél eldadésait kell megitélnie, amely
értelmezhetetlenné teszi a jogi képviseld jelenlétét. A kotelezden eljard jogi képviseld
beadvanya 6nmagéaban kell mind alakilag, mind tartalmilag kielégitse a vonatkoz¢ térvényi
kovetelményeket. Ezzel egylitt még a nyilatkozat hatalyosnak tekintése sem eredményezhette
a szakvélemény aggalyosnak nyilvanitasat, mivel az ott tett észrevételek annak elséfoku
birdsag részérdl torténd esetleges figyelembevétele esetén sem voltak objektive alkalmasak
arra, hogy a szakvélemény megalapozottsaga felol alapos kételyt ¢ébresszenek,
kovetkezésképpen eltérd itélet meghozatalara az emlitett felperesi hivatkozasok egyébként
sem szolgalhattak volna.

[23] A kereset elutasitdsat sérelmezé tovabbi fellebbezési hivatkozdsok nem voltak
alkalmasak annak érdemi elbirdlasara. A felperes sajatkeziileg irt fellebbezésében tett, nem a
jogi képviselotdl szarmazo eldadasok az elézdekben felhivott okokbdl ugyanis a Pp. 74. §-a
(1) bekezdése szerint szintén nem voltak figyelembe vehetdk, ezen tul pusztdn azok allitasat
tartalmaztak, hogy az els6foku itéletben megallapitott tények nem fedik a valosagot, amely a
Pp. 371. §-anak (1) bekezdésében irt, a fellebbezés kotelezd tartalmi elemeit sem teljesiti,
hiszen nem adja el6, hogy milyen okokbdl kéri az itélet megvaltoztatasat és milyen anyagi,
illetve eljardsi jogszabalysértésre alapitja a fellebbezését; onmagaban a sérelmezett itélet
ténymegallapitasainak valotlansagara tett kozlés az érdemi feliilbiralatot nem alapozhatta
meg.

[24] Nem talalt indokot az itélotabla az els6foku itéletben meghatarozott perkoltség
mérséklésére sem, mivel az elséfoku birdsdg annak Osszegét a helyesen hivatkozott



Debreceni [télétabla 6
I1.P£.20.183/2022/9

jogszabalyi eldirasok alapjan a pertargy értékére és az indokolt jogi képviseleti tevékenységre
tekintettel, a jogszabalyi mértéket jelentésen mérsékelve hatdrozta meg. Nem alltak fenn az
els6foktl perkoltség teljesitési hataridejének a tartozds a felperes altal kért részletekben
megfizetésére vonatkozd megvaltoztatasanak a feltételei sem. A Pp. 344. §-anak (2)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kotelezettség részletekben torténd teljesitésérdl dontés
soran a bir6sagnak figyelemmel kell lennie nemcsak a kotelezett jovedelmi-vagyoni
viszonyaira, hanem a jogosultnak a mieldbbi teljesitéshez fiiz6dé méltanyos érdekeire is. Az
els6foku eljaras mar a 2019. évben megindult, az elséfoku perkoltség megfizetésére iranyulod
kotelezettség részletekben torténd teljesitését a felperes csak a 2022. évben eldterjesztett
fellebbezésében kérte, mikdzben az eltelt idészakban nyilvanvaléan szamitania kellett arra,
hogy pervesztessége esetén perkoltség viselésére lesz koteles, hiszen a részére engedélyezett
személyes koltségmentesség csupan az allam altal eldlegezett koltség viselése aldl jelent
mentességet; a részletekben teljesités indokait nem is jeldlte meg, és sem az alperes, sem az
alperesi beavatkozd nem tettek olyan nyilatkozatot, hogy a részletekben fizetéshez
hozzajarulnanak. Figyelembe vette ezen tul az itéldtabla a részletekben teljesités indokoltsaga
kapcsan a megitélt elsdfoka perkoltség a jogszabalyi mértékhez képest jelentdsen
mérsékeltebb Osszegét is. Mindezek alapjan az itéltdbla a felek érdekeinek és
nyilatkozatainak dsszevetésével nem talalta alaposnak az itélet a felperes fellebbezési kérelme
szerint a teljesitési hatarid6t érinté megvaltoztatasat sem.

[25] A kifejtett okok miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan, annak helyes indokainal fogva, helybenhagyta.

[26] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes és az alperesi beavatkoz6 a masodfoku eljarasban felmertiilt koltségei
megfizetésére, amely Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt Osszegben allapitotta meg,
figyelemmel az alperes és az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmének terjedelmére
¢s azok tartalmara.

[27] A masodfoku perkoltség vonatkozdsdban a teljesitési hataridé a Pp. 344. § (1)
bekezdésén alapul.

[28] A felperes személyes koltségmentességére tekintettel rendelkezett az itélétabla arrol,
hogy az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése szerinti
mértékil fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan alapjan az allam terhén marad.

[29]A Pp. 101. § (3) bekezdés alapjan az itélotabla csak megallapitotta a felperes
pervesztessége ¢és a partfogo ligyvédi munkadij viselésére kiterjedd koltségmentessége alapjan
a partfogd tigyvédi masodfoki munkadij allam altali viselését, annak Osszegét a jogi
segitségnyujtd szolgalat hatarozza meg.

Debrecen, 2022. julius 14.

Dr. Pribula Laszl6 sk. a tanacs elnoke, Dr. Répassy Arpad s.k. el6add biro,
Dr. Gérdosi Judit s.k. bird



