Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Fkf.111.71/2022/20. szam

A Gyéri [tél6tabla mint méasodfoku birdsag Gy6rott, 2022. november 8. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilintette miatt Terhelt] €s tarsai ellen indult biintetdiigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2022. aprilis 22. napjan kihirdetett 4.Fk.32/2020/328. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy

Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 9 (kilenc) évre enyhiti.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Terhelt2 I1. r. vadlott lakcime cim58.

Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak altal az elsdfoka birdsag
itéletének kihirdetésétol a mai napig letartdztatasban toltott 1dét a  kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2022. 4prilis 22. napjan kihirdetett
4 Fk.32/2020/328. szamu itéletében Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. vadlottakat
mint tarstetteseket, Terhelt4 IV. r. vadlottat mint blinsegédet bliindsnek mondta ki emberolés
biintettében (Btk. 160. § (1), (2) bekezdés c), d) és j) pont).

[2] Ezért a birésdg Terheltl I. r. vadlottat 14 ¢év 6 honap fegyhdz fokozath
szabadsagvesztésre, ¢s 10 év kozigyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat 15 év 6 honap
fegyhdz fokozatl szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt3 III. r. vadlottat
14 év fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésre, és 10 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt4 IV. r.
vadlottat 12 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre, és 10 év koziigyektdl eltiltasra itéli. A
torvényszeék a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi iddpontja valamennyi vadlott
vonatkozdsdban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napban
hatarozta meg. A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte a vadlottak altal
elézetes fogvatartdsban, valamint biniigyi feliigyelet alatt toltott iddt, azzal, hogy a
beszamitasnal egy napi szabadsagvesztésnek Ot nap biiniigyi feliigyeletben toltott 1d6 felel
meg. Rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[3] A torvényszék itéletével szemben az 1. r. vadlott és véddje a blincselekmény jogi
mindsitésének megvaltoztatasa és enyhités végett, a II. r. vadlott és véddje teljeskoriien, a
mindsités megvaltoztatasa, a tényallas megalapozatlansaga miatt, a III. r. vadlott és véddje
elsddlegesen bilincselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitottsdg hianyaban torténd
felmentésért, harmadlagosan a tényallas téves megallapitasa és téves jogi kovetkeztetés miatt,
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a IV. r. vadlott és véddje teljeskorlien, elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,
illetve a tényallas megalapozatlansaga miatt jelentettek be fellebbezést.

[4] A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.233/2020/20-I1. szamu atiratdban a
jogorvoslati kérelmeket alaptalannak tartotta. Rdmutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korti. Allaspontja szerint az elséfokll birdsag a
biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval, teljes korli bizonyitasi eljarast folytatott
le, az elutasitott bizonyitasi inditvanyok nem eredményezték a tényallas felderitetlenségét. A
megallapitott itéleti tényallast hidnytalannak itélte, amely teljes mértékben igazodik az iratok
tartalméhoz, és nem tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetéseket sem.

[5] Kifejtette, hogy a megalapozott tényallasbol a térvényszék helyes kovetkeztetést
vont le a vadlottak biingsségére, ¢s az altaluk elkdvetett blincselekményt is torvényesen
mindsitette. A biintetés kiszabasa soran iranyado sulyositd és enyhité koriilményeket is
teljeskoriien egybegytijtotte, silyuknak megfelelden értékelte, €s tettaranyos biintetést szabott
ki. Ekként a kiszabott blintetés enyhitését nem tartotta indokoltnak.

[6] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a fellebbezéseket a Be. 599.
§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralja el és a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan valamennyi vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

[7] Az I. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsdban kifejtette, hogy allapontja
szerint az elsOfokt birdsag itélete részben megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas
ellentétes a bizonyitast érintd iligyiratok tartalmaval, tovabba az els6fokt birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Emiatt az itélet részbeni
megalapozatlansagénak kikiiszobolésére, a tényallads kiegészitésére ¢és helyesbitésére tett
inditvanyt, melynek eredményeként az I. r. vadlott altal elkovetett cselekmény jogi mindsitése
nem emberdlés, hanem segitségnyujtas elmulasztasanak mindsiilhet, és ezért a kiszabott
biintetés jelentds enyhitésének van helye.

[8] Ramutatott, hogy a torvényszék széleskort bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek
soran a védelem bizonyitasi inditvanyainak nagyrész helyt adott, azonban tobb bizonyitasi
inditvanyt elutasitott, amit viszont csak részben indokolt fellebbezett itéletében. Emellett az
elséfoku birdsag bizonyitékértékelése nem volt teljeskort, 1ényegi koriilmények indokolas
nélkiil maradtak a mérlegelés €s az értékelés soran, igy téves mérlegelés alapjan allapitotta
meg a torvényszek az 1. r. vadlott blindsségét emberdlés bilintettében.

[9] Részletesen kiemelte és elemezte az allaspontja szerint téves elsObiroi
megallapitasokat, igy azt, hogy a sértett leitatdsa tudatos és szandékos volt. Egybehangzo
vallomasok szerint ugyanis kolcsonds meghivasrol volt szd, az 1. r. vadlottnak pedig mint
pultosnak az volt a feladata, ha valaki valamit kért, akkor 6t kiszolgalja.

[10]  Sérelmezte annak megallapitasat is, hogy az I. r. vadlott részt vett a sértett szigeteld
szalaggal vald székhez rogzitésében, ezen téves kovetkeztetések alapjan tett itéleti
megallapitasnak ugyanis harom sarkalatos pontja van.

[11]  Egyrészt érvelése szerint - mivel a szigetel0szalag vasarlasakor mas személy nem volt
jelen - a vadlotti vallomasok alapjan Osszességében ¢és egyértelmiien, tényszerlien az
allapithaté meg, hogy az I. r. vadlottol a II. r. vadlott egyszerre, egy alkalommal vésarolt 3
tekercs szigeteldszalagot, anélkiil azonban, hogy kozdlte volna, milyen célbodl vasarolja meg
azokat. Ezzel 0sszefiiggésben kifejtette azt is, hogy az elséfoku itéletben irt kétszeri vasarlas
¢s nyomok ,.eltiintetése” pusztan feltételezés, €s annak alatdmasztasat szolgalja, hogy az I. .
vadlott a masodszori eladdskor mar tisztaban volt a szigeteldszalagok felhasznalasanak
céljaval. Mindez azonban ellentmond a rendelkezésre 4ll6 vallomasoknak, az I. r. és a II. 1.
vadlottak — anélkiil, hogy az 0sszebeszélésre esélyiik lett volna — egymastol fiiggetleniil egy
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alkalommal torténd 3 tekercs szigeteldszalag vasarlasrol adtak szamot vallomésaikban, a bolti
flizetbe torténd bejegyzés atirasara pedig az 1. r. vadlott magyarazatot adott.

[12] Masrészt a terhelti vallomasok kimerité elemzését kovetden kifejtette azt az
allaspontjat is, hogy az I. r. vadlott azon kdvetkezetes allitdsdval szemben - mely szerint
kozvetleniil nem volt jelen a sértett leragasztdsakor - nem all rendelkezésre olyan tartalmu
vallomas vagy minden kétséget kizard bizonyiték sem, amely az I. r. vadlott tagaddsat minden
kétséget kizardan cafolhatna.

[13]  Harmadrészt ennek kapcsan utalt arra a torvényszéki allaspontra is, amely az I. r.
vadlott sértett leragasztasaban torténd tevoleges részvételét igazolni latta azzal, hogy az I. r.
vadlott DNS mintaja rogzitésre keriilt egy szigeteloszalag végénél. A  szakértdi
megallapitasok ugyanis értékelése szerint megerdsitették a védelem azon érvelését, hogy az I.
r. vadlottnak (és a tovabbi ismeretlen személyeknek) a szék kézben vitelekor annak tipikus
megfogasi helyérdl rogzitett szigeteldszalagon fellelt mintai atkeriiléssel keriiltek a
szigeteldszalag darabra. Nem vitatta, hogy az adott szalagdarab az utolso fazisban kertilt fel a
sértettre, az azonban, hogy a genetikai nyomat miként kertilt a szalagdarabra, - mivel a szalag
a sz¢k tipikus megfogasi helyérdl keriilt rogzitésre €s az 1. r. vadlott mintaja egyetlen tovabbi
mintan sem volt felleheto - a felkeriilés modja, az, hogy kozvetleniil vagy atkeriilés utjan mar
megalapozottan vitathatd. E koriilményekre tekintettel pedig okszerli magyardzat nélkiil
maradt, hogy miért vette el az els6fokon eljaréd birdsag annak lehetdségét, hogy az egyébként
helyben dolgozo, a butorokat rendszeresen megfogd 1. r. vadlott DNS mintdja miért nem
keriilhetett a szék kézben vitelekor annak tipikus megfogasi helyér6l az ott végzodd
szigeteldszalag tekercs utolso darabjara.

[14]  Felhivta a figyelmet arra is, hogy a torvényszék lényegesnek itélte az I. r. vadlott
esetében azt az allitolagosan a helyszinen tett kijelentését is, hogy tobbes szam elsd
személyben fogalmazva jelentette ki, hogy ,,megkdtoztiik” a sértettet. Ezt a megallapitasat az
els6fokt birdsag az tligyben korabban vadlottként szerepld TerheltS, Terhelt6, Terhelt7 és
Terhelt8 vallomasaira alapitotta. Ezen vallomdsokat azonban nem tartotta egyértelmiinek,
ellenben ténykérdésként hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott vallomasa alapjan inditott a
nyomozo6 hatdsag Terhelt5, Terhelt6, Terhelt7 és Terhelt8 ellen jelen iigy kapcsan biintetd
eljarast, és vonta Oket feleldsségre szintén jelen ligyben a Székesfehérvari Torvényszék.
Emiatt pedig elfogulatlan vallomas a toérvényes figyelmeztetések ellenére sem volt varhato
toliik. Emellett vonatkozasukban is fennall az a tobbi vadlott tekintetében tett megallapitas,
hogy vallomasaikban igyekeztek sajat szerepiik jelentdségét csokkentve eléadni a torténteket.

[15] Részletesen elemezte még tani2, tanu3, tantll, tani7, tanu6, tanus és tani4 tanuk
vallomasait, €és arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1. r. vadlottnak nem volt lehetdsége,
ideje, de szandéka sem arra, hogy a sértett leragasztasdban kdzremiikddjon, azt kozosen a II. .
vadlottal befejezze, mert miutdn tanu7 és tanu6 tanukat kiszolgéalta és azok 20,50 orakor
tavoztak, a szokdsos napi tevékenységét kellett elvégeznie, 6ssze pakolni, felmosni, hiit6t
feltolteni, kavégépet kitakaritani, bekésziteni, dramot kikapcsolni, butorzatot rendbe rakni,
stb. Ha pedig ez megtortént — mivel az ellenkezdjére vallomas, adat nincs, — Ggy az L. r.
vadlottnak nem egész 9 perc ideje lett volna mindezt elvégezni, tigy, hogy még a sértett
leragasztasaban is részt vegyen, amely oly kevés id6, amely nem teszi életszertivé az alatt a
cselekmény részérdl torténd elkdovethetdségét.

[16]  Sérelmesnek itélte azt is, hogy az els6foka birdsag az I. r. vadlott blindsségének és a
cselekményben jatszott szerepének erdsitését latta abban, hogy a cselekményt kovetd nap
reggelén az I. r. vadlott a III. r. és IV. r. vadlottakat ,,értesitette” telefonon, tovabba a ,,Névl
kocsma bels6 vilagaval” kapcsolatos elsébirdi megallapitdsokat is tévesnek tartotta, a sértett
halalanak megallapitott okat azonban nem vitatta.
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[17]  Mindezeket figyelembe véve allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok,
vallomasok, targyi bizonyitékok ¢és szakértéi megallapitdsok alapjan minden kétséget
kizar6an nem nyert bizonyitast, hogy az I. r. vadlott azt meghaladéan, hogy magat a sértettet,
illetve a kocsma egyéb vendégkorét kiszolgalta, a sértett szandékos leitatdsdban részt vett
volna, tovabba a II. r. vadlott szigeteldszalaggal torténd kiszolgédlasakor konkrétan tudott,
avagy tudnia kellett volna arrél, hogy a II. r. vadlott milyen célbol vasarolja a
szigeteldszalagot, €s az sem, hogy a sértett leragasztisa folyamataban, annak soran akar
id6legesen is jelen lett volna, vagy abban barmilyen médon részt vett volna.

[18] Ugyanakkor az I. r. vadlott az iizlet bezérasa ¢és a zarast kovetd vendégek kiszolgalasat
kdvetden a tovabbi vadlottakkal ugy hagyta el a helyszint, hogy magéra hagyta az onmentésre
képtelen sértettet, azaz a tOle elvarhatd segitséget nem nytjtott szdmara, igy cselekménye a
segitségnyujtds  elmulasztds  bilincselekményének  megéllapitdsara  alkalmas, ezért
feleldsségének e biincselekményben valdo megéllapitasat és a biintetés lényeges enyhitését
inditvanyozta.

[19] A IL r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban a nyomozas soran elkovetett
donto kihatast hibakat, hidnyossagokat emelte ki. ElsOként arra hivatkozott, hogy a szemlézo
bizottsdg a helyszini koriilményeket nem rogzitette teljeskortien és hidnytalanul. A
szemlebizottsag nem vette észre ugyanis, hogy a sértett egy gazkonvektor kidramlo csove
mellett fekiidt, kovetkezésképpen temperalhatd kornyezetben. Feladat lett volna a konvektor
kidraml6 homennyiségének a mérése, kikérdezni a helyszinre érkezdé eladot a konvektor
kezelésérol, rogziteni a fokozatokat, a haszndalati szokasokat, kiemelve, hogy ennek a dontd
fontossagu kérdésnek a tisztdzasa az eljard tanacsnak sem volt elsddleges. Annak ellenére
sem, hogy az eljards leglényegesebb kérdése: temperalt kornyezetben, bundéas pufajkaban,
kettd hosszl ujju puldoverben és egy trikoban 6ltdozve lehet-e a sértett halalanak oka a kihtilés.

[20] Masodik hibaként emlitette, hogy a nyomozéas soran kirendelt igazsagiigyi orvos
szakértOk szamara a kirendeld hatarozat kiilsd koriilményként mindossze azt a tényt
rogzitette, hogy a helyszin kdrnyezetében 7 fok volt, valamint a sértett feltalalasanak modjat.
Allaspontja szerint azonban a kirendelé hatarozatban nem lett volna szabad hianyos
koriilményeket rogziteni, mert a hidnyos adatkozlés félre vitte a bizonyitast, a helyes
tényallas, és ami kiemelkedden fontos: a sértett haldla okanak szakért6i megallapitasat. A
kirendelt szakért6k ugyanis az eljards végén Oszintén elismerték, hogy nagyon hidnyos
helyszini adat allt rendelkezésiikre, semmilyen tajékoztatdst nem kaptak a sértett ruhazatarol,
azok szigeteld képességérdl, és arrdl sem tudtak, hogy a sértett temperalt kdrnyezetben volt.
Ennek eredményeként kijelentették, amennyiben bizonyitast nyer, hogy a sértett
feltalalasanak helyén mas hémérséklet volt, nem 6-7 fok, Ggy hajlandéak ujragondolni a
szakvéleményiiket. Ehhez képest az elséfokt birésag nem fogadta el azt az inditvanyat, amely
igazsagiigyi szakértdvel, altala elvégzett hdmérséklet méréssel bizonyitani lehetett volna a
terasz temperaltsaganak mértékét, €s amely - allaspontja szerint - az orvosszakértok kihtilést,
mint halalokot megallapitd véleményének megvaltoztatasat eredményezte volna.

[21]  Harmadik hiba volt allaspontja szerint, hogy a nyomozast feliigyeld és sziikség szerint
iranyitd, kozvadat képviseld ligy€sz nem érvényesitette a Be. 26. §-ban rogzitett jogait,
kotelezettségeit. A sértett sulyos alkoholos allapota visszaszdmlalas eredményeként felvetette
akéar ot ezrelek mertékli véralkohol szint megallapitasat is az elalvas idOpontjaban, ennek
ellenére hiaba inditvanyozta igazsagiigyi toxikologus szakértd bevonasat az ligybe.

[22]  Végezetiil sérelmezte azt is, hogy a Névl kocsma zarasat kovetden a kocsmahoz
érkezd fiatalokat sietosen birdsag elé allitottak, melynek eredményeként dket segitségnyujtas
elmulasztasa miatt elitélték, holott az dket érintd eldokészitd iilés idopontjdban még semmiféle
bizonyitasi eljaras nem folyt, ennek ellenére a torvényszék hatarozottan rogzitette a halal
okaként a kihtilést.
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[23] Reagalt a kozvadlo vadbeszédében elhangzott anomaéliakra is. Igy kitért arra, hogy az
abban hivatkozott, a halottszemle alapjan késziilt elézetes orvosszakértdi véleményt illetéen
sok, az eljards szempontjabol dontd jelentdségli kritikai észrevétel fogalmazhatdé meg.
Sérelmezte, hogy a helyszinre érkezd szakértd a szemléje sordn szembemenve a szemlézo
szakértokre vonatkoz6 eldirasokkal a legalapvetdbb kotelezettségét, a halal bekdvetkezésének
idépontjat XIX. szdzadi moddszerrel, a sértetti hastdj tapogatasaval allapitotta meg, annak
ellenére, hogy a jogszabalyban szabdlyozott szakmai eldiras egyértelmiien maghdmérséklet
mérést ir el6, hdmérovel.

[24]  Hozzaflzte, hogy a helyszinen eljart szakértd november 29-én harom és négy ora
koriili idépontra tette a halal bekdvetkeztének idépontjat, mig az altaluk maganszakértdként
felkért, az igazsagiigyi szakértés egyik legelismertebb szakembere a hullamerevség stadiumat
személve a halal bekovetkezésének eltéré idépontjat hatarozta meg a tudomany altal
kifejlesztett un. Nysten szabalyt alapul véve, akként, hogy a sértett haldla még ¢&jfél eldtt
bekovetkezett. Mindez pedig az altaluk felkért maganszakérték véleménye szerint kizarja azt,
hogy a haldl oka a kihilés volt, ugyanis nem lehetett elégséges ideig kitéve olyan mértéka
lehiilésnek, ami az életet veszélyeztetden haldlos kimenetelli lehetett volna. Ellenben sokkal
inkabb igazoltnak tartottak, hogy amikor a sértettet a szabadlevegdn, széken iilve, s horkolasat
¢észlelve részegen-alvonak gondoltdk, akkor a hatalmas mennyiségli alkohol altal kivaltott
kardiomiopatia kovetkeztében kialakultan, éppen szivritmuszavar sujtott le a sértettre, amit
egy laikus nem ismerhet fel.

[25] E korben hivatkozott az altala felkért mérési szakember 7 fokos kiilsé hémérséklet
mellett végzett, és masnap megismételt vizsgalatanak eredményeire is, amely azt rogzitette,
holttestének feltalalasi helyén 15.1 foknal kevesebb nem volt, ami szintén a kihiilés, mint
halal ok ellen szol.

[26] A targyalasi jegyzokonyveket alapul véve részletesen elemezte az igazsagiigyi orvos
szakértok és az altaluk felkért maganszakértdk eléadasait, és arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a kihtilés haldlok nem bizonyithato, ezért biincselekmény hidnydban, bizonyitottsag
hidnyéaban, a tévesen megallapitott tényallasbol levont jogi kdvetkeztetés miatt kérte a II. r.
vadlott felmentését.

[27] AL r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban az elsddlegesen bilincselekmény
hianyaban, masodlagosan bizonyitottsdg hidnydban valé felmentés, harmadsorban pedig a
tényallas téves megallapitasa és ebbdl fakaddan téves jogi mindsités ellen a helyes torténeti
tényallas ¢és ebbdl fakadéan helyes mindsités megallapitasa érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy bar az elséfoku birdsadg széleskorli bizonyitéasi
eljarast folytatott le, igy tobbek kozott valamennyi tanut kihallgatta, a szakértoket
meghallgatta, a sziikséges okiratokat, mint bizonyitékokat beszerezte, azonban a beszerzett
bizonyitékokat nem megfeleléen értékelte, ekként a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a birdi mérlegelésbdl hianyzik a bizonyitékok zart lancolatanak megallapitasa,
ezért a masodfoku birosagnak a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lehetdsége nyilik a
bizonyitékok feliilmérlegelésére és az annak alapjan eltérd itéleti tényallas megallapitdsara.
Valtozatlanul hivatkozott a véddi perbeszédben foglaltakra, az ott felhozott indokokat
tovabbra is olyannak tartotta, melyek az els6foku birosag itéleti tényallasdval szemben mas, a
védelmi eldadas szerinti tényallas megalkotasara kell, hogy vezessen.

[28]  Ervelése szerint a III. r. vadlott a terhére rétt biincselekmény tekintetében az egész
bilintetdeljarasban végig konzekvens, feltar6 vallomast tett, melyet a birdsag elott is
fenntartott, azt csak az adott eljarasi eseménykor vagy bizonyitasi eszkdzkor egészitett ki, de
azzal sem kerilt ellentétbe sem magaval, sem a megallapitott tényekkel. Vallomasainak
tartalma a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok tikrében is megdllja a helyét, azt sem
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tantivallomésok, sem okiratok, sem pedig a szakértdi vélemények nem céfoltak, sot, a vadlott
vallomasait e rendelkezésre allo bizonyitékok aldtamasztottdk. Ilyen koriilmények kozott
pedig allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a III.
r. vadlottat akarcsak eshetdleges szandék is vezette volna a sértettel szemben.

[29] Tanuvallomésokat idézve részletesen reagalt a sértett leitatdsaval, korabbi ugratasaival
kapcsolatos elséfoku birésagi megallapitdsokra, valamint a III. r. vadlott és a sértett
kapcsolatara, majd a III. r. vadlott aznapi programjat ismertette, ¢s arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem igaz az az els6birdi megallapitas, hogy a III. r. vadlott 17 oratol 21
ordig a Névl kocsmaban tartozkodott. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy amikor a III. r.
vadlott a kocsméhoz érkezett, 20 6ra 30 perc koriili idoben, befelé menet mar latta a sértettet
megkotdzve. Bement a kocsmaba, az 1. r. vadlottdl vett két tiditot és egy kavét, majd az egyik
iditot és a kavét megitta, aminek a flakonjat késobb meg is talaltak a rend6rok a kukaban. Azt
mondta az 1. r. vadlottnak, hogy siet haza, mert holnap mennek Roménidba, majd a teraszon
elszivtak egy cigit és eljott haza, 20.54-kor ért haza. Amikor eljott, a sértetten még csak egy
tekercs szigetel0szalag volt, igy az, hogy a szigetel6szalagozasban részt vett, teljességgel
lehetetlen, mert a masik két tekercs szigeteldszalagot az 6 tdvozasa utan tekerték ra, és a
féenyképfelvételek is 21 oOra utdn késziiltek. Kitért arra is, hogy az Onkormanyzati
telefonkartya hivaslistajat kielemezve megallapithatd, hogy a III. r. vadlott gyakorlatilag
folyamatosan telefonozott, ¢és a telefondlasi id6pontok is aldtamasztjdk az ¢ vallomasat a
kocsmaban tartdozkodasardl, illetve elmenetelérdl, az pedig fizikai képtelenség, hogy egyik
kézzel tartja a telefont €s vitatkozik az anydsaval, a masikkal pedig szigeteldszalagozik.

[30] Azzal kapcsolatban, hogy a III. r. vadlott genetikai mint4jat megtalaltdk a fehér szina
szigetelOszalag lezaro részén, rogzitette, hogy alapvetden fontos, hogy egy kevert genetikai
mintar6l van szo, melybdl logikusan kovetkezik, hogy a sértett ruhajarol keriilt ra a minta,
mivel, hogy éppen az 6 mintajaval keveredett. Ugyanakkor a III. r. vadlott és a sértett egész
héten egyiitt dolgoztak, sértett pedig nem éppen a tisztasdgardl volt hires Telepiiléslon. Ha
pedig olyan kovetkeztetést vonunk le, hogy csak azoknak a személyeknek lehet rajta a
mintdja a szalagon, akik szigeteldszalagoztak, akkor miért talalhatd a szigeteloszalagon a
legtobb minta a sértettdl, hiszen a genetikai szakért6 azt mondta, hogy kozvetve olyan
mennyiségli DNS-nyom nem keriilhet ra a szigeteldszalagra, hogy az értékelhetd lehessen.
Ezért a legtobb DNS-nyom a szalagon a sértetté.

[31] tanul tant vallomadsait elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy az els6foku birosag
egy olyan tanu vallomasara alapitotta jorészt a tényallast, akinek vallomasai 6nmagukkal, de a
tényekkel is szemben allnak, sot a valodi magatartasara is kovetkeztetés vonhato.

[32] Mindezek alapjan allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletének indokoldsa olyan
ténybeli ellentmondasokon, logikai nonszenszeken nyugszik, melyek egyértelmiien azt
eredményezték, hogy a valostol eltérd tényallast allapitott meg. Ugyanakkor a masodfoku
birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok kelld és valos mérlegelése alapjan olyan tényallast
tud megallapitani, amely a III. r. vadlott kdvetkezetes vallomdasan, illetve az azt alatdmaszto
fenti bizonyitékok értékelésén nyugszik, és azok alapjan azt a kovetkeztetést vonja le az
itélotabla, hogy a III. r. vadlott nem kovette el az els6fokon megallapitott blincselekményt,
masodlagosan pedig nem lehet kizarolagosan arra kdvetkeztetést vonni, hogy a IIl. r. vadlott
ezt a blincselekményt elkovette. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birosadg a Be. 606. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg és a III. r. vadlottat a
tényallasban irt cselekvdsége aldl a Be. 566. § (1) bekezdés b), illetve c) pontja alapjan
mentse fel.

[33] Harmadlagos inditvanyként kifejtette, ha azt lehet régziteni, hogy Terhelt3 III. r.
vadlottnak valamely szerepe lehetett a sértett haldladban, akkor annak a helyes mindsiilése
kizarolag a Btk. 166. § (1) bekezdésébe {itkoz0 és a (2) bekezdés szerint mindsiild
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segitségnyujtas halalt okoz6 elmulasztasdnak biintette lehet, melyet azzal a magatartasaval
kovethetett el, hogy amikor a sértettnek az egy szalaggal vald kotozését meglatta, csak annyit
mondott, hogy ,hiilyék vagytok”, illetve nemtetszését fejezte ki, de ténylegesen ezzel
szemben mast nem tett. Ebben az esetben azonban a kiszabott biintetdjogi szankcio
mértékének radikalis enyhitésére kell, hogy sor keriiljon. Ezért inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsdg a szabadsagvesztés mértékét akként allapitsa meg, hogy ha annak
végrehajtasat sziikségesnek tartja, akkor azt a mar eddig is kényszerintézkedésben toltott
idével szabja ki letoltottnek, masodsorban pedig az enyhité koriilményekre hivatkozva a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés probaiddre valo felfliggesztését inditvanyozta.

[34] A IV. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsdban elsGsorban az elséfoku itélet
megvaltoztatasara ¢s a IV. r. vadlott felmentésére, masodsorban az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére ¢és az els6é fokon eljart birdsag 0j eljards lefolytatdsara utasitdsara,
harmadsorban biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[35] Kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
tobb, a blindsség kérdésére is kiterjedd jelentdséggel bird kérdésben nem megalapozott. E
korben tovabbi, elsOsorban szakértdi bizonyitdsra van sziikség, ami meghaladja a masodfoka
eljaras kereteit. A tovabbi bizonyitasnak ki kell terjednie a sértett haldla okanak kétséget
kizar6 megallapitasara, illetve ehhez is kapcsoloddan a sértett haldla bekovetkezésének
idejére, amit az elséfoku birdsag 2019. november 29-én hajnali 3-4 o6ra koriili idépontban
hatarozott meg.

[36] Ramutatott, hogy a terhelti védekezés egyik lényeges eleme, hogy a sértett haldla még
olyan iddpontban bekdvetkezhetett, amikor a kihiilés miatti halal beallasa kizarhato, a halal
oka pedig ezért sem lehetett kihiilés. A sértett stilyosan alkoholos allapota és szivbetegsége,
illetve altalanos egészségiigyi allapota, alkoholista életmddja, egy ilyen, a kihiiléstdl eltérd
sziv eredetli okot valosziniisit. A védekezés kiterjedt arra is, hogy a szigeteldszalagos kotozés
nélkiil kovetkezett be, illetve anélkiil is bekdvetkezhetett a sértett halala.

[37] E korben az elséfokt birdsag kétséget kizardan megallapitotta, hogy a halal oka
kihtilés volt, és e megallapitas alapjaul szakértdl, illetve szakértd3 és szakért62 kirendelt
orvosszakértok véleményeit vette alapul. Ez a megallapitds azonban ellentétes a szakértd3 és
szakért62 kirendelt orvosszakérték véleményével annyiban, hogy ezen orvosszakértoi
vélemény a sértett bonctani leletein alapuldéan semmilyen kétséget kizaro jelét, tiinetét nem
talalta a kihtiléses halal oknak. Ennek egyértelmii bizonyitéka, hogy szakérté2 visszavonta a
Wischnewsky-fekély megfigyelésére vonatkozo allitdsat, tovabba ugy nyilatkozott, hogy
amennyiben beigazolddna, hogy a hémérsékleti viszonyok a sértett kozvetlen kornyezetében
az altaluk ismertekhez képest eltérdek lehettek, akkor az az orvosi szakvéleményiik
megvaltoztatasahoz vezethetne. Ez a nyilatkozat pedig egyértelmiien igazolja, hogy a
boncleletek alapjan mas halal ok sem zarhato ki. Ezt tovabb erdsiti szakértd2 kirendelt
orvosszakértd nyilatkozata is, ami szerint a hdmérséklettdl fliggetleniil, akar sziv eredetli oka
is lehetett a halalnak.

[38] Ervelése szerint e korben az elséfoku birosag nem vont értékelés ald tobb olyan
bizonyitékot, melyekbdl mdas kdvetkeztetés vonhatd le, és érdemi okat sem adta e
bizonyitékok mell6zésének. Az elséfoku birdsag nem vonta értékelés ald azt, hogy az altala
kirendelt orvosszakértok véleménye szerint a sértett haldla a helyszinen végzett igazsagiigyi
orvosszakértdi vizsgalathoz képest 8-10 oraval korabban is bekdvetkezhetett, ami nem sokkal
¢jfél utani, és nem hajnali 3-4 6rai idOpontot jelent. Nem vonta értékelés ald az elséfokon
eljart birdsag, hogy szakértd12 és szakértd13 orvosszakértok véleménye szerint is &jfél-fél
egy korill mar bekovetkezhetett a sértett haldla, és nem vette figyelembe azt az ellenvetés
nélkiill egybehangzo orvosszakértéi véleményt, hogy a hullamerevség megtorhetd. A
sértettnek az orvosi vizsgélat eldtti mozgatdsa pedig nem kizarhatéan megtorte a mar teljesen
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kifejlodott hullamerevséget, és ezaltal a vizsgalo altal tapasztalt hullamerevségi fok a halél
bekovetkezésének idopontjara valo kovetkeztetés levonasara alkalmatlan volt.

[39] Logikai hibat vétve vette itélkezése alapjdul az els6foka birosdg a halal
bekovetkezésének id6pontjat illetden szakértdl igazsagiigyi orvosszakértd érvelését, amely
nyilvanvaléan viszonyitdson alapul. A szakérté a haldl bekovetkezése i1d6pontjahoz
viszonyitja a haldl bekovetkezte utdni kihiilés kialakuldsdnak iddtartamat. E korben pedig a
sajat maga altal, a kihliléses halal bealltanak iddpontjahoz képest jelenti ki, hogy ha a halal
abban az iddpontban nem kihiilés miatt kovetkezett volna be, akkor a végtagoknak
melegebbeknek kellett volna lenniiik a vizsgalatkor.

[40] Ezazérvelés azonban nem alapozhatja meg a halal bealltanak szakért61 szakértd altal
megallapitott idopontjat, hiszen a halal a kirendelt és a védelem altal felkért igazsagiigyi
orvosszakértok szerint is a konkrét okatol fliggetleniil, joval hajnali 3-4 ora eldtt is
bekovetkezhetett, akar mar ¢jfélkor. Ezért pedig a végtagok végleges lehtilésére is orakkal
tobb 1d6 adodhatott amellett, hogy a hidegben val6 tartozkodas mar eleve, €16 allapotban is a
végtagok bizonyos foku lehiiléséhez vezet. Nem értékelte az elsdfokt birésag azt a
koriilményt sem, hogy a sértett meleg ruhazatban iilt a székében, tovabba elvetette annak a
koriilménynek a vizsgalatat is, hogy a sértett iil0 helyzetében a teraszra kiaraml6 flistgaz miatt
melegebb kornyezeti viszonyok kozott Iehetett, legalabb a terheltek tavozasaig 21:30 koriili
ideig, illetve annal is tovabb, egészen a székkel tortént felborulasaig, igy a kihiilés ellen védve
volt.

[41] Ugyszintén figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdsag szakért2 orvosszakértének
azt a megallapitasat, ami szerint szakértdl2ral egyetértve kijelentette, hogy Onmagaban,
kiilonosen arra figyelemmel, hogy a sértett nagy mennyiségili alkoholt fogyasztott, olyan
sziveredetli oka is lehet a halal bekdvetkezésének, ami kihiilés, és nem mellesleg lekotozés
nélkiil is bekovetkezhetett.

[42] Allaspontja szerint azt is a rendelkezésre allo bizonyitékok figyelmen kiviil
hagyésaval allapitotta meg a torvényszek, hogy a terheltek alappal nem bizakodhattak abban,
hogy a kocsma teraszan hagyott sértett a terhelteken kiviil mas személy segitségére nem
szamithat, illetve, hogy a kihiilése nem kovetkezik be. Eshetéleges szandékkal cselekszik, aki
a magatartasanak a kdvetkezményét, jelen esetben a sértett halalat eldre latja ugyan, és bar ezt
a kovetkezményt kifejezetten nem kivéanja, de belenyugszik annak a bekdvetkezésébe. Olyan
esetben viszont, amikor az elkdvetd redlisan és kelld ténybeli alappal bizakodhat az eredmény
elmaradasaban, de a haldlos eredmény mégis bekdvetkezik azaltal, hogy olyan kiilsé tényezo
is jelentkezett, amelyet az elkdvetd elére nem lathatott és annak a hatasat nem akadalyozhatta
meg, a gondatlansagbol elkovetett emberdlés miatti biintetdjogi feleldssége megallapitasanak
sem lehet helye, mert a halalos eredmény az elkdvetdnek biintetéjogilag nem réhato fel.

[43]  Ilyen koriilménynek kell tekinteni jelen ligyben, hogy minden terhelt tudta, hogy a
sértett tobb, hasonld iddjarasi viszonyok kozotti, a jelen ligyben tapasztalthoz hasonlo, stlyos
lerészegedésen is atesett mar, tovabba, hogy a sértettet olyan helyen hagytdk, ahol a
kornyezeti hdmérséklethez képest 1ényegesen magasabb a levegd hofoka a sértett kozelében
kiaramlé meleg fiistgaz miatt. Ilyen koriilmény az is, hogy a sértett meleg ruhazatot viselt.
Emellett Terhelt4 a kocsmat lizemeltetd, intézkedésre jogosult Névinek a megkotozott
sértettrdl készitett képet elkiildve hozta tudomasara, hogy a sértett milyen helyzetben maradt
a kocsma teraszan, igy lehetdséget adott a beavatkozasara is.

[44]  Kifejtette tovabba, hogy amennyiben az emberdlés blincselekménye meg is valosult,
Terhelt4 cselekvOsége nem értékelhetd blinsegédi magatartasnak. Semmilyen bizonyiték nincs
arra nézve, hogy Terhelt4 az elkdvetdt vagy elkovetdket batoritotta volna, de kiilondsen arra,
hogy ha tett is ilyet - esetleg nevetett annak lattan, hogy a sértett koré szigeteldszalagot teker
a tettes - az 0 jelenlétérdl az elkovetd tudomast szerezhetett volna, és igy Terhelt4 magatartasa
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alkalmas lehetett volna arra, hogy a tettesi szandékot erdsitse. E kdrben fontos rogziteni, hogy
Terhelt4 semmilyen bizonyiték altal nem cafoltan csak révid ideig volt jelen akkor, amikor a
kotozés tortént, akkor sem egyediil, és csak egy rovid részletet latott a kotozésbol. Ezt
igazolja az is, hogy 6 csak Terhelt2t latta a szigeteldszalaggal vald kotozést végezni. A IV. r.
vadlottnak a sértett szigeteldszalaggal valo lekotozését kovetden tanlsitott magatartasa, a
fényképezés pedig az emberolés vonatkozasaban biinsegédi magatartdsnak nem mindsithetd.
Azzal pedig, hogy Terhelt4 a leko6tozott sértettrdl készitett képet elkiildte NévInek, kimutatta
azt is, hogy 6 a tettesek szandékatol elhatarolodik.

[45] Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag tobb olyan koriilményt nem értékelt, melyek a
biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilménynek tekintendék. Igy az elséfoki birdsag az
itélet kihirdetésekor még nem tudta figyelembe venni azt, hogy a IV. r. vadlottnak idékdzben
gyermeke sziiletett, akirdl gondoskodnia kell. Nem értékelte tovabba megband magatartasat, a
kezdetektdl fogva elismerte feleldsségét a sértett haldlaban, és meghallgatisai alkalméval
tobbszOr szoban is ¢s magatartasaval is kifejezte dszinte megbanasat. Emellett onmagat is
terhel6 részletes tényfeltar6 vallomdsokat tett. Terhelt4 vallomasa és irasszakértd
kirendelésére tett inditvanya alapjan valt lehetévé annak megallapitdsa, hogy a
szigeteldszalag eladdsra nem egy, hanem két idében egymastol eltérd alkalommal kertilt sor,
tovabba az sem, hogy a sértett leitatdsdban nem vett részt.

[46] A nyilvanos iilésen elmondott perbeszédében az 1. r. vadlott véddje az irasban beadott
fellebbezésében irtakat fenntartotta, az abban kifejtett indokok mentén érvelt amellett, hogy
nem nyert bizonyitast, hogy az I. r. vadlott tudott volna arr6l, miért vasarolta a II. r. vadlott a
ragasztoszalagot, tovabba az sem, hogy az 1. r. vadlott részt vett a sértett lekotdzésében, vagy
akdr szandékerdsitésként jelen lett volna. Emiatt az 1. r. vadlott biindssége nem allapithatd
meg az emberdlés blintettében, magatartdsa segitségnyljtds elmulasztasanak mindsitett
eseteként értékelendd. Erre tekintettel inditvanyozta a jogi mindsités megvaltoztatasat és a
kiszabott biintetés enyhitését.

[47] A I r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezésében eldadottakkal egyezden a
szakértéi vélemények és a sajat mérési eredményei, valamint a terasz adottsagai alapjan
vitatta, hogy a sértett haldlanak az oka a kihiilés volt, igy a II. r. vadlott feleléssége nem
emberdlés blintettében, hanem segitségnyujtas elmulasztasaban allapitandd meg.

[48] A 1II. r. vadlott véddje perbeszédében a felmentésért bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Kifejtette, hogy tantivallomésok és okirati bizonyiték alapjan percrdél percre
rekonstrualhato, hogy a III. r. aznap hogyan mozgott, a hivaslistak tartalma szerint folyamatos
telefonbeszélgetést tartott anydsaval és feleségével, igy a sértett leragasztdszalagozasaban
nem vehetett részt. Ramutatott, hogy egyetlenegy ragasztoszalag darabon talaltak meg a
DNS-ét, de a sértettel kevert mintaban, igy az ruhardl vagy mashogyan is odakeriilhetett,
miutan a III. r. vadlott a sértettel napi kapcsolatban volt, egyiitt dolgoztak szinte minden nap.
Védence ugy tavozott el a kocsmabol, hogy egy darab szigeteldszalaggal van 6sszekotozve a
sértett, és O nemtetszését fejezte ki. Igaz, hogy nem tett semmi mast, de ez legfeljebb
segitségnyujtas elmulasztasaként értékelhetd. Vitatta a kiilonos kegyetlenség megallapitasat, e
korben az alkoholos koncentraciora hivatkozott a sértett szervezetében, ami alapjan szinte
belealudt a halélba.

[49] A TIV. r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban
kifejtettekkel egyezden érvelt elsddlegesen a IV. r. vadlott felmentéséért, masodlagosan a vele
szemben kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[50] A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen az atirataban foglaltakat
fenntartotta. A torvényszék altal megallapitott tényallast helyesnek itélte, amely térvényesen
beszerzett bizonyitékokon alapul. Ramutatott, hogy a bir6sag példasan eleget tett indokolasi
kotelezettségének is, az els6foku itélet 147-163. bekezdése masrdl sem szol, mint a
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szakvéleményekrdl, ellentmondasokrél, magyarazatrol, hogy a birésag mit miért allapitott
meg. A cselekmény mindsitését is torvényesnek tartotta, allaspontja szerint tettardnyos a
joghatrany 1is, az nem tekinthetd eltilzottnak, ezért az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

[51] Az I. r. vadlott az utols6 sz6 jogan biintetdjogi feleldsségét a segitségnyujtas
elmulasztasa miatt elismerte, fenntartotta, hogy a lekotozésben nem vett részt, nem volt jelen.
Kijelentette, hogy meggondolatlan ¢és feleldtlen volt, amikor magéra hagytak a sértettet, de fel
sem mertiilt benne, hogy kihiilhet ¢s meghalhat.

[52] A IL r. vadlott az utols6 sz6 jogan kijelentette, hogy nem o6lt embert, hibazott,
segitségnyujtas elmulasztasaban.

[53] A III r. vadlott az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy biincselekményt nem kovetett el,
mindenben egyetértett a védoje altal elmondottakkal.

[54] A IV. r. vadlott az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy nagyon megbanta, hogy nem
segitett a sértetten. Képes lett volna segiteni, de nem tette, bizott abban, hogy nem esik
bantddasa.

[55] Az itélotabla a fellebbezésekre tekintettel az els6foku itéletet az azt megel6zo birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kortien feliilbiralta. Vizsgalta
az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindésitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit,
valamint az indokolés helyességét is.

[56] Mindezek alapjan a védelem elsddlegesen felmentésre, masodlagosan a cselekmény
eltéré mindsitésére, valamint a I'V. r. vadlott véddjének az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezésére és az els6foku birosag U eljardsra utasitasara tett inditvanyat nem talalta
alaposnak.

[57] Az els6foku birosag az eljarasa sordn abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el;
olyan - az eljaras lefolytatdsara, illetdleg a bilindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetbleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itélotabla a torvényszek eljarasaban nem észlelt.

[58] Ekként az itélotabla az elséfoku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan hibat,
hidnyossagot, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna és e
korben megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasaban olyan eljarasi szabalysértés sem volt,
amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.

[59] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran vizsgalta a védelem altal hivatkozott és a
feliilbiralatot akadalyozé megalapozatlansagi okok fennalltat, valamint azt is, hogy az
els6foku birosag altal megallapitott tényallas megfelel-e a bizonyitékoknak és az tartalmaz-e
logikai ellentmondasokat.

[60] E korben megallapitotta, hogy a torvényszék rendkiviil széleskorli és alapos
bizonyitast folytatott le, a 2020. oktdber 14. napjan megtartott elokésztd iilést kdvetden 2020.
november 18. napjan megkezdett és 12 targyalasi napon felvett bizonyitds soran kihallgatta a
vadlottakat, a tanukat, ismertette az igazsagiigyi szakértdi véleményeket, az igazsagiigyi
szakértOket meghallgatta, jabb szakértdi véleményeket szerzett be, a relevans okirati
bizonyitékokat ismertette, mérlegelte tovabba a vad és védelem bizonyitasi inditvanyait is, és
azoknak részben eleget téve, részben azokat elutasitva folytatta le a bizonyitasi eljarast.
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[61] A vadlottak és a védok a beszerzett bizonyitékokat megismerhették, élhettek
kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogukkal, igy a védelemhez vald jog nem sériilt. A
rendelkezésre allo bizonyitdsi anyag vizsgalata alapjan rogzithetd, hogy a lehetséges korben
¢s minden sziikséges vonatkozasban feltart bizonyitékhalmaz targyalds anyagava tételére, a
targyaldsi szakban még sziikségessé vald bizonyitasi részcselekmények lefolytatdsara az
eljarasi torvény eldirasainak megfelelden keriilt sor. Olyan bizonyitékot, melyet a Be. 167. §
(5) bekezdésében irt tiltott mddon szerzett volna be akar a nyomoz6 hatdsag, akar a birdsag, a
masodfokl birésag nem tart fel. A bizonyitas gerincét a személyi tipusq, illetve a szakértoi
bizonyitas képezte, melynek keretében a torvényszék a megfeleld korben vett fel bizonyitast a
védelem altal vitatott kérdésekkel Gsszefiiggésben. Igy a bizonyitasi inditvanyok egy részének
az els6foku birdsag helyt adott, azonban tobb bizonyitasi inditvanyt elutasitott, ez utdbbira az
itélet indokolasaban megfeleld és részletes indokolast adott.

[62] A bizonyitasi inditvanyok elutasitdsaval a tobbi bizonyitékra és azok bizonyito erejére
figyelemmel az itél6tabla is egyetértett. Ezek a bizonyitasi inditvanyok részben olyan eljarasi
cselekmények elvégésére irdnyultak, amelyek a tényallas megallapitdsa ¢és a biintetdjogi
feleldsség megitélése szempontjabol nem birnak relevanciaval, részben a semmibe vezetd
bizonyitast eredményezett volna, a tényallas pontosabb megallapitasdhoz nem jarultak volna
hozza. E korben részletesen megindokolta a térvényszek, hogy miért tartotta sziikségtelennek
helyszini targyalas tartasat, illetve a sértett kihiilésével kapcsolatban a terasz hdmérsékletének
megallapitasara, tovabba a sértett altal viselt ruhazat szigetelési képességének vizsgélatira
iranyulo Gjabb szakértéi bizonyitas, illetve bizonyitasi kisérlet lefolytatasat, de kelld indokat
adta a felajanlott tovabbi tanubizonyitas melldzésének is. Mindezen indokokra tekintettel a
masodfoku birdsag sem tartotta sziikségesnek tovabbi bizonyitas felvételét.

[63] A Dbeszerzett bizonyitasi eszkOzok egylittesen eldsegitették az iligy érdemének
megalapozott megitélését, a lefolytatott bizonyitas teljes kortinek mindsithetd, az egyes
eljarasi cselekmények a birdsagi szakban is alaposan, helyénvald6 moédon keriiltek
lefolytatasra, a bizonyitékértékelés €s a birdi ténymegallapitd tevékenység alapjat a
torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték.

[64] A torvényszék a feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelési korébe
vonta, a vadlotti nyilatkozatokkal szemben felsorakoztatta és részletesen elemezte azokat a
bizonyitékokat, melyek alapjan a tényallas megallapitasra keriilt, minden olyan bizonyitékkal
foglalkozott, amely az iigy helyes ténybeli és jogi megitélése terén a lényegi kérdések
megnyugtatd tisztdzadsdhoz sziikségesnek mutatkozott. Indokolasi kotelezettségének
teljesitése soran nemcsak részletesen szdmba vette a vadlottak vallomadsait és az egyéb
rendelkezésre allo bizonyitékokat, hanem indokoldsdban részletesen elemezte, egymassal
egybevetette, litkoztette azokat.

[65] Sarkalatos pontjat képezte a bizonyitasnak, hogy sértettl sértett halalat mi okozta:
kihiilés, sajat sorsi megbetegedése vagy egyéb koriilmény. Tény, hogy a sértett holttestét a
helyszinen vizsgald szakértdl igazsagiigyi szakértd a sértett maghdmérsékletét — miutan a
hémérd elhajlott — nem tudta megmérni. Ugyanakkor a személyes vizsgélat alapjan a halél
idejét hajnali 3-4 oOraban hatarozta meg, annak okaként pedig a kihlilést, az annak
kovetkeztében kialakult heveny szivgyengeségben allapitotta meg. Hozzaflizte azt is, hogy
sok tényez6 befolyasolja a kihiilést, tobbek kozott az alkoholos allapot, illetve az is, hogy az
adott személy mozgasképes-e. Ezt a szakértdi megallapitast a boncolast végzd szakért2 és
szakértd3 igazsagiigyi orvosszakértdk is megerdsitették, akik a boncolas sordn tapasztalt
belszervi elvaltozasokra figyelemmel — az egyéb adatok, igy a véralkoholvizsgalat
eredményére is figyelemmel — rogzitették szakvéleményiikben, hogy a halal oka a kihilés
volt, illetve a kihtilés altal kivaltott korélettani folyamatok.
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[66] Ezt a szakérti allaspontot a védelem vitatta az els6foktl eljaras soran, ezért
maganszakértdi vélemény szereztek be, melyet szakért613 és szakért612 készitettek, és amit a
torvényszék a Be. 198. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden szakértdi véleményként
értékelt. Ebben szakért613 és szakérto12 arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a sértett
halalanak a kozvetlen oka pontosan nem hatarozhaté meg, arra nézve kategorikus vélemény
nem adhato6. Kifejtették, hogy nem keriilt vizsgalatra, hogy a gazkésziilék fiitékivezetésébdl
aramolhatott-e szén-monoxid, igy nem kizart a szén-monoxid mérgezés sem. Emellett a
véralkoholszint onmagaban is okozhat fatalis szintli szivritmuszavart egy olyan szivnél, mint
amilyen a sértetté volt, illetve a megismert bonclelet lehiilésre jellemz6é gyomornyalka-
elvaltozast nem igazol. Ugyanakkor az alkoholos befolyésoltsdg €s a szivizomelfajulas
okozhatott halalos kimenetelii szivritmuszavart. Alldspontjuk szerint a helyszini szemle fot6i
teljes hullamerevséget igazolnak, ami 16-18 6ra alatt alakulhatott ki, ebbdl kdvetkezéen pedig
nem lehetett elég ideje a kihiilésre, azaz a sértett halala orakkal korabban kovetkezett be, és
azt nem a kihiilés okozta.

[67] Mindezeket a felvetéseket a torvényszék szakértd2 és szakért63 igazsagligyi
orvosszakértok, valamint szakért613 ¢és szakértd12 egyiittes meghallgatdsaval megkisérelte
tisztdzni. Ennek eredményeként megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a halal
idépontjanak a megallapitdsa soran a helyszini szemle soran készitett fotok alapjan adott
maganszakértéi véleménnyel szemben a sértettet holttestét személyesen megvizsgald
szakértd1 igazsagiigyi szakérté megallapitasaira kell timaszkodni, azaz a sértett halala hajnali
3-4 ora koriili idében kihtilés, illetve annak kovetkeztében kialakult heveny szivgyengeség
miatt kovetkezett be. Abban egyebekben valamennyi, még a védelem altal felkért szakértdk is
egyetértett, hogy az adott koriilmények mellett a szakértél altal meghatarozott idépontig
elegendd ido telt el a kihtiléses halal bealltdhoz, €és a sértett kihiilés kovetkeztében kialakult
szivelégtelenségében a szivizomelfajulasa ¢és a jelentds mértékii alkoholfogyasztasa is
szerepet jatszhatott.

[68] A védelem tovabbi, ezzel kapcsolatos kifogésai pedig tényadatok hidnyaban minden
alapot nélkiiloznek. A torvényszék részletes és kimeritdé tanubizonyitds eredményeként
allapitotta meg, hogy az egyébként nem is a kocsma, hanem a bolt flitését biztositdo kazant
¢jszakara le szoktak kapcsolni, igy annak a teraszon talalhato kivezetd nyildsa a hdmérsékleti
viszonyokat nem befolydsolhatta, az esetleges — utobb egyébként mar nem is tisztdzhatd —
bekapcsolva felejtett allapota pedig a torvényszék helyes indokoldsa szerint azért nem bir
jelentoséggel, a sértett még élt, amikor a bal oldalara elddlt a székkel, igy a hideg kovon
fekve mar tavolabb, és alacsonyabban helyezkedett el a kivezetd nyilastol. Egyebekben pedig
a meleg levegd felfel¢ iranyuld mozgasa miatt sem lehetett a sértett kihtilését akadalyozo,
homérsékletet emeld hatasa, ezen tilmenden pedig a sértett ebbdl adodod esetleges szén-
dioxid, szén-monoxid mérgezése — erre utald szervi elvaltozasok, nyomok hidnyaban — puszta
feltételezés.

[69] Miutan a torvényszék az ezzel kapcsolatos bizonyitékok okszerli mérlegelését
kovetden helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sértett halalat kihiilés okozta, - mivel a
sértettet egy székhez ragasztoszalagozva, illetve egy masik székkel leboritva és szintén
ragasztdszalagozva, dnmentésre képtelen allapotban talaltdk meg - az els6foku birésagnak a
tényallas megallapitasa soran vizsgdlnia kellett azt is, hogy kik hoztdk a sértettet ilyen
helyzetbe, kik hoztak dnmentésre képtelen allapotba, azaz kinek rohato fel a sértett kihtilése
¢s halala.

[70]  Ennek kapcsan a torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat egybevetette a
vadlottak védekezésével, részletrol-részletre menve elemezte az abban talalhato
ellentmondasokat, és azokat is, melyek a tobbi bizonyitékkal {itkoztek. Fokozottan és
részletesen vizsgalta az elsOfokti birdsag ezzel Osszefliggésben azt is, hogy miért
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megalapozatlan az egyes vadlottak védekezése, és kelldképpen megindokolta azt is, hogy
miért jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy sértettl sértett leragasztdoszalagozasaban, és ezaltal
mozgasképtelen, onmentésre alkalmatlan allapotba helyezésében Terheltl I. r., Terhelt2 II. r.
¢s Terhelt3 III. r. vadlott aktiv szerepet jatszott, és amelyben Terhelt4 IV. r. vadlott tarsaira
szandékerdsitdleg hatott.

[71] Az elséfoku birosag megfelelden értékelte a vadlotti vallomasok, a tantivallomésok
fényében a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokat, elsdésorban az igazsagiigyi genetikai,
fizikai, nyom- ¢és irasszakértéi szakértéi véleményeket, valamint ezeknek a személyi
bizonyitékokat erdsitd és gyengitd részleteit. Foglalkozott valamennyi rendelkezésre allo
bizonyitékkal és bemutatta mérlegeld tevékenységének folyamatat, ezaltal megindokolva
donteését.

[72] Az igazsagiigyi genetikai szakért6i vélemény szerint Terheltl I. r. vadlott genetikai
mintdja a sértett fejére helyezett sz&k rogzitésére szolgalo szalagrészen, Terhelt3 II1. r. vadlott
genetikai mintaja a sértett bal labanak lerdgzitését szolgald fehér szinli szalagrész lezaro
részén volt kimutathatd, mig Terhelt2 II. r. vadlott genetikai mintdja mind a sarga, mind a
fehér szigetelOszalagrol vett mintakbol detektalhaté volt, igy okszeri a torvényszék
kovetkeztetése, hogy az I. r, II. r. és III. r. vadlott tevOlegesen részt vett a sértett
leragasztoszalagozasaban. szakért66 igazsagiigyi szakértd rogzitette azt is, hogy ham eredetii
nyomhagyds valosziniisithetd, ami jellemzéen megfogas, megragadds utjan keletkezik.
Kijelentette a szakértd azt is, hogy az ilyen, hamjellegli anyagmaradvany kozvetett mdédon
torténd atkertilése kevésbé valoszinlisithetd, mert kozvetett atkeriilés esetén alacsonyabb
mennyiségli DNS minta keriil 4t. Ezen szakértdi magallapitas alapjan pedig az I. r. és III. 1.
vadlottak védoi altal felvetett, a vadlottak genetikai nyomainak kozvetett atkeriilésére
vonatkoz6 okfejtések nem foghatnak helyt.

[73] Emellett a torvényszék a tovabbi bizonyitékok, vadlotti nyilatkozatok,
tanuvallomasok, igazsagiligyi szakértéi vélemények, telefonos hivéslistak és ilizenetvaltasok,
az elkészitett video- és fényképfelvételek tiikkrében is részletesen vizsgélta az egyes vadlottak
cselekvOségét, megallapitasaival és kdvetkeztetéseivel az itéldtabla is mindenben egyetértett.
Ekként a meglévd bizonyitékok egymas mellé allitdsa - szembedllitva a nemlétezd vagy a
védelem és a vadlottak altal figyelembe nem vett bizonyitékokkal - a vadlotti blindsség
iranyaba mutatnak, a véddi érvelésekben hivatkozott hidnyossagok és ellentmondasok pedig
megfelelden tisztazasra kertiltek az eljaras soran.

[74] Az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenysége a torvényesen beszerzett bizonyitékokon
alapult, a mérlegel6 tevékenység menetérdl, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok elfogadasanak,
illetve elvetésének okairdl, logikajarol megfeleléen szdmot adott. A bizonyitékértékeld
tevékenysége logikai hibaktol mentes, nem tartalmaz téves kovetkeztetéseket,
megallapitdsokat, ezért annak tdmadésa ezen bizonyitékok atértékelését, az elsdéfokl birdsag
bizonyitékértékelését vitatja és annak feliilmérlegelését célozza, amelyre azonban a
masodfoku eljarasban lehetdség nincs.

[75] Az eljarési és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallads a Be.
592. § (1) bekezdés a) és b), valamint (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi
hibaktol, hianyossagoktdél mentes, csak kis mértékben szorul pontositdsra, melyet a
masodfokl birdsag az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
annyiban egészit ki, hogy Terhelt4 IV. r. vadlottnak 2022. jalius 4. napjan gyermeke sziiletett,
akinek tartdsara koteles.

[76] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallds immar teljes mértékben
megalapozottd valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossdgoktol. A tényallas a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ilyen modon az itél6tabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint
a pontositott tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, az a masodfoku eljarasban is



Gyori [télétabla 14
I1I/P.Fkf.71/2022/20/11

iranyadd volt, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a
feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhato és irhato feliil, az a méasodfoku eljarasban is
iranyado volt.

[77] Az els6foku birosdg a megalapozott tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le a
vadlottak blinosségére €s a terhiikre megallapitott blincselekményt is torvényesen mindsitette.

[78] Az emberdlésre irdnyuld szandék megallapitasanal az elkovetéskori tudattartalomra a
targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezokbol lehet kovetkeztetni. Mindezek
vizsgalatat az elsdfokt birdsag kifogastalanul elvégezte, és példaértékii jogi indokolast adott.
A vadlottak az erbsen ittas, alvo sértettet egy székhez ragasztdszalagoztak, ezzel a
helyvaltoztatasi képességét szinte lehetetlenné tették, majd a november végi hidegben magara
hagytdk. Ezzel olyan helyzetet hoztak létre, amelyben a sértett haldlanak lehetdségével
mindenképpen szamolni kell, ezen redlis kovetkezmény irant azonban a vadlottak
kozombosek maradtak, a lehetséges haldlos kovetkezménybe belenyugodtak, azaz eshetéleges
szandékkal valositottdk meg cselekményiiket. A Kuria 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi
Hatarozataban adott irdnymutatdsra figyelemmel helyes a mindsitd koriilmények
megallapitésa is.

[79] A biintetés kiszabdsa sordn a torvényszék feltarta és szdmba vette a vadlottak javéara
figyelembe vehetd enyhitd és stulyosito tényezoket is.

[80] A birésagnak kiemelkedden sulyos, tdrsadalomra rendkiviil magas fokban veszélyes,
tobbszorosen mindsiild élet elleni biincselekmény elkdvetdivel szemben kellett a torvényben
meghatarozott keretek kozott olyan biintetést kiszabnia, mely a szem el6tt tartja a biintetés
céljat, igazodik a biincselekmény konkrét targyi stilydhoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez és az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez, valamint
szem el6tt tartja a biintetések belsd aranyossadganak kovetelményét is.

[81] A biintetés kiszabasa korében leszogezendd az is, hogy az emberi élet védelme a
biintetéjog kiemelt céljat jelenti. Igy a kiszabott biintetésnek tobbek kozott alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a vadlottakat és masokat is visszatartson blincselekmények elkovetésétol, ez
azonban nem jelentheti ugyanakkor a biintetés megtorlo jellegének eldtérbe engedését.

[82] A fentiekre tekintettel az itélotabla allaspontja szerint a vadlottakkal szemben
alkalmazott szabadsagvesztés biintetés Osszeségében nem eltilzottan sulyos, hiszen az
tettaranyos ¢és figyelemmel van a cselekmény kiemelkedd targyi sulyara és tarsadalomra
veszélyességére. Az elkovetett cselekmény kiemelkedd targyi stulya ¢és a vadlottak
személyében rejld tarsadalomra veszélyesség foka, tovabba a feltart blindsségi koriilmények
alapjan a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat, kiilonosen a tarsadalom védelmét kelloképpen
szolgdlo biintetés keriilt kiszabdsra, ezért annak enyhitésére Terheltl 1. r., Terhelt2 IL. r.,
Terhelt3 III. r. vadlottak vonatkozasdban nem latott torvényes lehetdséget.

[83] Ugyanakkor Terhelt4 IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat blinsegédi
magatartasara, megbano magatartasara figyelemmel az itélotabla a cselekményiiket tettesként
megvaldsitd vadlott-tarsai bilintetéséhez képest eltilzottan sulyosnak taldlta, amely sértette az
itélet belsé aranyossadganak kdvetelményét is, ezért a masodfoku birdsdg — a Btk. 82. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan - enyhitette a biintetését, az igy megéllapitott mértékii biintetés
tettaranyos, megfelel a biintetéskiszabasi koriilményeknek és alkalmas a biintetési célok
elérésére.

[84] Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[85] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszék 2022.
aprilis 22. napjan kihirdetett 4.Fk.32/2020/328. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés
alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdés szerint
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helybenhagyta azzal, hogy a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara és a 184. § (2) bekezdés f)
pontjara figyelemmel rogzitette a II. r. vadlott jelenlegi lakcimét.

[86] A masodfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlottak altal az
elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl letartoztatasban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdései alkalmazasaval.

Gydr, 2022. november 8.

Dr. Péntek Laszl6 sk. dr. E16 Andras sk. dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Székesfehérvari Torvényszék 2022. aprilis 22. napjan kihirdetett 4.Fk.32/2020/328. szamu
itélete a masodfoku birdsag itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2022. november 8. napjan
jogerére emelkedett.

Dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke



