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Az tigy szama: Gf.V.40.002/2024/27.

A felperes:

felperes] (ciml)

A felperes képviseldje:

dr. Puskas Csilla kamarai jogtanacsos

Az alperes:

alperes]1 (cim2)

Az alperes képviseldje:

igyvédl (cim3, iigyintézd: dr. Laszlo Zoltan tigyvéd)
A fellebbezési kérelmet eldterjeszto felek:

a felperes (59. sorszam alatt és 65. sorszam alatt)
az alperes (58. sorszam alatt)

A per targya:

kotbér megfizetése és egyéb

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
16.G.40.005/2021/56. szam itélet

itélet

A masodfoka birdsag az elséfoktt birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és a felperes altal az alperesnek fizetend6 marasztalds tékedsszegét
41.216.218 (negyvenegymillio-kétszaztizenhatezer-kétszaztizennyolc) forintra leszallitja.

Mellézi a felperesnek 529.941 (6tszazhuszonkilencezer-kilencszaznegyvenegy) forint utan
2020. marcius 17-t6l és 40.103.879 (negyvenmillid-szazharomezer-nyolcszazhetvenkilenc)
forint utdn 2020. szeptember 20-t6l késedelmi kamat fizetésére kotelezését, ehelyett
39.828.670 (harminckilencmillié-nyolcszazhuszonnyolcezer-hatszazhetven) forintnak 2020.
szeptember 20-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 (nyolc) szazalékponttal novelt értékli késedelmi kamata

megfizetésére kotelezi az alperest a felperes javara.
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Melldzi a felperesnek 14.224.238 (tizennégymillio-kétszazhuszonnégyezer-
kétszazharmincnyolc) forint utan 2020. marcius 30-t6l 2020. aprilis 7-ig terjedé iddre
késedelmi kamat fizetésére kotelezését.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség osszegét 2.984.800 (kétmillio-
kilencszaznyolcvannégyezer-nyolcszaz) forintra felemeli.

Az alperes altal az allamnak fizetendd le nem rott viszontkereseti eljarasi illeték Osszegét
510.000 (6tszaztizezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 2.116.676
(kétmillidszaztizenhatezer-hatszazhetvenhat) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az éallamnak, a Nemzeti Ado- ¢és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szadmu illetékbevételi szdmldjara az esedekesség napjaig
249.961 (kétszaznegyvenkilencezer-kilencszazhatvanegy) forint meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat meghozatalat kovetdé 60. nap. Az
illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi {télétabla megnevezését, a jelen
hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoéazonositd szamat fel kell tiintetnie.

Ezt meghaladdan a felperes fellebbezésére le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elsoéfoktl abirosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes (helyesen
felperes) megrendeld €s felperes (helyesen alperes) vallalkoz6 kozott 2019. majus 31. napjan
nyilt kozbeszerzési eljards eredményeként a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL
torvény (Kbtv.) 115. § (1) bekezdése alapjan ,,Szekszard, meglévo épiilet részleges felujitasa,
illetve tet6tér beépitése” targyban vallalkozas szerz0dés jott 1étre.

[2] A szerz0dés 1. pontja értelmében a szerzddés targya a beruhdzas kiviteli terveinek
elkészitése és teljeskorii kivitelezése a kivitelezési tervdokumentacio szerint, valamint a
létesitményekkel kapcsolatos jotallasi €s szavatossagi kotelezettségek teljesitése, a szerz0dés
tartalmanak megfelelden — volt.

[3] A szerz6dés 10.1.1. pontja a véllalkozoi dij Osszegét nettd 284.517.808 forintban
(brutté 361.337.612 forint) hatdrozta meg.

[4] A szerz6dés 9. pontja szerint az elsd fizetési mérfoldkd a kivitelezési
tervdokumentaci6 atadasanak lezardsa; a masodik a létesitmények kivitelezésének 25%-os, a
harmadik az 50%-o0s, a negyedik a 75%-o0s késziiltségi foka, mig az 6todik a létesitmények
atadas-atvételének sikeres lezarasa és az esetleges hiany- és hibalistdban meghatarozott hibak
megrendeld altal elfogadott kijavitasa volt.

[5] A cégl Zrt. 2020. marcius 1. napjan teljesitésigazolast allitott ki az 6todik fizetési
mérfoldko tekintetében. Az 6todik részszamla (végszamla) Gsszege 54.875.130 forint volt,
amelyrdl az alperes 2020. marcius 25. napjan 2020. aprilis 23-1 fizetési hataridovel allitott ki
szamlat, a felperes azonban a végszamla 0sszegét nem fizette meg arra hivatkozva, hogy az
alperes késedelmes teljesitésére figyelemmel a végszamla 0sszegének megfeleld mértékben
késedelmi kotbérigényt érvényesit.
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[6] A felek kozott folyamatban volt perben a Szekszardi Torvényszék a Pécsi [télotabla
Gf.V.40.013/2021/6. szamu itéletével helybenhagyott 16.G.40.029/2020/14. szamu itéletével
kotelezte a jelen per felperesét, hogy fizessen meg a jelen per alperesének 54.875.130, -
forintot és kamatait. A jelen per felperese altal elSterjesztett beszamitast tartalmazo iratot
visszautasitotta.

[7] A szerzddés 2.1.2. pontja rogzitette, hogy az alperes véllalkozo koteles a beruhdzas
megvaldsitdsdhoz szilikséges szerzddés szerinti tervezési feladatot az engedélyezési terv
alapulvételével az eldirt hataridében elkésziteni és a felperes megrendeldnek atadni. A
szerz0dés 3.2.1. pontja szerint a megrendeld a szerzdédésben meghatarozott teljesitési
hataridon beliil szallitott tervet az atvételétdl szamitott 10 napon beliil feliilvizsgalja, sziikség
esetén a vallalkozot annak kijavitasara, modositasara utasitja. A szerzddés 2.1.10. pontja
értelmében a terv jovahagydsa nem tagadhatd meg a terv olyan hibdja miatt, amelynek
kijavitdsa nem akadéalyozza a rendeltetésszerli hasznalatot.

[8] Az alperes a kiviteli tervdokumentaciot 2019. jalius 11. napjan atadta a felperesnek.
10 napon belill a kiviteli terv elfogadasara, ennélfogva az elsé fizetési mérfoldkore vonatkozo
teljesitési igazolas kiadasara annak ellenére nem kertilt sor, hogy a felperes altal jelzett hibak
nem mindsiiltek a rendeltetésszerli haszndlatot akadalyozonak. A felperes a kiviteli tervet
ténylegesen csak 2019. oktdber 14. napjan fogadta el, ezzel egyidejiileg - a szerzddésben
rogzitettekhez képest 86 nap késedelemmel - keriilt sor az 1. rész-szamla kiallitasara is. 2019.
julius 23. napjatol 2019. oktober 14. napjaig terjedd idére az elsé rész-szamlaban
érvényesithetd vallalkozdi dij 6sszegének torvényes kamata 211.057 forint volt.

[9] A felperes az 1. rész-szamla 10.304.431 forint 0sszegébdl 1.176.491 forintot nem
fizetett meg a szdmla szerinti 2019. november 13-i fizetési hataridben.

[10] A szerz6dés 9.1.2.4. pontja a végteljesités idépontjat a létesitmények 4atadas-
atvételének sikeres lezarasdban és az esetleges hidny- és hibalistaban meghatarozott hibak
megrendeld altal elfogadott kijavitasaban, legkésébb a munkateriilet dtadasatdl szamitott 160
naptari napban hatarozta meg. A felperes a munkateriiletet 2019. janius 7. napjan adta at az
alperes részére, igy a szerzddés szerinti véghataridé 2019. november 14. napja volt.

[11] A felek szerz6désének targya nem az épiilet teljeskor felujitasa volt, a felperes tobb
részfeladat elvégzésével az alperestdl fliggetlen vallalkozokat bizott meg. A munkateriilet
atadasat kovetéen a magasfoldszinten és az 1. emeleten kiilonbozd hianyossagokat észleltek,
az azokkal kapcsolatos munkakat késobb az alperes elvégezte, de azokat pdétmunkaként a
felperes nem ismerte el. A legsulyosabb hianyként feltartak, hogy az épiilet fofalai alatt tobb
helyen hidnyoztak az alapok, err6l korabban sem a felperes, sem az alperes nem tudott. Az
épiilet észak-nyugati kazdnhelyiség betonfalai alatti alaptestek hidnya az ajanlatkészités
idépontjaban nem volt ismert, a szerzddés alapjat képezé dokumentacioban sem szerepelt,
ugyanakkor elére nem lathatd miiszaki sziikségességbdl elkészitendd munkarésznek
tekintendd. A felperes megrendeld az ezzel kapcsolatos megvaltozott igényét a tovabbiakban
a kiviteli tervek elfogadasaval igazolta, az ezzel 6sszefiiggden kifejtett alperesi munkavégzés
potmunka volt.

[12] Emiatt, illetve a kiviteli tervek elfogaddsdnak késedelme miatt az alperes mar a
szerz6dés teljesitésének korai szakaszaban tobb izben akadalyt jelzett, és jelezte a véghatarido
tarthatatlansagat. A felperes ragaszkodott ahhoz, hogy az eredeti véghataridére vonatkozo
nyilatkozatat az alperes erOsitse meg, amelyre 2019. oktober 8. napjan, a kiviteli tervek
felperes altali elfogadasat megel6zden sor is kertilt.

[13] A beruhazas tényleges miiszaki atadas-atvételére 2020. februar 26. napjan keriilt sor.
Az ekkor késziilt jegyzOkonyv rogzitette, hogy a munkdk befejezését kozld készre jelentés
2019. november 8. napjan, a megismételt készre jelentés 2020. januadr 24. napjan kelt, a
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miiszaki 4dtadas-atvételi eljaras kezdete 2019. november 29., a vége 2019. december 30. napja
volt azzal, hogy az meghitsult, a megismételt miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasa: 2020.
januar 30. napjan tortént.

[14] A Villalkozasi Szerz6dés 14.1. pontja értelmében amennyiben a vallalkozd a
szerzOdésben meghatarozott teljesitési hataridét olyan okbol, amelyért felelds, elmulasztja, a
megrendeld jogosult késedelmi kdtbért érvényesiteni, amelynek mértéke a nettd vallalkozoi
dij 1%-a naponta, azzal, hogy a kotbér teljes 6sszege nem haladhatja meg a nett6d vallalkozoi
dij 20%-at (adott esetben: 56.903.561 forintot).

[15] A kiviteli terv 1. szamu valtozatat az alperes 2019. julius 11. napjan adta at a felperes
részére, a terv elfogadasara 2019. oktober 15. napjan, 105 nap késedelemmel keriilt sor, amely
az alperes terhére nem rohato.

[16] Az alaptestek potlasa tobbletidot igényelt, 6sszesen 22 fm alaptest feltarasara, fold
kiemelésére, depondlasara, elszéllitasara, zsaluzasra és betonozasra volt sziikség. Az épitész
miszaki ellenér az 1. emelet feletti koszori betonozasara 2019. szeptember 18-an adott
engedélyt, ekként a betonozast 93 nappal késobb lehetett megkezdeni, amely az alperestdl
fiiggetlentil kihatdssal volt a teljesitési véghatariddre.

[17] Az alaptest hidnyanak észlelését kovetden a megrendeld felperes 2019. julius 23-an a
szigetelés megvaltoztatdsara is utasitidst adott. Az alperes az erre vonatkozd tervezéshez
sziikséges intézkedéseket megtette, a moddositott tervet a felperes 2019. augusztus 13-an
fogadta el, amely alapjan 2019. augusztus 23-4n indult a szigetelés és a szigetelést védo fal és
annak a vakolasa 2019. oktober 8-an késziilt el. A tenderterv szerint ezekre a munkdkra nem
lett volna sziikség. Az ezzel felmertilt tobbletidd sziikséglet 113 nap, amely nem rohatd az
alperest terhére.

[18] A tobbletid6 sziikségletet 6sszesen 100-134 napban lehet figyelembe venni, mert az
emlitett tobbletid6 sziikségletek nem adodnak 6ssze, miutdn bizonyos munkalatok egymassal
parhuzamosan is végezhetok voltak.

[19] Az alperes vallalkozo altal elvégzett, a szerz6désben rogzitett miiszaki tartalmat
meghaladé pétmunkak koltsége 6sszesen 54.052.908 forint, ebbdl a felperes altal jovahagyott
pétmunkak Osszege 14.224.238 forint; az elfogadott potmunkan kiviil elvégzett potmunkak
ellenértéke 39.828.670 forint.

[20] A felperes altal elismert potmunkak 2019. szeptember 27. napjara elkésziiltek,
azonban a potmunkaszamla kiallitdsdhoz sziikséges teljesitési igazolast a felperes csak 2020.
marcius 16. napjan kiildte meg az alperes részére, igy az alperes csak ezen a napon allithatta
ki a szamlajat. Amennyiben a teljesitési igazolast a felperes a potmunkak elvégzését kovetden
kiallitja, ugy az alperesnek 30 napos fizetési hataridével 2019. oktdber 26. napjan lehetdsége
lett volna arra, hogy megkapja az elismert potmunkék ellenértékét. 2019. oktober 26. napjatol
2020. marcius 16. napjaig terjedd idOre az elismert potmunkak 14.224.238 forint 6sszege utan
szamitott torvényes késedelmi kamat 0sszege 529.941 forint.

[21] A felperes a 14.224.238 forint 0sszegli potmunka-szamlat a teljesitési hataridoben,
2020. marcius 29. napjan nem, csak 2020. aprilis 7. napjan fizette meg, igy ez id6szak alatt is
kamattartozasa meriilt fel.

[22] A 39.828.670 forint &sszegli potmunkakrol az alperes a 2020. szeptember 19-i
fizetési hataridejii szamlat allitotta ki; a felperes azt az alperesnek nem fizette meg.

[23] A végleges miiszaki atadds-atvételkor az alperes a felperesnek a megvalosulési
dokumentécio részeként Hasznalati Utmutatokat adott at, amelyben jelezte, hogy amennyiben
garancialis hibabejelentés torténik a megrendeld részérdl, és a hiba mégsem garancialis, a
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vallalkozo jogosult 500.000 forint + Afa atalanydijat és 67.500 forint + Afa utazasi dijat
felszamolni.

[24] A felperes 2020. marcius 11. napjan térkdjavitasra €s csatornadugulas elharitasara
garancidlis javitasi igényt jelentett be. Az alperes a 2020. marcius 20. napjan elvégzett
bejardson azt allapitotta meg, hogy a hibat egy kordbban meglévd csé lyukadasa okozta,
amely nem képezte a szerz6dés targyat, ugyanakkor az alperes a hibat elharitotta, amellyel
kapcsolatban felmeriilt javitasi koltség bruttd 189.484 forint volt.

[25] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 56.903.561 forint
késedelmi kotbér és annak 2020. januar 20. napjatol a kifizetésig jard térvényes késedelmi
kamata megfizetésére. A felek kozott 1étrejott szerzodés alapjan arra hivatkozott, hogy a
szerzOdés teljesitésének véghatarideje 2019. november 14. napja volt. A felperes a miiszaki
atadas-atvételi eljaras megkezdésére 2019. november 29. napjat tiizte ki, ahol 30 napos
pothataridot tliztek. 2019. december 30. napjan a miszaki datadas-atvételi alperes
nemteljesitése okan meghitsult. A késedelmi kotbér sszegét ettdl az idoponttdl szamitotta,
amely a felek kozotti szerz6dés alapjan a nettd vallalkozoi dij 20%-at 2020. januar 20. napjan
érte el, igy ekkor valt esedékessé.

[26] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a
kivitelezés soran folyamatosan pétmunkakat kellett teljesitenie, azok a tendertervben, illetve a
kiviteli tervben sem szerepeltek €s alapvetden megvaltoztattdk a tendertervhez képest a
kivitelezés menetét.

[27] Hivatkozott arra is, hogy a kiviteli terv késedelmes elfogadasaval a felperes jelentds
késedelmet okozott, ezért csak 2019. oktober 15. napjan keriilt vallalkozoként abba a
helyzetbe, hogy a tényleges feladat mértékével szembesiiljon. Ezzel egyiitt a munkat és az
elrendelt poétmunkdkat is elvégzete. A véghataridével kapcsolatos késedelem a felperes
részben jogszerli (pOtmunkdk elrendelése), részben jogszeriitlen (tervdokumenticiod
elfogadasanak tobbszori megtagaddsa) magatartasara vezethetd vissza.

[28] Az alperes viszontkeresetében kérte, hogy a birésag az alabbiak megfizetésére
kotelezze a felperest:

1.) 1.176.491 forint vallalkoz6i dij és ennek 2019. november 14. napjatol a kifizetésig jarod
torvényes késedelmi kamata, mert a felperes az 1. részszamla 10.304.431 forintos 0sszegébdl
9.127.940 forintot fizetett meg; a szdmla fizetési hatarideje 2019. november 13. napja volt.

2.) 211.057 forint, az elsd részszamlaban érvényesithetd vallalkozo6i dij osszege utan 2019.
julius 23. napjatol 2019. oktdber 14. napjaig jarod térvényes kamat mint szerzOdésszegéssel
okozott kar és annak 2019. oktober 15. napjatdl a kifizetésig jard torvényes késedelmi
kamata, mert a kiviteli tervdokumentacidé szerzddés szerinti elfogaddsa esetén az alperes
2019. jalius 22. napjan kiallithatta volna az els6 részszamldjat 30 napos fizetési hataridovel,
ehelyett azt csak 2019. oktdber 14. napjan tudta kiallitani.

3.) 14.224.238 forint poétmunka dija utan 2020. marcius 30. napjatol 2020. aprilis 7. napjaig
jaro torvényes kamat, mert a felperes altal elfogadott potmunka szamla kiegyenlitésére nem a
teljesitési hataridoben, 2020. marcius 29. napjan, hanem csak 2020. aprilis 7. napjan kertilt
SOT.

4.) 529.941 forint az elismert pétmunka-szamlaban érvényesitett vallalkozoi dij 6sszege utan
2019. oktdber 26. napjatol 2020. marcius 16. napjaig jard torvényes késedelmi kamat mint
kartérités €s annak 2020. marcius 17. napjatol a kifizetésig jaro térvényes késedelmi kamata,
mert a felepres az altala elismert potmunka szamlajanak kiallitdsdhoz sziikséges teljesitési
igazolast csak 2020. marcius 16. napjan kiildte meg az alperesnek, a munka pedig mar 2019.
szeptember 27. napjara elkésziilt. Amennyiben a felperes a teljesitési igazolast idében kiadja,
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az alperes kiallithatta volna a szamlajat és 2019. oktober 26. napjara megkaphatta volna az
elismert potmunka ellenértékét.

5.) 39.828.670 forint pétmunka utan jard vallalkozoi dij, és annak 2020. szeptember 20.
napjatol a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamata, mert alperes a kozjegyzoi eljarasban
beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint tovabbi 39.828.670 forint ellenértéki
potmunkat végzett el, amelynek ellenértékét a felperes nem fizette meg részére.

6.) 720.725 forint garancidlis munkan kiviili munkavégzés utan jard vallalkozoi dij és ennek
2020. szeptember 20. napjatdl a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamata.

7.) 910.209 forint garancidlis munkan kiviili munkavégzés utan jaro vallalkozoi dij és ennek
2020. szeptember 20. napjatol a kifizetésig jard torvényes kamata, mert 2020. marcius 11.
napjan bejelentett garancialis igényt alapjan az alperes a hibat annak ellenére elharitotta, hogy
az nem képezte a felek szerz6désének targyat. A javitas koltsége 149.200 forint + Afa volt,
tovabba a Hasznélati Utmutatoban megjelolt 6sszegre is igényt tartott.

8.) 720.725 forint garancialis munkén kiviili munkavégzés utan jar6 véllalkozoi dij és ennek
2020. december 20. napjatol a kifizetésig jard torvényes kamata.

9.) 720.725 forint garancialis munkan kiviili munkavégzés utan jard vallalkozoi dij és ennek
2020. december 20. napjatol a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamat.

10.) 14.225.890 forint jolteljesitési biztositék cimén visszatartott vallalkozo6i dij és annak
2020. julius 18. napjatdl a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamata.

11.) 2.968.267 forint kartérités és annak 2020. &prilis 24. napjatdl a kifizetésig jaro térvényes
késedelmi kamata, mert a végszamlat a felperes jogellenes beszamitasra hivatkozassal
hataridében nem egyenlitette ki, igy az alperesnek a miikodése biztositasahoz banki hitelt
kellett felvennie, amellyel kapcsolatban koltsége meriilt fel.

[29] A felperes viszontkeresettel kapcsolatos ellenkérelme annak teljes elutasitasara
iranyult. Kiemelte, hogy a szerzddés szerint csak az tekinthetd pdtmunkanak, amely a
szerzOdés szerinti potmunka fogalomnak megfelel, azzal, hogy a potmunka elszamoldsa
tekintetében a Vallalkozasi Szerzddés 10.2. pontja az irdnyad6. Hivatkozott arra, hogy a
késedelem kizarolag az alperes munkaszervezési €s egyéb hidnyossagaira vezethetd vissza, a
tervmodositasok sziikségesek voltak, a miszaki atadéas-atvételi eljards tobb alkalommal
tortént meghiusuldsat az alperesi teljesités hianyossagai, hibai idézték eld. A viszontkereset
11.) tétele vonatkozasaban vitatta a kovetelés jogalapjat és Osszeszeriiségét is. Jelezte, hogy a
ki nem egyenlitett végszamla kifizetése az alperes részére a Pécsi Itélétabla
Gf.V.40.013/2016/6. szamu itélete alapjan megtortént a téke, a kamatok és a perkoltség
tekintetében is. A kifizetett kamat 5.967.708 forint volt, amely fedezi az alperes altal a jelen
perben kartéritésként érvényesitett hitelkoltségeket, az alperes nem igazolta, hogy e folott
kara keletkezett volna.

[30] Az els6fokt birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 42.021.368 forintot és abbol 1.176.491 forintnak 2019. november
14. napjatol, 211.057 forintnak 2019. oktdber 15. napjatol, 529.941 forintnak 2020. marcius
17. napjatol, 40.103.879,- forintnak 2020. szeptember 20. napjatol a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt értéki késedelmi kamatat; 14.224.238 forintnak 2020. marcius 30.
napjatol 2020. aprilis 7. napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szdzalékponttal novelt értékii késedelmi kamatat. A
keresetet, és ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 2.500.000 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak 495.000 forint le nem rott viszontkereseti eljarasi illetéket. Megallapitotta,
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hogy ezt meghaladdan a le nem rétt viszontkereseti eljarasi illetéket, valamint a le nem rott
eljarasi illetéket az allam viseli.

[31] ftélete indokolasaban a Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.)
6:186. § (1) — (3) bekezdése és Ptk. 6:187. § (1) bekezdése és a felek vallalkozasi
szerzOdésének 14.1. pontja, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a perben a felperesnek azt kellett
bizonyitani, hogy a szerzédésben meghatarozott teljesitési hataridét az alperes olyan okbdl,
amelyért felelds, elmulasztotta; ezzel szemben az alperes részére fennallt a kimentés
lehetdsége.

[32] Tényként allapitotta meg, hogy a szerz0dés szerinti teljesitési véghataridé késedelmet
szenvedett.

[33] Rogzitette, hogy a felperes hatarozott allaspontja az volt, hogy a késedelem kizardlag
alperesi mulasztas okan tortént, ennek bizonyitasara a keresetlevelében okirati bizonyitékokra
hivatkozott és taniibizonyitast inditvanyozott.

[34] Az alperes a kozjegyzo6 elotti eljarasban szakértd1 igazsagligyi miiszaki szakértd altal
adott szakértéi vélemény alkalmazasat inditvanyozta. E szakértdi vélemény a felperes
késedelmi kotbérigényéhez kapcsoldddan értékelte a teljesitési véghataridd valtozasaval
kapcsolatos kortilményeket, és a viszontkereseti igényekre vonatkozé megéllapitasokat
tartalmazott. A felperes a mas eljarasban beszerzett szakvéleményt aggalyosnak tartva a
szakértéi vélemény kiegészitését kérte. A kiegészitést kovetden a felperes tovabbra is
tévesnek, aggalyosnak ¢s elfogultnak tartotta a mas eljarasban kirendelt szakértd
szakvéleményét, kérte mas szakértd kirendelését, majd az 51. szdmu beadvanyaban azt, hogy
a birdsag értékelje az egységes szerkezetbe foglalt szakvéleményt aggalyosnak és mell6zze
annak bizonyitékként valo értékelését. Az els6foku birdsag a szakvéleményt nem taldlta sem
elfogultnak, sem aggalyosnak, megallapitotta, hogy a szakértd a felperes perben feltett
kérdéseit megvalaszolta, azokat a sziikséges mértékben indokolta.

[35] Rogzitette, hogy a szakértéi vélemény a teljesitési véghataridore is kihatod
koriilményként értékelte a tendertervben nem szerepld, az alapozas hianyaval 0sszefiiggésben
felmeriilt munkakat, a szigetelés megvaltoztatasaval kapcsolatos felperesi igény teljesitését,
illetve azt, hogy a felperes az 1. szdmu kiviteli tervet hataridén tul fogadta el, kiemelve, hogy
a felek wvallalkozasi szerzddése értelmében a kiviteli terv elfogadasa abban az esetbe
tagadhatdé meg, amennyiben az a vallalkozénak felrohat6 hasznalatot gatld hianyossagot
tartalmaz.

[36] A szakértéi vélemény az alaptestek potlasaval Osszefliggben 93 nap, a szigetelés
megvaltoztatasaval osszefliggden 113 nap, mig a kiviteli terv elfogadasa tekintetében 105 nap
tobblet iddsziikségletet allapitott meg, rogzitve ugyanakkor, hogy ezek nem 0Osszeadhatok,
mert a munkavégzés megszervezése mellett egyes munkalatok parhuzamosan is végezhetdk
voltak. Osszességében ezért a szakvélemény szerint legalabb 100, legfeljebb 134 nap tobblet
iddsziikségletet vehetd figyelembe a fenti koriilmények okan.

[37] Megallapitotta a szakvélemény alapjan, hogy az emlitett koriilmények nem az
alperes, vallalkoz6 mulasztasaval fliggenek Ossze, igy a teljesitési hataridé elmulasztasa az
alperes felelossége miatt onmagaban nem allapithaté meg, ezért a keresetet alaptalannak
talalta.

[38] A viszontkereseti igények tekintetében az aldbbiakat allapitotta meg:

1.) Az 1. részszamla tekintetében a Vallalkozasi Szerzédés 9.1.4.1. pontja, 3.2.1. pontja ¢és
2.1.10. pontja tovabba a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan rogzitette,
hogy az 1. szamu Kkiviteli tervvel kapcsolatos kifogasok egyike sem mindsithetd a
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vallalkozonak felrohatd hasznalatot gatld hianyossagnak, ezért az alperes igényt tarthat a
felperessel szemben a meg nem fizetett 1.176.491 forint és jarulékai megfizetésére.

2.) A kiviteli terv indokolatlan el nem fogaddsa miatt a felperes a szerzddés szerinti
hataridében, 2019. julius 22. napjan, az ezzel kapcsolatos teljesitési igazolast sem allitotta ki,
igy az alapjan az alperesnek nem volt lehetdsége az igényét szamlaval érvényesiteni, erre csak
2019. oktdber 14. napjan keriilhetett sor. Az ezzel kapcsolatos késedelem a felperes terhére
megallapithatd, ahogy a két idépont kozotti iddszakban felmeriilt kamat, mint a Ptk. 6:142. §-
a szerinti szerzodésszegéssel az alperesnél okozott kar is. A kamat Osszege erre az idszakra
211.057 forint, amelynek és jarulékainak megfizetésére a felperes a Ptk. 6:143. § (3)
bekezdése alapjan koteles.

3.) Megallapitotta, hogy az alperes 14.224.234 forint 6sszegli pétmunka szamlajat a teljesitési
hataridében nem fizette meg, arra 2020. marcius 29. napja helyett 2020. aprilis 7. napjan
keriilt sor, mely iddszak tekintetében az alperes a Vallalkozasi Szerzddés 10.4.3. pontjara is
tekintettel a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti kamat megfizetésére koteles.

4.) Egyetértett azzal az alperesi hivatkozéssal, amely szerint az elismert potmunkak
tekintetében, a szamla kiallitdsdhoz sziikséges teljesitési igazolast a felperes csak 2020.
marcius 16. napjan kiildte meg annak ellenére, hogy ezek a potmunkak 2019. szeptember 27.
napjara elkésziiltek, ezzel a felperes az alperesnek kart okozott. A felperesi késedelemmel
Osszefliggden az adott idészakban felmeriilt torvényes kamat 529.941 forint, ezt az 9sszeget
¢s jarulékait az alperes a felperessel szemben a Ptk. 6:142. §-a és Ptk. 6:143. § (3) bekezdése
alapjan megalapozottan igényelte.

5.) Rogzitette potmunka és a tobbletmunka a Ptk. 6:244. § (1) és (2) bekezdéseiben
meghatarozott fogalmat, valamint azt, hogy a felek a wvallalkoz6i dij tekintetében
atalanydijban allapodtak meg, igy elszdmolasukra a Ptk. 6:245. § (1) bekezdése, valamint a
Viéllalkozasi Szerzédés 10.2. pontja az irdnyado.

[39] Utalt a Kbt. 2. § (8) bekezdése, amelynek értelmében a kdzbeszerzési szerzdodésekre
is Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel. Kifejtette, hogy akar a
Kbt., akar a Ptk. rendelkezései alapulvételével a felek kozotti szerzodés modositasnak —
bizonyos feltételek mellett — nincs akadalya, kiillondsen pdétmunka esetén nyitott ez a
lehetdség a felek szdmara, attol fliggetleniil, hogy a szerzddés megkdtésére kdzbeszerzési
eljaras keretében keriilt sor.

[40] Hivatkozott a Kdzbeszerzési Hatosag keretében mikodd Tanacs 2022. szeptember
29. napjan kelt, a kdzbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti
modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold Utmutatdjara,
amely szerint a kdzbeszerzési szerz0dés modositdsdhoz is sziikséges a felek egybehangzo
akarata, kozos megegyezése; a szerz6dés modositasanak mindsiil az eredeti szerzOdéses
feltételektol torténd barmely, az ajanlattevd és az ajanlatkérd kozos megegyezésével torténd
tényleges eltérés, fiiggetleniil attol, hogy azt a felek irasba foglaltak volna. A kdtelmek ¢és
azok modositasanak létrejottéhez polgari jogi értelemben a felek kozotti egyetértés sziikséges
a kotelem alapvet feltételeiben, ez pedig megvalosul akkor, ha a felek a miiszaki tartalom
megvaltoztatasaban barmilyen modon ténylegesen megallapodnak. Ilyen esetben a felek a
szerz6dést mindenképpen modositjak, fiiggetleniil attél, hogy a formakényszert megtartottak-
e.

[41] Felhivta a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat, mint ami lehetdvé teszi a potmunkak
megrendelését 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil azzal, hogy - egyéb, a felek
jogviszonydban nem iranyadd feltételek mellett - ennek lényeges kovetelménye, hogy a
potmunka értéke nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Megallapitotta,
hogy a perbeli esetben a szakért6i vélemény szerint meghatarozott potmunkak ellenértéke a
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szerzOdés értékének 50%-at nem haladta meg, annak elszdmolasdhoz igy 0j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nem volt sziikséges, lehetdség volt a szerz6dés modositasara, ekként a
potmunkak figyelembevételére és azok ellenértéke kifizetésére.

[42] Az alperes altal elvégzett potmunkak tekintetében aggélytalanul elfogadta és
iranymutatonak tekintette szakértd1l igazsagiigyi miiszaki szakértd szakvéleményét, értékelte
tovabba tanul és tani2 tanuvallomdsat is. A szakértéi vélemény alapjan allapitotta meg az
alperes altal elvégzett Gsszes, az alperes altal jovahagyott és az alperes altal meg nem fizetett
potmunkak ellenértékét.

[43] 6.), 7.), 8.) és 9.) A garancidlis munkén kiviili munkavégzés utan jar6 vallalkozoi
dijigényt megalapozatlannak tartotta, azt ugyanakkor elfogadhatonak talalta, hogy
amennyiben indokolatlan garancialis igénybejelentés miatt az alperesnek koltsége mertilt fel,
ugy azt a felperessel szemben jogalap nélkiili gazdagodas cimén érvényesitse. Megallapitotta,
hogy az alperes 2020. marcius 20. napjan a térkdjavitassal, csatornaduguldssal kapcsolatos
munkat elvégezte, ami nem képezte a felek szerzodésének targyat. E munkaval 6sszefliggden
az alperesnek brutté 189.484 forint javitdsi koltsége meriilt fel. Erre az alkalomra
elszamolhatonak talalta a Hasznalati Utmutatoban megjelolt bruttd 85.725 forint koltség
felmeriilését is.

[44] 10.) A felek vallalkozési szerzédésének 12.1. és 12.11. pontjaira tekintettel nem
tartotta alaposnak a jotallasi biztositékként visszatartott 14.225.890 forint vallalkozéi dij
megfizetésére vonatkozd igényt sem.

[45] 11.) A 2.968.267 forint kartérités és annak 2020. 4prilis 24. napjatol a kifizetésig jaro
torvényes késedelmi kamata irdnti alperesi igény tekintetében rdmutatott, hogy az alperes
vallalkoz6 esetleges likviditasi problémai nem képezik a felek kozotti szerzodéses elszamolas
targyat, az ezzel kapcsolatos kartéritési igény csak egyértelmii és kozvetlen okozati
Osszefliggés megléte esetén érvényesithetd. A késedelmes kifizetésekkel osszefiiggd alapvetd
jogkovetkezmény a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti kamatfizetési kotelezettség. A
felperes altal a kordbbi perben érvényesitett beszamitasi igény, illetve jelen perben
érvényesitett kereseti kovetelés (amely miatt a végszamlat késedelmesen fizette ki)
onmagaban nem jogellenes.

[46] A perkoltség viselésérdol a Pp. 83. § (1) és (2) bekezdése alapjan dontott,
megallapitva, hogy az alperes Osszesen 98.924.929 forint Osszeg erejéig, mig a felperes
19.931.332 forint Osszeg erejéig tekinthetd pernyertesnek. Figyelembe vette a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ligyvédi dijat, illetéleg a
targyalason valo megjelenéssel felmeriilt koltségeket.

[47] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

[48] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
kereset teljesitését, a viszontkereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az elséfokl itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku eljarasnak uj eljarasra és uj hatdrozat hozataldra
utasitasat, valamint az alperesnek perkoltségben marasztaldsat kérte.

[49] A kereseti kérelme kapcsan kifejtett szakmai allaspontjat és jogi érvelését fenntartva
allitotta, hogy a kivitelezéssel Osszefliggd késedelem az alperesnek rohatd fel, ezért a
késedelmi kotbérigénye megalapozott.

[50] Sérelmezte, hogy az elséfoka birosdg a mas eljardsban kirendelt szakértd
szakvéleményét hivatkozasa ellenére nem talalta sem elfogultnak, sem aggélyosnak, ¢€s itéleti
dontését e szakvélemény megallapitasaira alapitotta. Valtozatlanul allitotta, hogy a perben
eléterjesztett egységes szerkezetli szakvélemény kizarolag az alperes verzidjat képviseli, az
alperes altal meghatarozott kérdésekre ad iranyitott valaszt, elfogult és aggalyos.
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[51] Az alapozassal kapcsolatban eldadta, hogy a kiviteli terv készitését megel6zden volt
vizsgaland6 az alapozas megerdsitésének sziikségessége. Allitotta, hogy a szerz8déskotéskor
err6l az alperesnek tudomaésa volt, hiszen a kdzbeszerzési eljarasban tisztazando kérdés
keretében tdjékoztatas tortént arrdl, hogy a feltaras hidnyaban az alapozas megerdsitésénél —
esetlegesen — eldre nem lathato feladatok a szerzddéses id6tartamon beliil értenddk.

[52] Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az alapozas megerdsitésével Osszefliggd
munka nem potmunka hanem tébbletmunka, amelyet az ataldnydijért koteles a vallalkozé a
szerzOdés értelmében elvégezni. Utalt arra, hogy a kivitelezési munkalatok befejezésének
csuszasahoz az jarult hozza, hogy az alperes az alapmegerdsitést potmunkanak mindsitette,
illetve az erre vonatkoz6 felperesi és miszaki ellenéri dontés kifogasolasaval az
alapmegersités elvégzését sokaig haritotta. Allitotta, hogy az alapozassal kapcsolatos
munkat honapokkal késébb potmunkaként nem ismerte el, és nem is rendelte meg, csak ahhoz
jarult hozza, hogy a munka egy bizonyos része a tartalékkeret terhére kifizethetd legyen.

[53] A kiviteli tervek elfogadasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi
szerz0dés 9. pontja szerinti hataridoben torténd jovahagydsnak miszaki szakmai,
koltségvetési €s jogszabalyi akadalyai voltak. A kivitelezd altal alkalmazott megoldasok tobb
ponton ellentmondtak a hatalyos jogszabalyoknak, és az épitési naploban rogzitett felperesi
miszaki ellendri elvarasoknak, valamint a mindségbiztositasi eléirasoknak. Allaspontja
szerint a perben beszerzett szakértdi vélemény ezzel Osszefiiggésben egyoldala, elfogult
megallapitdsokat tartalmaz. Allitotta, hogy nem halogatta a kiviteli tervek elfogadasat, a
szerzOdésben rogzitett eljards mentén dontott a tervek megfeleldoségérol, elfogadhatosagarol.
A kiviteli terv elfogadasanak késedelmével kapcsolatban a szakértd altal megallapitott 105
tobbletnap tekintetében arra hivatkozott, hogy szerzddéses kotelezettsége teljesitésével
kizarolag az alperes esett késedelembe, mivel nem szolgaltatta a hiba és hianymentes
kivitelezési tervdokumentaciot a szerzodéskotéstdl szamitott 40 naptari napon belil. Az
alperes késedelme a felperes késedelmét kizarja.

[54] A szigetelés megvaltoztatasaval kapcsolatos felperesi igény teljesitése €és ennek a
teljesitési véghataridore gyakorolt hatdsa kapcsan kifejtette, hogy egyebek mellett az épiilet
teljeskorti fal szigetelése volt a vallalkozok feladata. Az alperes altal atadott 3. szamu kiviteli
tervben az épiilet teljeskorii szigetelésére az alperes altal adott megoldds nem tartalmazta a
teljeskorli épiiletszigetelést. A feltardsok soran deriilt ki, hogy az egyik féfal nem tégla,
hanem vasbeton, igy a korabbi jovahagyasi tervben megfogalmazott falatvagasos kiviteli
megoldas nem alkalmazhatd. Ennek megoldésara a tervezdvel tortént egyeztetést az alperes
sokaig halogatta, majd a joval késobb Osszehivott szemlén kozosen elfogadott megoldast,
mint pétmunkat tartotta szamon. Az épitési miiszaki ellendr 2019. julius 23-1 épitési naplod
bejegyzésében mar a szigetelési megoldas tervének elkészitését siirgette, amire csak egy
2019. augusztus 13-i tervezdi bejegyzésben kapott valaszt, a kiviteli tervek pedig csak ezutdn
késziiltek el.

[55] A potmunkaval 6sszefliggésben azt hangsulyozta, hogy az alperes nem torekedett a
munkdk megfeleld megszervezésére, nem gondolta 4 a munkafolyamatok esetleges
atszervezésének lehetOségét, és nem biztositott lehetdséget arra, hogy a poOtmunka
kovetkezményei a felperes szamara kevésbé legyenek hatranyosak.

[56] Allaspontja szerint az elfogadott potmunkak korén kiviil valamennyi, az alperes altal
elvégzett munka a szerzodés részét képezte. Hivatkozott arra, hogy a pétmunka elszamolasara
a vallalkozasi szerzédés 10.2. pontja az iranyadd. Mind az alperes, mind az igazsagligyi
szakértd tévesen €rtelmezte a potmunka €s a tobbletmunka fogalmat. Az épiilet észak-nyugati
kazédn helyiség betonfal alatti alaptestek hidnya miszaki sziikségességbdl felmeriild
munkavégzést igényelt, ami a szerzddéses kotelezettség korébe tartozott. Az elsdfokt birdsag
a téves jogi alapra helyezett szakvéleményt fogadta el bizonyitékként dontése meghozatala
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soran, ebbdl kovetkezden téves az a megallapitdsa, amely szerint az alperes altal elvégzett
potmunkanak mindsiilé munkatételek ellenértéke 54.052.908 forintban hatarozhaté meg.

[57] A viszontkereset 1.) tételével kapcsolatban kifejtette, hogy a hibas teljesitési kotbér
kiszabasat az alperessel kozolte, és hivatkozott a vallalkozési szerzddés 14.3. pontjara. A
kiviteli tervdokumentacio atvételére eldirt pothataridé 2019. augusztus 2-an eredményteleniil
telt el, erre tekintettel keriilt az épitési naploba, hogy ettdl az idéponttdl hibas teljesitési
kotbérigényével ¢€Ilni kivan. A hibas teljesités miatt 2019. augusztus 2. napjatol
érvényesitendd kotbér 0sszegét az 1. részszamlahoz kapcsolodo teljesitési igazoldson tiintette
fel. Allitotta ezért, hogy az elsé részszamlabol a kotbér Osszegét szerzodésszeriien,
dokumentéltan és megalapozottan vonta le, az alperes annak érvényesitését a késedelmi
kotbér iranti kereset eldterjesztéséig nem kifogasolta, azt elismerte.

[58] 2.) A 211.057 forint kartérités €s kamata tekintetében vitatta, hogy valos indok nélkiil
tagadta volna meg 2019. julius 11. napjan a kiviteli tervdokumentacié elfogadasat. Allitotta,
hogy a kiviteli tervdokumentacidé jovahagyasanak miiszaki szakmai, koltségvetési és
jogszabalyi akadalyai voltak. Hivatkozott a vallalkozasi szerz6dés 3.2.5. pontjara, és az
alapjan arra, hogy a kiviteli tervek megfeleloségének megitélése és elfogadhatdosaga nem az
alperes, hanem a felperes jogkorébe tartozott.

[59] 3.) A 14.224.238 forint pétmunka szamla utani késedelmi kamat korében hivatkozott
a vallalkozasi szerzédés 10.4.2. pontjara, amely szerint a szamla fizetésének hatarideje a
szamla kézhezvételétdl szamitott 30 nap, amely alapjan a szamla kifizetése hataridében
megtorteént.

[60] 4.) Az 529.941 forint kartérités és kamata tekintetében el6terjesztett viszontkereseti
igénnyel Osszefiiggésben a vallalkozasi szerzddés 10.2.7. pontjara utalt, amely szabalyozta a
pétmunkdk jovahagyasanak menetét. Utalt arra, hogy a szerz0dés az egyeztetésre és a
jovahagyasra nem szabott hatariddt, ezért értelmezhetetlen és alaptalan az az allitas, hogy a
felperes a teljesitésigazolas kiallitdsaval késedelembe esett.

[61] 5.) A 39.828.670 forint potmunka utan jard vallalkozoéi dij korében hivatkozott a
vallalkozasi szerzédés 10.2.7. pontjara €s arra, hogy a kivitelezés soran az alperes altal
pétmunkaként jelzett munkakat és azok sziikségességét a miiszaki ellendr minden esetben
felilvizsgalta, a szerz6dés 10.2.7. pontja szerinti eljaras keretében megitélte, hogy azok
valdéban pétmunkanak mindsiilnek-e, és a potmunkak fedezetére szolgalo tartalékkeret terhére
kifizethet6-e vagy sem. Ehelyiitt is hivatkozott a perbeli szakért6i vélemény elfogultsagara és
aggalyossagara. Véleménye szerint az objektivitast mell6z0, a potmunka-tobbletmunka Ptk.
szerinti fogalmat tévesen ¢értelmezé szakértéi vélemény nem igazolja az alperes
pétmunkakkal kapcsolatos kdvetelésének megalapozottsagat.

[62] A masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefliggésben a fellebbezésben rogzitett
tényekre, valamint a per targyat képezo liggyel és az elséfokl birdsag itéletével kapcsolatosan
fentiekben kifejtett allaspontjara hivatkozott.

[63] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
viszontkereset utols6 pontjdban megjelolt 2.968.267 forint kartérités és annak 2020. aprilis
24. napjatol a kifizetésig jaro, a Ptk. 6:155.§-a szerinti torvényes mértékli kamata tekintetében
a viszontkereset teljesitését, tovabba a felperes altal fizetendd els6foku perkdltség 0sszegének
felemelését kérte 2.500.000 forinttol 3.514.075 forintra.

[64] A viszontkereset utols6 pontja tekintetében eldadta, hogy szerzodésszegéssel okozott
kar megtéritése cimén terjesztette eld ezt az igényét, mert a végszamla 54.875.130 forintos
Osszegének teljesitési hatarideje 2020. aprilis 23. volt, a megfizetése pedig 2021. julius 14.
napjan tortént. Az altala elvégzett poétmunka ellenértéke 54.052.908 forint, a poétmunka
teljesitésének idépontja 2020. januar 30. volt, ebbdl a felperes altal elfogadott és megfizetett
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potmunka 14.224.238 forint volt, amelynek megfizetésére 2020. 4prilis 8-a4n keriilt sor, az
elsofoku birdsag altal megitélt potmunka 39.824.670 forintos dija pedig 2020.szeptember 20.
napjatol lett volna esedékes.

[65] A végszamla és a potmunka kapcsan igy a felperes tartozésa az alperes felé:
- 2020. aprilis 24-t61 54.875.130 forint,

- 2020. szeptember 20-t61 94.979.009 forint,

- 2021. jalius 14-t61 40.103.879 forint volt.

[66] Eldadta, hogy az alvallalkozo6it szerzddésszertien kifizette. 3.000.000 forintos
torzstokével rendelkezé mikro-vallalkozasként ez a kintlévéség az aktudlis sajat tokéjét 2020-
ban és 2021 elsé felében jelentdsen meghaladta, ezt kdvetden majdnem elérte. Ekkora
kintlévéség potlasara a tarsasag onerdbdl nem volt képes, jabb munkdékat is finansziroznia
kellett. Banki segitséggel az addig meglévo 20.000.000 forint mellé tovabbi 55.000.000 forint
hitelkeret igénybevétele valt sziikségessé. A hitelkeret hasznalatanak koltségei (kamat, dij és
jarulékos koltségek) Osszesen 2.968.267 forintot tettek ki, amelyek a felperes nem
szerzddésszerl teljesitése miatt meriiltek fel.

[67] Az els6foku birosag altal megitélt perkoltséggel Osszefliggésben megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 83.§ (2) és 82.§ (1) bekezdésére hivatkozott, allitva, hogy a helyes
pernyertességi arany a felperes és az alperes vonatkozasaban 17%-83%. Sérelmezte, hogy
bar az elséfoku birdsdg a megbizési szerzddésben rogzitett ligyvédi munkadij mérséklésérdl
nem dontdtt, mégis a 3.400.000 forint felszamitott igyvédi munkadij 83%-a, azaz 2.822.000
forint helyett csak 2.500.000 forint kdltséget itélt meg a javara. Kérte ezért a kiilonbozetként
mutatkozé 322.000 forint megtéritését is, utalt tovabba arra, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta a szakértéi vélemény beszerzésével kapcsolatban az alperesnél
felmertilt 593.825 forintot, amelynek 83%-a 492.875 forint, amelynek megtéritését szintén
igényelte. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag a felszamitott utikdltséget sem szdmolta el, a
felszamitott 240.000 forint utikoltség 83%-aként 199.200 forint koltségtérités megtéritését
igényelte.

[68] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésével érintett részében
az els6foka birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperes els6- ¢és masodfoku
perkoltségben valdo marasztaldsat kérte. Kérte figyelembe venni, hogy az elséfoku eljarasban
csatolt megbizasi szerz6déstdl eltéréen jogi képviseléje mar AFA-alany, ezért a masodfoku
birdsag az elsé- és masodfoki perkoltséget 27% mértékiit AFA 6sszegével ndvelje meg.

[69] Ramutatott, hogy a felperes fellebbezése hidnyos, nem tartalmazza a Pp. 371.§ b)
pontjaban eldirt kotelezo tartalmi elemeket.

[70] Viltozatlanul arra hivatkozott, hogy a kivitelezés szerzOdéses hataridéhoz képest
mutatkozé késedelme az alperesnek nem volt felrohato.

[71] Hangstlyozta, hogy a felperes az altala aggéalyosnak és elfogultnak tartott szakértoi
véleménnyel kapcsolatban nem jeldlt meg megsértett jogszabalyhelyet. Utalt arra, hogy a
felperes a szakértd targyalason vald6 meghallgatisat nem kérte, és nem jelolt meg a
szakvéleményben olyan pontot sem, amely hianyos, homalyos, Onellentmondasos, vagy
kétséges lenne, igy 0j szakérté kirendelését megalapozna. Allaspontja szerint a pdtmunka,
tobbletmunka fogalmat az els6fokt birdsdg nem a szakértdi véleményre hagyatkozva, hanem
sajat allaspontjat kifejtve rogzitette az elsdfoku itélet 92-111. pontjaiban.

[72] Nem vitatta, hogy az alaptest megerdsitése a szerz0dés targyat képezte, hivatkozott
azonban arra, hogy a perbeli esetben nem errdl volt szd, hiszen csak a szerzédéskotés (2019.
majus 31.) és a munkateriilet atvétele (2019. junius 7.) utan végezhetett az alperes
alapfeltarast, amelynek sordn kideriilt, hogy az alaptestek egy része teljesen hianyzik, ennek
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megfelelden nem volt elegendd az alap megerdsitése, hanem 1) alaptestet kellett kivitelezni.
Az alap megerSsitése nem azonos az alaptestek potlasaval. Allitotta, hogy a felperes
elzarkdzasa és a munka ledllitdsara vonatkozo felszolitasai ellenére azonnal megkezdte az
alaptest potlasat.

[73] Az éltalanossagban megfogalmazott, a kiviteli tervek joévahagydsanak miiszaki
szakmai, koltségvetési és jogszabalyi akadalyai helyett hivatkozasa szerint a felperesnek
konkrét, a rendeltetésszerii hasznélatot akadalyozo hibat kellett volna megjeldlni a terv el nem
fogadasanak okaként.

[74] Az épitési folyamatok szervezésével kapcsolatos felvetés korében arra hivatkozott,
hogy az alperes minden lehetséges intézkedést megtett ennek érdekében, hiszen 40 nappal
elébb teljesitett, mint a szakértd altal indokoltnak tekintett késedelem kdzépértéke.

[75] A viszontkereset tételeivel kapcsolatban eldterjesztett fellebbezés tekintetében arra
utalt, hogy a felperes fellebbezésében a szakértéi vélemény elfogultsagat és aggalyossagat
konkrét tényekkel és kifogasokkal nem tdmasztotta ald, a kiviteli terv lizemeltetést gatlo, a
terv visszautasitasat megalapozé hibajat nem tudta megjeldlni. Kiemelte, hogy a felperes éltal
hivatkozott szerzodés 3.2.5. pontja a terv feliilvizsgalatara vonatkozik, a terv jovahagyasanak
megtagadasara a szerzddés 2.1.10. pontja tartalmaz korlatot, amit alldspontja szerint a
felperes megszegett. A viszontkereset 3.) pontjaval kapcsolatban eldadta, hogy annak targya
egy olyan szamla, amelyet a felperes befogadott, nem kifogasolt, de késedelemmel rendezte.
A viszontkereset 5.) pontja tekintetében a vitatott podtmunkik korében eldadta, hogy a
fellebbezés az itélet ezzel kapcsolatos rendelkezéseire érdemben nem reagalt, nem vitatta a
tényallast vagy az els6foku itélet 92-111. pontjaiban kifejtett jogi allaspontot.

[76] A felperes a 11.) sorszamu viszontkereseti igényt érintd alperesi fellebbezésre
eléterjesztett ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az alperes likviditasi problémai nem
képezik a felek kozott elszamolas targyat, illetve, hogy a felperesi igényérvényesités nem
mindsiil dnmagéaban jogellenesnek. Jelezte azt is, hogy a hataridében ki nem egyenlitett
végszamlat a jogerds birdi dontés alapjan az alperes részére mar kifizette.

[77] Az alperes fellebbezési ellenkérelmére eldterjesztett észrevételében a felperes a Pp.
371.§ d) pontja alapjan megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg a Pp. 279.§ (1) bekezdését,
a Pp. 316.§ (1) bekezdését és 315.§ (1) bekezdését.

[78] Utalt arra, hogy a 2023. majus 18. napjan kelt beadvanyéaban részletesen megjeldlte a
szakvéleménynek azokat a kérdéskoreit, illetve pontjait, amelyeket ellentmondasosnak tartott,
az els6foku birdsag azonban ezekre a felperesi érvekre nem volt figyelemmel. Erre tekintettel
a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) pontjara hivatkozassal kérte a masodfoku birosagot, hogy az
els6foktl birdsag itélete anyagi jognak valdo megfeleldségét biralja feliil, a bizonyitds
eredményét mindsitse okszerttlennek, ennek alapjan modositsa a tényallast és ennek
kovetkeztében a felperes fellebbezésében foglaltak szerint hatdrozzon.

[79] A pdétmunka, tobbletmunka fogalmak korében kifejtett birdi allasponttal
Osszefiiggésben utalt a Kbt. szerzddésmodositassal kapcsolatos rendelkezéseire, arra, hogy a
kozbeszerzési eljarast lezard szerzddés rendelkezései a szerzddést kotd feleket kotik, azok
tartalmatol, kiilonosen a miiszaki tartalom és a vallalkozoi dij Gsszege tekintetében csak
irasban, szerzédésmodositas utjan térhetnek el, kizarélag a Kbt. 141.§-dban felsorolt
koriilményekre tekintettel. Hivatkozott arra, hogy a kivitelezési folyamat soran a
kivitelezéssel kapcsolatos nyilatkozatok megtételének helye az épitési napld volt, annak
bejegyzései kozott azonban egyetlen olyan sem szerepelt, amelyben az alperes eldre nem
lathato  koriilményekre, pdétmunkara hivatkozott volna, ¢és erre figyelemmel
szerz6désmodositast kezdeményezett volna. Allitotta, hogy az alperes a kivitelezés miiszaki
atadas-atvételi eljarassal tortént lezardsa utan alaptalanul hivatkozik olyan pdétmunkakra,
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illetve azok sziikségességére, amelyeket a felperes nem mindsitett potmunkanak, és
amelyeket potmunkaként nem rendelt meg. Utalt a Kbt. 142.§ (3) bekezdésében foglalt
szabalyra is.

[80] Hivatkozott a Ptk. pdtmunka és tobbletmunka fogalmdra, valamint arra, hogy a
perben kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakértd a pétmunka €s tobbletmunka fogalmanak sajat
értelmezést adott. Fenntartotta, hogy az elséfoku birdsagnak a téves jogi alapra helyezett
szakvélemény figyelembevételével meghozott dontése nem helytallo. Az elséfoku birdsag
itéletének 92-111. pontjaiban a pdtmunkakkal kapcsolatban rogzitett okfejtést nem tartotta
megalapozottnak, vitatta, hogy az els6foku birdsag itéletében kifejtett, a Kbt. 141.§ (4)
bekezdés c) pontja szerinti szerzédésmoddositasra a felek kozott a kivitelezés szakaszédban sor
keriilt volna.

[81] Hangsulyozta, hogy a jovahagyott kiviteli tervek nélkiili munkavégzés jogsértd, a
jogi és szakmai eldirdsok szerint a pdtmunkékat felmeriilésiikkor és nem utdlagosan kell
megrendelni.

[82] Eléadta, hogy a 2021. augusztus 18-ai valasziratanak 2.2. pontjdban részletesen
kifejtette a kiviteli tervekkel kapcsolatos felperesi allaspontot, a 2022. januar 3-an kelt
beadvanyanak XIII. pontjaban pedig részletesen megjelolte a kiviteli tervek hibait.

[83] Eléadta, hogy a 2019. december 30-an kelt miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv
mellékletét képezd 11 oldalas hibalista, tovabba a 2020. janudr 30-an késziilt atadas-atvételi
jegyz6konyv hibajegyzéke nem a felperes potmunka megrendeléseit, hanem a szerzddéses
tartalomhoz kapcsolodo hibajavitasokat rogzitette. Allitotta, hogy a szerzédés targyat képezd
munkan tal tovabbi munkara vonatkoz6 igényt nem tdmasztott az alperes felé, a szerzédéses
teljesitési hatarido leteltét kovetden sem rendelt meg pdtmunkat.

[84] A felperes fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése a perkoltség
vonatkozasdban részben megalapozott.

[85] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a
(2) és (4) bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni hatarozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoku
birésag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét az alperesek altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjelolt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés felperes altal megjeldlt indokait vizsgalta.

[86] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a
kereset teljesitését, valamint a viszontkereset teljes elutasitasat, masodlagosan az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fok eljarasnak 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Amennyiben a fellebbezés alapjan az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil
kell helyezni az itélet anyagi jogi feliilbiralatara nem keriilhet sor, ezért — fiiggetleniil a
felperes altal megjelolt elbiralasi sorrendtdl — elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezésre
iranyuld fellebbezési kérelmeket kellett vizsgalnia a masodfokt birdésagnak a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasa korében. Ennek soran a masodfoka birosag
arrol kellett dontenie, hogy a felperes altal megjeldlt eljarasi szabalysértések miatt sziikséges-
e a Pp. 381. §-a alapjan az eljaras megismétlése.

[87] A felperes altal megjelolt megsértett eljarasi szabalyok:
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[88] A Pp. 279.§ (1) bekezdése, amely szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak ¢és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténo értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

[89] A Pp. 316.§ (1) bekezdése, amely alapjan a kirendelt szakértd szakvéleménye
aggalyos, ha a) hianyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabéalyban eldirt
kotelezd tartalmi elemeit, b) homalyos, ¢) 6nmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes,
vagy d) egyébkeént a helyességéhez nyomatékos kétség fér.

[90] A Pp. 315. § (1) bekezdése, amely szerint, ha a kirendelt szakérté szakvéleménye
aggalyos ¢€s az aggalyossag a szakérté altal adott felvilagositas ellenére sem volt
kikiiszobolhetd, a birésag inditvanyra 0j szakértdt rendel ki.

[91] A masodfokt targyaldson a masodfoku birosag tajékoztatasa alapjan a felperes
hivatkozott tovabba a Pp. 342.§ (3) bekezdésének megsértésére is, amely szerint torvény
eltéré rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a
perben nem allitott.

[92] A Pp. 369. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag feliilbirdlhatja az
els6foku birdsag eljardsanak szabalyszeriségét.

[93] A (3) alapjan a masodfoku birosag feliilbiralhatja az elséfoku birosag itélete anyagi
jognak vald megfeleloségét. Az anyagi jogi feliilbirdlat sordn a) a bizonyitds eredményét
okszertitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti, b) a fél
altal az els6- vagy masodfoku eljarasban hivatkozott tény megéllapitasara bizonyitast
folytathat le, és annak alapjan a tényallast mddosithatja, kiegészitheti, c¢) a megallapitott
tényekbdl az elséfokl birosagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket
masként mindsitheti, d) jogszabalysértés megallapitasa nélkil is feliillmérlegelheti az els6foka
birdsdgnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését, e)
hatarozhat olyan kérdésben, amelyben az els6foki birdsag nem targyalt, illetve nem
hatarozott.

[94] A bizonyitékok téves mérlegelésének értékelése az itélet anyagi jogi feliilbiralatanak
a része, ami tényallas modositasara, kiegészitésére ad lehetdséget a Pp.369.§ (3) bekezdés a)
pontja alapjan. Az aggalyos szakvélemény nem alkalmas a bizonyitasra, azt a Pp.316.§ (3)
bekezdése értelmében figyelmen kiviil kell hagyni, ami eltérd tényallds megallapitasa mellett
a kereset elutasitasat eredményezheti. Onmagiban e jogszabalysértésre hivatkozis eljarasi
szabalysértésként az itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem vezethet, hiszen emiatt nem
szlikséges az eljaras megismétlése.

[95] A masodfoku eljarasban a felperes altal hivatkozott Pp.342.§ (3) bekezdésének
megsértésére tekintettel az alperes a viszontkeresete 7.) pontjaban eldterjesztett bruttd
189.484 forint javitdsi koltség ¢és bruttd 85.725 forint 1tikoltség tekintetében
viszontkeresetétdl elallt, e vonatkozasban a mésodfokl birdsdg 14. sorszami végzésével az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és ebben a részében az eljarast megsziintette,
ezért emiatt az eljardsi szabalysértés miatt az elséfoku eljards megismétlése ugyancsak nem
sziikséges.

[96] Hatalyon kiviil helyezést megalapozo 1ényeges eljarasi szabalysértés hianyaban ezért
a masodfoku birosag érdemben vizsgalta az elséfoku birdsag itéletét.

[97] A felperes altal ez els6foku eljards soran hangoztatott és a fellebbezésben is
hivatkozott aggalyokra tekintettel a masodfok(i birdsdg a perben eljart szakértot
szakvéleményének irasbeli kiegészitésére hivta fel a Pp. 313.§-a alapjan. Az ilyen modon
ismételten kiegészitett szakértéi vélemény a masodfoku birésag megitélése szerint nem
aggalyos, azt igy maga is elfogadta itélkezése alapjaul.
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[98] A szakvélemény alapjan az els6fokl birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kivitelezéssel Osszefiiggd késedelem az alperesnek nem rohato fel, ezért a felperes
késedelmi kdtbérigénye nem megalapozott.

[99] Az alapozas megerdsitésével kapcsolatban az elséfoku eljarasban szakértdl
igazsagligyi szakértd altal 46. sorszamon eldterjesztett, 2023. marcius 10. napjan kelt,
egységes szerkezetli szakértéi véleményének 5.7. pontja rogzitette egyebek mellett, hogy a
tartoszerkezeti miiszaki leirdsban eldirt sziikséges alapfeltdras eredménye nem volt
kovetkeztethetd és kalkulalhatd koltségvetési tétel. Amennyiben az lett volna, Ggy azt
arazatlan koltségvetési tételként az ajanlatkéronek szerepeltetni kellett volna. A felperes altal
hivatkozott 4. szamu kiegészitd tajékoztatds 8. kérdése nem kivitelezdi feladatra, hanem
beruhdzoi, tervezo6i, miiszaki ellendri tevékenységek iddtartamara iranyult. A kivitelezonek az
alapozas feltarasarol volt tudomaésa az ajanlattételi és a szerz6déskotést megel6z6 iddszakban.
Az alapozas megerdsitésére vonatkozo statikus miileirds azt irta eld, hogy ,,...a kivitelezés
megkezdésekor alapfeltardsokra van sziikség. Az alapok megerdsitése sziikséges azokba
fogazottan beeresztett monolit vasbeton lemezzel.” A tenderterv szerint tehat a kivitelezonek
arrol volt tudomasa, hogy az alap megerdsitése az épiileten beliil vasbeton lemezzel torténik,
ehhez sziikséges a megfeleld alaptest megléte, melyet feltarassal kell ellendrizni. Az alaptest
potlasa nem azonos az épiileten beliil végzendd alap megerdsitésével. A feltaras soran kideriilt
alaptest hianyok tervmodositast vontak maguk utdn, a modositott miiszaki tartalom jelentds
tobblet anyag- ¢és iddsziikséglettel jart. Az alperes altal készitett tervezési program az ajanlat
elkésziilte és a szerzddés alairasa utan, részleges feltarast kovetden késziilt. Az alaptest
pétlasa a szerzOdésnek nem volt tartalma, az 5.8. szerint az 0j sévalapok pdtmunkaként
késziiltek.

[100] A masodfoku eljarasban elrendelt irdsbeli szakvélemény kiegészités korében a
szakértd a 2024. november 4. napjan eldterjesztett 18. sorszdmu szakvéleményében a fenti
(46. sorszamu) szakvélemény 3.1., 3.3., 3.5.-3.9., 4.1., 4.2., 5.7., 5.8. és 5.14. pontjaiban
foglaltakat fenntartotta, kiemelte az 5.7. pont megéllapitdsait. Hangsulyozta, hogy az
alapfeltaras a palyaztatas elott nem tortént meg, sem a megrendeld (felperes), sem a tervezo
(alperes) nem rendelkezett informacidval, iratanyaggal arrol, hogy az épiilet alapozasa milyen
allapotban van. A megrendeld az ¢épllet kiilsé szemrevételezése alapjan nem
szamolt/szamolhatott azzal a lehetdséggel, hogy komoly statikai probléma mertiil fel. Ezt
bizonyitja, hogy a koltségvetésben opcids tételként sem kalkuldltak ezzel kapcsolatos
esetleges koltséget. Mivel a megrendeld altal sem volt elére leathatd az alaptest részleges
hidnya, igy a kivitelezé sem szamolhatott ezzel.

[101] A fentiekre tekintettel nem megalapozott az alapozéssal kapcsolatban az a felperesi
fellebbezési hivatkozas, hogy a kiviteli terv készitését megelézden volt vizsgilandd az
alapozas megerdsitésének sziikségessége, illetve, hogy arrdl a szerzédéskotéskor errdl az
alperesnek tudomasa volt, hiszen a kozbeszerzési eljarasban tisztdzandd kérdés keretében
tajékoztatas tortént arrol, hogy a feltards hidnydban az alapozas megerdsitésénél — esetlegesen
— elére nem lathat6 feladatok a szerzddéses id6tartamon beliil értenddk. Az ismertetett
szakértdi vélemény ramutatott arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban tisztdzandé kérdések
keretében tortént tajékoztatas (4. szdmu kiegészitd tajékoztatas 8. kérdése) nem kivitelezoi
feladatra, hanem beruhazo6i, tervezoi, miszaki ellendri tevékenységek idétartamara iranyult,
illetve, hogy a kiviteli terv készitését megel6zden nem volt vizsgalandé az alapozas
megerdsitésének sziikségessége, mert a kivitelezOnek a tenderterv alapjan arr6l volt
tudomasa, hogy az alap megerdsités az épiileten beliil vasbeton lemezzel torténik, és ehhez
sziikséges az alaptest megléte, amelyet feltarassal kellett ellendrizni. A feltaras soran dertiilt ki
az alperes és a felperes szamara is az alaptestek részleges hidnya, azok potlasanak
sziikségessége, ami tervmodositast vont maga utan. Az alperes altal készitett tervezési
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program az ajanlat elkésziilte és a szerzddés alairdsa utdn, a részleges feltarast kovetden
késziilt.

[102] A maésodfokl eljarasban beszerzett 18. sorszdmu szakvélemény kiegészités 2. pontja
szerint a potmunka koltségvetésben szereplé munkék koziil nincs olyan tétel, amely nélkiil a
mil rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas megvaldsitasa nem torténhet meg. Az 1) alaptestek
e korbe tartoztak volna, de azokat a felperes utasitasara a kiviteli tervek tartalmaztak az S-1
jela terven, ezért ez tervmodositas. Az alaptest potlasa iddintervallumban ¢és koltségtételben is
novelte a szerzodéses muszaki tartalmat, modositotta a tendertervet.

[103] Téves ezért a felperes fellebbezésének az a hivatkozéasa is, hogy a kivitelezési
munkalatok befejezésének csiszdsahoz az alperes részérél az jarult hozza, hogy az
alapmegerdsitést potmunkanak mindsitette, illetve, hogy az erre vonatkozo felperesi ¢és
miuszaki ellendri dontés kifogasolasaval az alapmegerdsités elvégzését elharitotta volna. Az
alperes e kérdésben elfoglalt allaspontjat, azt, hogy az alapmegerdsités potmunkaként
értékelendd, a fentiek szerint a perben beszerzett szakvélemény egyértelmiien aldtdmasztotta,
igy nem az alperes allaspontja, hanem annak felperes 4altali vitatdsa okozhatott
hatariddcstszast e korben.

[104] A masodfoku eljarasban beszerzett 18. sorszamu kiegészité szakvéleményben
megvalaszolt elsé kérdésére - ,allapitsa meg a szakértd, hogy a vallalkozé alperes altal a
megrendeld felperesnek 2019. augusztus 2. napjdn atadott, modositott kiviteli
tervdokumentaci6 (Fekete konyv 86. oldal) megfelelt-e a szerzédésben vagy a kdzbeszerzési
dokumentacioban meghatarozott mindségi kovetelményeknek” a szakértd az alabbi valaszt
adta:

[105] A felek kozotti szerzddés értelmében az alperes kiviteli terv készitésére volt
kotelezett. Az 1. szamut az alperes 2019. julius 11.-én atadta a felperesnek. A tervbiralat a
szakmai eldirasoknak, a kdzbeszerzési kovetelményeknek €s a szerzddésnek sem felelt meg.
A tervbiralat datum és alairds nélkiili volt, nem javitast és modositast ir eld, hanem uj tervek
készitését (szakvélemény 5.38. pont), nem felelt meg a szerzddés 2.1.10. pontjanak, mert nem
rogzitett rendeltetésszeri hasznélatot eredményezd hibat. Ilyen esetben a tervet at kellett
volna venni, megjeldlve a javitand6 hibat (szakvélemény 5.30. pont). A terv feliilvizsgalata
soran sem a megrendeld, sem a miiszaki ellendrok szabvany eldirds megfeleléségét nem
vitattak. A megrendeld altal eldirt kiviteli terv lényegesen eltért az ajénlati tervtdl
(tendertervtdl). A 2019. julius 8.-i emlékeztetd jegyzokonyv (fekete konyv 60.-63. oldal)
szerinti eltérések: alapozas, ejtdcsé atmérd, gépészeti és villamos rendszerek kozbensod
szinteken falsikon kiviili vagy beliili vezetése, kozmi nyilatkozatok, szigetelés, kozteriileti
szigetelés, szivargd, szivargocsatorna, épiilet szinezésének eltérd eldirasai, klimak,
fiistelvezetés.

[106] A 2019. julius 25-ei helyszini jegyzOkonyv (fekete konyv 73.- 81. oldal) szerint a
tervbiralatban hibaként vagy hianyossagként megjelolt tételek jelentds része nem valos, lasd a
szakvélemény 5.28.-5.31., és 5.36.-5.38. pontokat, kiemelten az 5.29. pontot. A szakértd
tételesen feliilvizsgalta a megjelolt hibakat és hidnyossagokat, mert ezek adtak a augusztus 2.-
an atadott 2. szamu terv biralatanak alapjat.

[107] Az augusztus 1-jei emlékeztetd szerint (fekete konyv 84,-85, oldal) a felperes addig
nem ismert, U] feladatok elkészitését rendelte el, ami ismételt tervmodositassal jart. A felperes
eldirasai alapjan 2019. augusztus 1-jén elkészitett tervdokumentaciot 2019. augusztus 2.-an
az alperes atadta a felperes részére. A 2019. 08. 10.-1 miiszaki ellendri javaslat a 2. szamu
kiviteli terv elfogadédsat javasolja, ,,a vizelvezetés teljessé tétele és az alabbi javitasok
figyelembevétele mellett.” A miiszaki ellendrok altal irt hibakra és hidnyossagokra az alperesi
valaszokat EME alairdsaval 2019. 08.25.-én hianytalanul elfogadték (fekete konyv 94-99.
oldal). Az alperes a augusztus 2-i tervet nem javitotta, mert nem volt ra sziikkség. A 3.szamu
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kiviteli terv csak a szigetelésben tért el a 2. szamutol. A kivitelezd altal tervezett szigetelési
technologia szigetelési szakmérnok bevonasaval késziilt. A szigetelést a felperes modositotta,
véglegesitése 2019. augusztus 13.-an tortént. Ez is egyértelmiien igazolja, hogy a 2. szamu
kiviteli terv mindsége megfeleld volt.

[108] A fentiek alapjan a szakértd valtozatlanul fenntartotta azt a véleményét, hogy a
kiviteli tervnek nem volt olyan szakmai hibdja, amely miatt azt el kellett volna utasitani.

[109] A szigetelés megvaltoztatasaval kapcsolatos tobblet iddsziikséglet tekintetében az
elséfoku eljarasban beszerzett 46. sorszamu szakértéi vélemény 3.10., 3.11. és 3.16.
pontjaban kifejtettek nem aggalyosak, aszerint az alaptest hianya 2019. janius 17-én dertilt ki,
a feltarast kovetden deriilt ki, hogy téglafal helyett betonfal talalhato az épiilet E-i és ENy-i
oldalan, emiatt a tervezett falatvagdsos technoldgia nem valosithatdé meg teljeskoriien. A
megrendeld a szigetelés megvaltoztatasara 2019. jalius 23-an adott utasitast, a vallalkozo a
tervezést ezen a napon megkezdte, a modositott tervet a megrendeld 2019. augusztus 13-4n
fogadta el, ez alapjan augusztus 23-an indult a szigetelés, a szigetelést védo fal és annak
vakolasa 2019. oktober 8-an késziilt el. A tenderterv szerint erre a munkara nem lett volna
sziikség.

[110] A fenti megallapitdsokkal szemben a perben a felperes nem bizonyitotta, hogy
falatvagasos szigetelés alkalmazhatatlansaganak kideriilésekor a tervezdvel vald egyeztetést
az alperes halogatta volna. Az pedig, hogy a késébb Gsszehivott szemlén kozdsen elfogadott
megoldast, mint pétmunkat tartotta szamon az alperes, nem all dsszefiiggésben a hatarido
csiiszassal, a szakvélemény alatamasztotta az alperes e korben elfoglalt allaspontjat, igy
legfeljebb a munka potmunkdnak mindsitését vitatdé felperesi alldspont hatraltathatta a
kivitelezést.

[I11] A munkdk nem megfeleld megszervezésére visszavezethetd hatdridOcstszast a 46.
szakvélemény felperes altal feltett kérdéseire adott 5.54. ¢és 5.57. pontjai cafoljadk, amelyek
szerint a kiviteli tervnek a tendertervhez viszonyitott 1ényegesen megnovekedett miiszaki
tartalma miatt ,,megfelel6” Iétszdm mellett sem lett volna tarthatdé a szerzddés szerinti
hatarid6 a vallalkozo részérdl.

[112] Mindezekre tekintettel a perben az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a szerzodés
szerinti teljesitési hataridd elmulasztdsaért nem terheli felelosség, ezért a kereset
elutasitdsanak els6foku itéletben irt indokai helyesek, azokkal a madasodfoku birdsag
egyetértett.

[113] A felperes viszontkeresetet érintd fellebbezése korében a masodfoku birdsag a
kovetkezdkre utal:

[114] 1.) Az elséfokt birésag a felperes altal a 10.304.431 forintos 1. rész-szdmla
0sszegéblOl mindségi kotbér cimén visszatartott 1.176.491 forint tekintetében - bar azt a
bizonyitékok lehetdvé tették volna - elmulasztotta a tényallas teljes korti megallapitasat, ezért
a bizonyitas eredménye okszerlitlen. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az allapithato
meg, hogy 2019. augusztus 12. napjan a felperes meghatalmazottjaként tani3 az épitési
naploban rogzitette, hogy a 2019. augusztus 2-an szallitott terveket a miiszaki ellendr és a
megrendeld attekintette €s megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzddésben foglalt
feltételeknek nem felel meg (3.2.5.), megrendeld ezért 2019. augusztus 02-t6l, a hibas
teljesités kotbér kiszabasi igényével €lni kivan az 1. fizetési mérfoldkd Osszegére vetitve
(10.1.2.1.), mértéke naponta a szerzédés 14.3. szerinti. 2019. augusztus 14-én a felperes
miuszaki osztalyvezetdje emailben tajékoztatta az alperest, hogy tani3 (muszaki ligyintézd) az
e-épitési naploban rogzitette, hogy a megrendeld érvényesiteni kivanja a hibas teljesitési
kotbért a kiviteli tervek nem a kdvetelményeknek megfeleld javitasa miatt, és a terveket addig
nem all modjukban elfogadni, amig azok a szerzédés €s az Ajanlati Dokumentaci6 tervekkel
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kapcsolatos kovetelményeit nem elégitik ki. Kérte a tervek javitasat azzal, hogy a kijavitas
utan elfogadott tervek alapozzdk meg a hibas teljesitési kotbér majdani feloldasat (Fekete
konyv 87. oldal). Ugyanezen a napon az alperes a felperesnek cimzett levelében a hibas
teljesitési kotbérre vonatkozd 2019. augusztus 12-ei €pitési naplobejegyzést visszautasitotta
(Fekete konyv 91. oldal). 2019. oktober 9. napjan a miiszaki ellendrok a véglegesitett kiviteli
tervet megrendelonek elfogadasra javasoltak (Fekete konyv 182. oldal). A felperes a kiviteli
tervet ténylegesen csak 2019. oktdber 14. napjan fogadta el, ekkor keriilt sor az elsd fizetési
mérfoldko tekintetében részérdl a teljesitési igazolas kiadasara (Fekete konyv 181. oldal),
ezzel egyidejlileg keriilt sor az 1. rész-szamla kiallitasara is. A felperes az 1. rész-szamla
10.304.431 forint 0sszegébdl 1.176.491 forintot nem fizetett meg a szdmla szerinti 2019.
november 13-i fizetési hataridében.

[115] Téves tehat az alperes viszontkeresetet megalapozd tényallitdsa abban a részében,
hogy a megrendeld kotbér kiszabasat nem kozolte vele, hiszen maga az alperes volt az, aki a
felperesnek cimzett levelében a hibas teljesitési kotbérre vonatkozd 2019. augusztus 12-ei
€pitési naplobejegyzést visszautasitotta (Fekete konyv 91. oldal).

[116] Megalapozottan hivatkozott ugyanakkor az alperes viszontkeresetében arra, hogy a
mindségi kotbérigény nem volt alapos.

[117] A vallalkozasi szerz6dés 14.3. pontja szerint abban az esetben, amennyiben az egyes
fizetési mérfoldkdvekre esd teljesités (létesitmény késziiltségi fog vagy tervek szakszerlisége)
nem felel meg a szerzédésben vagy a kozbeszerzési dokumenticioban meghatarozott
mindségi kovetelményeknek, ugy a Vallalkozé hibasan teljesit. Ebben az esetben a
Megrendeld pothatarido tiizésével felhivhatja a Vallalkozot a szerzédésnek ¢€s a kozbeszerzési
dokumentéacioban foglaltaknak megfeleld teljesitésre. A poéthataridé eredménytelen elteltét
kovetden, azaz a megrendeld szavatossagi vagy jotallasi igényének nem teljesitését kovetden
a Megrendel6t hibas teljesitési kotbér illeti meg.

[118] A perben kirendelt szakértd a 46. sorszamu, egységes szerkezetli — az elézményi
szakvéleményeket is magéban foglald — szakvéleménye 11. oldal 4.4.3. pontjaban az alperes
altal feltett arra a kérdésre, hogy az 1. szamu kiviteli tervre a kotbér kivetését indokolta-e a
megrendeld, és az indokolds megfelel-e a szerzédésnek és az €pitési jogszabalyoknak, ugy
nyilatkozott, hogy az I. iitemben atadott kiviteli terv elutasitasnak indokai nem tartalmaznak
rendeltetés szerinti hasznalatot akadalyozo hianyossagokat, igy a tervet at kellett volna venni,
kotbér kiszabasanak nem volt alapja.

[119] E tekintetben azonban megalapozottan hivatkozott a felperes a szakvélemény
aggalyos voltara, hiszen a vallalkozasi szerz6dés 14.3. pontjaban régzitettek alapjan a hibas
teljesitési kotbért nem csak a rendeltetés szerinti hasznalatot akadalyozé hibak, hidnyossagok,
hanem barmely olyan hianyossag vagy hiba megalapozta, amelyre tekintettel a terv nem felelt
meg a szerzOdésben vagy a kozbeszerzési dokumenticidban meghatirozott mindségi
kovetelményeknek.

[120] Az alperes inditvanyara ezért a masodfokl birosag az elséfoku eljarasban beszerzett
szakvélemény irasbeli kiegészitését rendelte el annak megallapitasa érdekében, hogy a
véllalkozo alperes altal a megrendeld felperesnek 2019. augusztus 2. napjan atadott,
modositott kiviteli tervdokumentacié (Fekete konyv 86. oldal) megfelelt-e a szerzédésben
vagy a kozbeszerzési dokumentacioban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.

[121] A szakértd 18. sorszamu szakvélemény kiegészitésében rogzitette, hogy vizsgalata
soran kiemelt figyelmet forditott a szerzddésre, annak miiszaki tartalmara, a kdzbeszerzési
dokumentéciora, az abban foglalt mindségi kovetelményekre, miiszaki eldirasokra, a kiviteli
tervet elOkeészitd egyeztetésekrdl késziilt dokumentumokra és az épitési napld aktualis
bejegyzéseire. Mindezek vizsgélata alapjan megéllapithatd, hogy a 2019. augusztus 2-4n
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atadott kiviteli tervdokumentacié megfelelt a szerz6désben vagy a kozbeszerzési
dokumentéacidoban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.

[122] Az elséfoku itélet (86) bekezdésében rogzitett indokok mellézése mellett ezért a
masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a vallalkozasi szerzédés 14.3. pontja alapjan a
felperest hibas teljesités hidnyaban hibas teljesitési kotbér nem illette meg, ezért az els6 rész-
szamla 0sszegébdl a kotbér visszatartdsa nem volt jogszeri, igy a viszontkereset 1.) tétele
tekintetében az elséfoku birdsag érdemi dontése helyes.

[123] 2.) A felperes fellebbezésében a 211.057 forint kartérités és kamata tekintetében
el6terjesztett viszontkereseti igény jogeimét €s dsszegét nem, azt azonban vitatta, hogy valds
indok nélkiil tagadta volna meg 2019. julius 11. napjan a kiviteli tervdokumentacio
elfogadasat. Allitotta, hogy a kiviteli tervdokumentacié jovahagyasanak miiszaki szakmai,
koltségvetési és jogszabalyi akadalyai voltak.

[124] A kiviteli terv elfogadasa korében iranyadd vallalkozési szerzédés 3.2.1 és 2.1.10.
pontjai, valamint az elséfoku eljarasban beszerzett 46. sorszamu szakvélemény 3.21. pontja
alapjan aggalymentesen megallapithatd, hogy a felperes az alperes altal benyujtott kiviteli
terv 1. szdmu valtozatat 2019. julius 19. napjan nem szerzodésszeriien utasitotta vissza, mert
ez a terv a rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozo hibat nem tartalmazott, ezért e tekintetben
az els6foku birosag érdemi dontése helyes.

[125] 3.) A 14.224.238 forint 0sszegli potmunka szamla kelte 2020. marcius 16., a fizetési
hatarideje  2020. marcius 28. napja volt. A felperes megalapozottan hivatkozott
fellebbezésében arra, hogy a vallalkozési szerzddeés 10.4.2. pontja szerint a szamla fizetésének
hatérideje a szdmla kézhezvételétdl szamitott 30 nap, amely alapjan a szamla kifizetése
hataridében megtortént, hiszen az alperes viszontkeresetében elismert 2020. aprilis 7-ei
teljesités még a szamla keltéhez képest is 30 napon belill tortént. Az els6fokl birdsag
késedelem hianydban tévesen kotelezte ezért a felperest a potmunka szamla utan 2020.
marcius 30-t6l 2020. aprilis 7-ig terjedd iddre késedelmi kamat fizetésére.

[126] 4.) Az alperes viszontkeresetének 4.) tétele vonatkozasaban tényként azt adta eld,
hogy a felperes az 4ltala elismert potmunka szamldjanak kidllitdsahoz sziikséges
teljesitésigazolast alairva csak 2020. marcius 16. napjan kiildte a részére annak ellenére, hogy
az abban feltlintetett munka mar 2019. szeptember 27. napjara elkésziilt.

[127] A Ptk 6:142. §-a szerint aki a szerz0dés megszegésével a masik félnek kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldésség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést
ellendrzési korén kivill esd, a szerzddéskotés iddpontjaban elére nem lathaté koriilmény
okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

[128] Az alperes a viszontkeresetében, illetve az els6foku birdsag itélete indokolasaban
sem jelolte meg, hogy a vallalkozasi szerzédés mely rendelkezése, milyen hataridével
kotelezte a felperest az elismert potmunkak tekintetében teljesitési igazolas kiallitdsara, ennek
hidnyaban a felperest terheld késedelem sem allapithatdé meg, szerzddésszegd magatartés
hianyaban pedig a kartérités jogalapja hidnyzik, ezért ebben a részében az elséfokl birdsag
felperest marasztald dontése téves.

[129] 5.) A 39.828.670 forint pétmunka utan jar6 vallalkozoéi dij és torvényes késedelmi
kamata tekintetében elOterjesztett viszontkereseti igényt a felperes fellebbezésében
jogalapjaban ¢és Osszegszeriiségében is vitatta, a perben rendelkezésre 4all6 igazsagiigyi
szakértdi vélemény aggalyossagara hivatkozott, kérte ezért annak figyelmen kiviil hagyasat.

[130] A Ptk. 6:244. § (1) bekezdése szerint a vallalkoz6 koteles elvégezni a vallalkozasi
szerz6dés tartalmat képezd, de a vallalkozoi dij meghatarozasanal figyelembe nem vett
munkat és az olyan munkat is, amely nélkiil a ml rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas
megvalositdsa nem torténhet meg (tobbletmunka). A (2) bekezdés értelmében a vallalkozo
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koteles elvégezni az utdlag megrendelt, kiilondsen tervmoédositds miatt sziikségessé valo
munkat is, ha annak elvégzése nem teszi feladatat aranytalanul terhesebbé (pdtmunka).

[131] A Ptk. 6:245. § (1) bekezdése alapjan, ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a
véllalkozo az atalanydijon feliil a potmunka ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka
ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A megrendeld koteles azonban megtériteni a
véllalkozonak a tobbletmunkéval kapcsolatban felmertilt olyan koltségét, amely a szerzédés
megkdtésének idépontjaban nem volt eldrelathato.

[132] A Ptk. 6:59. §-a rogziti a szerzodéses szabadsag elvét, a Ptk. 6:191. § (4) bekezdése
értelmében a szerzOdés tartalmat valamelyik fél egyoldalian akkor moddosithatja, ha ezt a
szerzOdésben kikototték, vagy ha a felet erre jogszabaly feljogositja.

[133] A vallalkozasi, kiilondsen kivitelezési szerzédések esetében gyakran eléfordulod
helyzet, hogy a szerzddéses mi egy Osszetett, sokrétli és bonyolult tevékenységgel
létrehozhatd dolog, amely a szerzédéskotés pillanataban nehezen meghatirozhato. gy
jelentds kockazata van annak, hogy a szerzodésben meghatarozott, illetéleg a vallalkozo altal
kivitelezett mii nem egyezik a megrendeld eredeti vagy éppen a kivitelezés alatt modosulod
elképzeléseivel, igényeivel. Annak érdekében, hogy még a teljesités, igy a kivitelezés alatt
kezelni lehessen a helyzetet, és ne kelljen ehhez mésik vallalkozot igénybe venni, a jogalkotd
biztositja azt a lehetéséget a megrendeld szamara, hogy az eredetileg meg nem rendelt
munkat utolag, egyoldalti utasitdssal megrendelhesse, ha annak elvégzése nem teszi a
vallalkoz6 feladatat aranytalanul terhesebbé (potmegrendelés). A potmegrendelésnek a
véllalkozo koteles eleget tenni, azaz ebben a korben a jogalkotd a fenti indok miatt
lényegében (diszpozitiv, tehat a szerzddésben feliilirhatd modon) kizarta a vallalkozo
szerzOdéses szabadsagat. A vallalkozonak ugyanis a beleegyezése nélkiil keletkezik tovabbi
szerz6déses kotelezettsége (kivétel a szerzOdésszabadsag alol), illetéleg moddosul a
szerzdédése. A Ptk. potmunkdval kapcsolatos rendelkezései tehat a Ptk. 6:191. § (4)
bekezdésének  megfeleldé  jogszabalyi  felhatalmazast jelentenek az  egyoldala
szerzOdésmodositasra. A potmunkafogalom jellegadd sajatossaga és funkcidja az, hogy
egyoldalu szerz6désmodositasi jogot biztositson a megrendeld szamara olyan munkak
tekintetében, amelyekre a vallalkozo eredménykotelezettsége eredetileg nem terjedt ki, de
nem teszik aranytalanul terhesebbé a vallalkozd6 munkavégzését. Tekintettel arra, hogy a
potmunka fogalmabol adodoan az eredeti szerzddéses tartalmon feliili igénynek mindsiil, igy
annak ellenértékét a szerzédésben meghatarozott vallalkozoi dij természetesen nem fedezi.
Ennek megfelelden a vallalkozoi dij a potmunka ellenértékével novekszik a Ptk. 6:245. § (1)
bekezdése értelmében.

[134] A vallalkozot természetesen nemcsak a megrendeld egyoldalu szerzédésmodositasa
(potmegrendelése) esetén, hanem a kozds megallapodéssal torténd szerzédésmodositas esetén
is tobblet vallalkozoi dij illeti meg. Abban az esetben, ha megallapithato, hogy a vallalkoz6 és
a megrendelé utdlag tovabbi munkdk elvégzésében allapodtak meg, akkor a vallalkozot a
megallapodas — adott esetben rdutalo magatartassal meghatarozott — tartalma szerint illeti meg
tobblet vallalkozo6i dij. Tekintettel arra, hogy a kivitelezés sordn bevett gyakorlat, hogy a felek
informalisan egyeztetnek a pétmunkdakrol, szinte lehetetlen azt utdlag megallapitani, hogy az
adott munka elvégzésére a megrendeld egyoldalu utasitdsa vagy a felek kozos megallapodésa
alapjan keriilt sor. Ennek a distinkciénak lényegében nincs is jelentdsége azutdn, hogy a
vallalkoz6 magara nézve kotelezOnek tekinti az adott munkat, és mint ilyet kivitelezi. Ebben
az esetben ugyanis mindenképpen egy 1j szerzddéses kotelezettségrdl beszéliink, aminek az
ellenértékét nem foglalja magéaban az eredetileg meghatarozott véallalkozoi dij.

[135] A Ptk. 6:4. § (2) bekezdésének megfeleléen a felek szerzddést kothetnek, illetve
modosithatnak irasban, szoban és rautaldo magatartassal egyarant. E szabaly alol kivételt jelent
a Ptk. 6:6. § (1) bekezdés értelmében, ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a
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jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, mert ekkor csak a meghatdrozott alakban lesz
érvényes a jognyilatkozat. Az Epkiv. 3. § (1) bekezdés a kivitelezési szerzédésekre kotelezd
irasbeliséget ir el6. Ez a formakényszer a Ptk. 6:6. § (2) bekezdés értelmében nyilvanvaldan
kiterjed a szerz6désmodositasara is, illetve a felek vallalkozasi szerzédésének 10.2.8. pontja is
a megrendelé irdsos nyilatkozatdhoz, illetve a szerzédés Kbt.-nek megfeleld irasbeli
modositasdhoz kototte a tartalékkeretet meghaladdé mértékli potmunkak elrendelését. A
gyakorlatban azonban a szdban és rautaldé magatartassal torténd modositas a kivitelezési
szerzOdések esetében is thlnyomorészt érvényessé valik a Ptk. 6:94. § (1) és (2)
bekezdéseiben szerepld érvénytelenséget orvosld szabalyoknak koszonhetden. E szabalyok
értelmében ugyanis az alaki okbol semmis szerzodés a teljesités elfogadasaval (a teljesitett
rész erejéig), az alakisdg megsértésével tortént szerz6désmodositas pedig a felek akaratanak
megfeleld tényleges allapot 1étrejottével érvényessé valik. Ez azt jelenti, hogy a kivitelezési
jellegli potmunkak szobeli vagy éppen rautald magatartassal torténd megrendelésiik, az
atadas-atvétel utdn érvényessé valnak, ellenértékiik pedig kiilon szerzodéses dijként
kovetelhetd. Hasonlo kovetkeztetésre jutott a BH2014. 303. dontés is, a Ptk. 6:94. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakkal tartalmaban megegyezd, 1959. évi IV. torvény 217. § (2)
bekezdésének masodik mondata alapjan.

[136]  Tekintettel arra, hogy a potmunkafogalom funkcioja az, hogy a pdétmegrendelés
korében egyoldalti szerz6désmoddositasi jogot biztositson a megrendeld szdmdra, ha egy
szerzOdéses rendelkezés a Ptk. szerinti pétmunka lehetdségét kizarja, akkor a megrendeld
miuszaki tartalom vonatkozédsaban fenndlld egyoldalu szerz6désmodositasi jogat zarja ki. Az
egyoldalu szerzédésmodositasi jog kizardsa azonban nyilvanvaldéan nem jelenti azt, hogy a
felek szerzOdésiikben eldre kizarjdk annak a lehetdségét, hogy a jovOben a miiszaki tartalmon
felili munkavégzésrél (azaz a szerzOdésmodositasarol) allapodjanak meg. Mivel a
gyakorlatban az egyoldaluan, illetdleg a megallapodassal torténd szerzédésmodositas kozotti
hatar elhalvanyodik, a pétmunka szabalyozasaval nem érhetd el a vallalkozoi dij kordaban
tartasa. Ha a vallalkoz6 a megrendeld utdlagosan kozolt igénye alapjan végez munkat a
szerzOdéses miiszaki tartalmon felill, a szerz6dés megallapodassal torténd modositasa és
ebbdl kovetkezden a vallalkozoi dij megemelkedése is megallapithatd. Azok — az épitdiipari
beruhazasok esetében egyébként tipikus — szerzddéses kikotések sem zarjdk ki a
szerzOdésmodositas lehetdségét, amelyek a vallalkozoi dij teljeskoriiségének rogzitésével, a
véllalkozoi dij emelésének a kizardsaval igyekeznek gatat szabni a miiszaki tartalom
boviilésének. Ezek a rendelkezések kizarolag a vallalkoz6, megrendeld jovahagyasa,
megrendelése nélkiil végzett, miiszaki tartalmat méddositd munkakért jaro kiilon vallalkozoi
dij kovetelését zarjak ki, azt is 1ényegében csak akkor, ha a megrendeld nem veszi at az adott
munkakat. Ezzel szemben azt nem zarhatja ki a megrendeld, hogy a jovOben a vallalkoz6tol
potmunkat fog megrendelni, amiért a vallalkozonak tobbletdij jar.

[137] A kifejtettekre tekintettel a felek kozott az alperes altal elvégzett és a megrendeld
altal atvett — szakérd altal igazolt mértékli — pétmunkdk tekintetében a szerz6désmodositas
érvényesen létrejott, az el nem ismert potmunkak ellenértékével ezért a felperes a Ptk. 6:245.§
(1) bekezdése alapjan tartozik az alperesnek.

[138] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmére eldterjesztett
¢szrevételében a felperes a Kbt. 142.§ (3) bekezdésére is, amely szerint semmis a szerzddés
modositasa, ha az arra iranyul, hogy a nyertes ajanlattevoként szerz6do felet mentesitsék az
olyan szerzddésszegés (illetve szerzddésszegésbe esés) és annak jogkdvetkezményei — ide
nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat — alkalmazasa alol, amelyért felelds
(illetve felelds lenne), vagy amely arra irdnyul, hogy az ajanlatkérd atvallaljon a nyertes
ajanlattevot terheld tobbletmunkakoltségeket vagy indokolatlanul egyéb, a szerz6dés alapjan
a nyertes ajanlattevot terheld kockazatokat.
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[139] A masodfokt eljarasban kiegészitett, immar aggalytalan szakvélemény alapjan
ugyanis az alperes viszontkeresetének 5. tételében jelzett vallalkozoi dij alapja nem
tobbletmunka, hanem potmunka, amelynek ellenértékét a felperes a Ptk. 6:245.§ (1)
bekezdése alapjan tartozik megfizetni az alperesnek.

[140] A felperes altal megfogalmazott aggalyokra tekintettel — amelyek szerint a perben
eljart szakértd nem a fenti fogalommeghatdrozasoknak megfeleléen értékelte a perbeli
kivitelezés soran az alperes altal elvégzett munkakat — a masodfoku birésag a perben eljart
szakértot szakvéleményének kiegészitésére, és a Ptk. hivatkozott §-aira, valamint a felek
vallalkozasi szerzddésének 10.0.3. és 10.2.6. pontjaira figyelemmel annak meghatarozasara
hivta fel, hogy a 2023. marcius 10. napjan kelt egységes szerkezetli (46. sorszamu)
szakvéleménye I. szamu mellékletében felsorolt, épitési napld szerint végzett pdtmunkakbol
az elfogadott pétmunkékon kiviil elvégzett potmunkanak mindsitett munkak kozil tételesen

- mely munkak mindsiilnek a vallalkozasi szerzddés tartalmat képezd, de a vallalkozoéi dij
meghatarozasanal figyelembe nem vett munkanak és azoknak mennyi az ellenértéke,

- mely munkdk mindsiilnek olyan munkéanak, amely nélkiil a mii rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas megvalositdsa nem torténhet meg, és azoknak mennyi az ellenértéke,

- mely munkdk mindsiilnek utdlag megrendelt, kiilondsen tervmodositas miatt
sziikségessé valo munkénak, és azoknak mennyi az ellenértéke.

[141] A szakértd a Pf. 18. sorszamt kiegészitd szakvéleményének 2.2. pontjaban a fenti
kérdésekre a kovetkezo6 valaszokat adta:

- A vallalkozési szerz6désben meghatdrozott miiszaki tartalmat képez6 munkat a
potmunka-koltségvetésben szerepld tételek egyike sem tartalmaz. A pdtmunka-
koltségvetésben szerepld tételek egy része utdlag felmeriilt munka (alaptest potlasa), egy
része az eredeti miiszaki kiiras megvaltoztatasa (szigetelés), egyebekben pedig a megrendeld
altal igényelt kiegészitd feladatok.

- A potmunka-kdltségvetésben szerepld munkéak koziil nincs olyan tétel, amely nélkil a
mil rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas megvaldsitasa nem torténhet meg. Az 1) alaptestek
e korbe tartoztak volna, de azokat a felperes utasitasara a kiviteli tervek tartalmazzak az S-1
jelt terven, ezért ez tervmodositds, igy a kérdésben szerepld ellenérték O (nulla) forint.
Ramutatott, hogy a felperes altal 2020. februar 13-an elrendelt pétmunkék kozott 2 m3
betonozas szerepel, az épitési naploban rogzitett 8.8 m3 helyett. Az alaptest potlasa statikailag
sziikségszeri volt — elére nem lathatd miszaki sziikségesség — amely hozzdjarul a
rendeltetésszerti hasznalathoz. Fenntartotta a 46. sorszamu szakvéleménye 3.1., 3.3., 3.5.-3.9.,
4.1.-4.2., 5.7.-5.8., 5.14. és 5.17, pontjaiban kifejtetteket, kiilonésen az 5.7. pontban irtakat.
Eldadta, hogy tetdtér-beépités, vagy emeletraépités esetén a stulyndvekedés miatt mindig
vizsgalandé az alaptest mindsége. A tartoszerkezeti terv pinceszinten torténd monolit
vasbeton lemezes alapmegerdsitést irt eld, amely az alaptesthez fogazottan illeszkedik, ehhez
sziikséges a stabil alaptest. Az alapfeltards a palyaztatas el6tt nem tortént meg, sem a
megrendeld, sem a véllalkoz6 nem rendelkezett informacioval, iratanyaggal arrdl, hogy az
¢épiilet alapozasa milyen allapotban van. A megrendeld — az épiilet kiilsé szemrevételezése
alapjan — nem szamolt/nem szamolhatott azzal a lehetdséggel, hogy komoly statikai probléma
meriil fel. Ezt bizonyitja, hogy a koltségvetésben opcios tételként sem kertilt feltiintetésre az
ezzel kapcsolatos esetleges koltség kalkuldlasa. Tartalékkeretként 5 %-ot biztositottak a
kés6bb felmeriilt munkak (potmunkdk) ellentételezésére, de az 6sszeg nem fedezte az ezzel
jaro tényleges koltségeket, sem az egyéb, utdlag megrendelt munkak dijat. Mivel a
megrendeld altal sem volt elére lathaté az alaptest részleges hianya, igy a kivitelezé sem
szamolhatott ezzel a ténnyel. A kivitelezd a kozbeszerzési eljardsban részére biztositott
dokumentacio és egyéb informacid alapjan adott ajanlatot, mely vallalasi dijba nem tartozott
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az alaptest potlasa. Az alaptest potlasa iddintervallumban és koltségtételben is novelte a
szerz6déses miszaki tartalmat, moédositotta a tendertervet, ezért potmunkanak mindstil.

- Utolag megrendelt tervmodositas miatt sziikségessé valt valamennyi, a szakvélemény
48.-55. oldalan irt pétmunka, a melléklet 1.-78. sorszamu tételei, ellenértékiik 37.759.912
forint.

- A melléklet 79.-84. sorszamu tételei tervmodositast nem igényld, a szerzdédéses miiszaki
tartalmon kiviili potmunkak, a melléklet 79-84. sorszamu tételei, ellenértékiik 2.068.758 Ft.

[142] A kiegészités folytan aggalytalan szakvélemény alapjan a masodfoku birosag
megallapitotta, az elséfoku birdsag helyesen rogzitette itélete tényallasdban, hogy az alperes
altal a perbeli kivitelezés soran elvégzett, a felperes altal el nem ismert pétmunkak ellenértéke
Osszesen 39.828.670 forint, megalapozatlanul hivatkozott ezért a felperes arra, hogy a
bizonyitas eredménye okszerltlen, illetve, hogy e korben a tényallds moédositasara lenne
sziikség.

[143] A viszontkereset 11.) tételének elutasitasat érintd els6foku dontés megvaltoztatasara
¢s ebben a részében a viszontkereset teljesitésére irdnyuld alperesi fellebbezés tekintetében a
masodfoku birdsag a kovetkezOkre utal:

[144] A Ptk. 6:154. § (3) bekezdése a kotelezett késedelmének jogkdvetkezményei korében
ugy rendelkezik, hogy a kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a késelembdl eredo,
pénztartozas esetén a késedelmi kamatot meghalad6 karat, kivéve, ha a késedelmét kimenti.

[145] Fellebbezésében az alperes arra hivatkozott, hogy e korben kartéritési igényének
tényalapja, hogy a felperes mind a végszamlat, mind a pétmunkakat jelentds késedelemmel
fizette ki.

[146] Az 54.875.130 forint Osszegli végszamla tekintetében a perben az alperes a
felperessel egyezden adta eld, hogy annak kifizetése a Pécsi itélétabla Gf.V.40.013/2016/6.
szamu itélete alapjan megtortént részére. A viszontkereset 11.) tételével kapcsolatos
tényallitasai korében ennek idOpontjat az alperes 2021. jilius 14. napjaban jeldlte meg. Nem
vitatta az alperes a felperes ellenkérelmében Allitott azt a tényt sem, hogy az e korben
kifizetett kamat 0sszege 5.967.708 forint volt. Az alperes a felperes késedelmével okozott, a
késedelmi kamat Osszegét meghaladd kart viszontkeresetében nem allitott, igy a felperes
fizetési késedelmével Osszefiiggésben felmeriilt tobbletkoltségei tekintetében eldterjesztett
kartéritési igénye a késedelmi kamatot meghalad6 kar hidanyaban megalapozott.

[147] Az alperesnek jaro elsofoku perkoltség felemelésére iranyuld alperesi fellebbezés
részben megalapozott.

[148] Az alperes a perben a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan
pernyertessége esetére a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan 3.400.000 forint igyvédi munkadijat
¢s utazasi koltségként 60.000 forintot szamitott fel targyaldsonként. Az alperes jogi
képviseldje az elséfoku eljards soran négy targyaldson volt jelen, igy az utazasi koltségként
felszamitott dij 6sszesen 240.000 forint.

[149] Az 56.903.561 forint kereseti €s 62.012.700 forint viszontkereseti, 118.916.261 forint
Osszes pertargyérték €és a fentiek szerint leszallitott felperesi marasztalas alapjan az elséfoku
eljarasban a felperes 18%-ban, az alperes 82%-ban lett pernyertes. Az alperes altal
felszamitott 3.400.000 forint 82%-a 2.788.000 forint, a felszamitott 240.000 forint koltség
82%-a 196.800 forint, ezért az els6fokt birdsag altal az alperes javara megallapitott 2.500.000
forintos elséfoku perkoltséget a masodfoku birdsag a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan 484.800
forinttal felemelte. Megalapozatlan volt ugyanakkor az alperes fellebbezése az éltala
elélegezett szakértdi dij vonatkozasaban, mert a szakértdi dijat az alperes a Pp. 81.§ (1)
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bekezdése alapjan az elséfoku eljarasban nem szamitotta fel, ezért azt az elséfoku birosag a
perkoltség szamitasanal a Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan nem vehette figyelembe.

[150] Az alperes altal viselendd le nem rott viszontkereseti illeték dsszege a Pp. 83.§ (1)
bekezdése és a Pp.102.§ (1) bekezdése alapjan emelkedett meg az alperes pervesztességének
megfeleld mértékre.

[151] Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint valtoztatta meg.

[152] A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezésének pertargyértéke 98.649.720 forint,
az alperes fellebbezésének pertargyértéke 2.968.267 forint, az Osszes pertargyérték
101.617.987 forint volt. A felperes fellebbezése 529.941 forint tekintetében vezetett
eredményre, az alperes fellebbezése — a per {0 targya vonatkozdsdban — egészében
eredménytelen volt, igy az alperes 3.498.208 forint tekintetében, azaz a teljes pertargyérték
3%-ban, a felperes 97%-ban lett pervesztes.

[153] A fenti pernyertességi - pervesztességi aranyok és a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan
kotelezte a mdasodfokl birésag a nagyobb részben pervesztes felperest az alperes altal
felszamitott 1.700.000 forint tigyvédi munkadijbol 1.649.000 forint tigyvédi munkadij, és az
alperes altal a masodfoku eljarasban eldlegezett 482.140 forint szakért6i dijbol 467.676 forint,
Osszesen 2.166.676 forint masodfokl perkoltség megfizetésére az alperes javara. Az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében kérte figyelembe venni, hogy az els6foku eljarasban csatolt
megbizasi szerzodéstdl eltérden jogi képviseldje mar AFA-alany, ezért a masodfoku birdsag
az elsé- és masodfoku perkoltséget 27% mértékii AFA Gsszegével novelje meg. A birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdése szerint az ligyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként a fél és az ligyvéd
kozott létrejott tigyvédi megbizadsi szerzddésben kikotott munkadij, valamint a fél altal
igyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes Osszegét
szamithatja fel. Az alperes a megbizasi szerz6dés modositdsdt nem igazolta, ezért a
masodfoku birdsag a csatolt szerz0dés alapjan allapitotta meg az ligyvédi munkadijat.

[154] A masodfoku birdsag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan pervesztessége aranyaban
kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest, hogy a meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal
a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megtizetésérol szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése
alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség iddpontjarol, valamint a fizetés soran a
kozlemény rovatban feltiintetendd adatokrol. Tajékoztatja az alperest arrol is, hogy ha az
illetéket fizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz/tesznek eleget, az illeték behajtasara
¢s megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra
iranyado¢ jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Pécs, 2024. december 12.
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