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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

a terhelt javéara

A Kuria a rdgalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Koézponti Kertileti Birdsag

22.B.11.904/2015/54.

szamu itéletét és a Fovarosi Torvényszék 23.Bf.6135/2017/26. szamu

végzeését hatalyaban fenntartja.
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A végzés ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iligyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas
L.
[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2017. janudr 6-an kihirdetett

22.B.11.904/2015/54. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki folytatélagosan
elkdvetett ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés]. Ezért 6t megrovasban
részesitette. Rendelkezett az eljarasi illeték viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a FOvarosi Torvényszék mint masodfoku
birosdg a 2017. december 1-jén meghozott 23.Bf.6135/2017/26. szamu végzésével az
els6foku itéletet helybenhagyta azzal, hogy az illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezést
melldzte.

[3] A jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas szerint:
I/1.

A terhelt a Févarosi Torvényszék eldtt a felperesnek a terhelt és tarsa alperesek ellen
személyiségi jog megsértése miatt indult eljardsa soran tartott tdrgyaldson a targyaldteremben
a felperesi jogi képviseld, a bird, valamint a hallgatosag jelenlétében az alabbi kijelentést
tette: ,,Az, hogy a felperes elmebeteg, az az egész iromanya alapjan lathat6 rola, de szakérto is
leirta, hogy mivel ismeri a teszteket, képes azokat manipuldlni, személyiségzavaros,
narcisztikus személyiség a felperes.”. Ezt kdvetden ugyanezen targyaldson a maganvadlo —
mint felperes — kérdésére megerdsitette a terhelt, hogy ,.ez az 6 véleménye, ez alapjan lehet
elmebetegnek mindsiteni a felperest”.

/2.

A terhelt a FOvérosi Torvényszék elott, a fent irt szamu eljards soran, 2014. szeptember 30.
napjan kelt, és ugyanaznap benyujtott elokészitd iratdban az alabbi allitast tette: ,,Szeretném
azonban hinni, hogy a Tisztelt Torvényszék is felismerte mostanara felperes személyiségének
patoldgias voltat, amit egyébként a szakértdi vélemény alatamaszt.”.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt elsddlegesen a biintetdeljaras megsziintetése, masodlagosan
felmentés érdekében.

[5] Kifejtette, hogy a perbeli jogok gyakorldsa nem jogellenes, ezért tévesen allapitotta
meg az els6fokt birdsadg, hogy az éaltala tett kijelentés, mely szerint a maganvadlonak
narcisztikus-paranoid-pszichopata személyiségzavara van, jogsérto volt.
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[6] Kifogéasolta, hogy mind az els6-, mind a mdasodfokt birésdg melldzte annak

vizsgalatat, hogy a feljelentésben kifogasolt kijelentések alkalmasak-e az emberi méltosag
csorbitasara, tényallitdsok-e, illetve fennall-e a tarsadalomra veszélyesség.

[7] A maganvadlé az inditvanyban foglaltakra tett nyilatkozatdban kifejtette, hogy mas
iigyben késziilt elmeorvos-szakértdi véleményben sehol nem szerepel a pszichopata kifejezés.

[8] Szerinte a feljelentésben sérelmezett terhelti tényallitds az adott hivatalos eljaras
targyaval nem volt szoros 0sszefiiggésben, az csupan az 6 oncélu lejaratasat célozta.

[9] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatarozatot hatdlyaban tartsa fenn.

[10] A terhelt a maganvadld nyilatkozatara tett észrevételében Kkifejtette, hogy az
elmeorvos-szakértdi véleményben a maganvadlora vonatkozoban koros személyiségképet
irtak le.

[11]  Allaspontja szerint a jelen iigy targyat képez6 személyiségi jog megsértése miatt
indult eljarasban a maganvadlo személyiségének jelentds szerepe volt az altala a terhelt ellen
inditott eljarasokban, ezért hivatkozott rd. Emiatt nem blincselekmény a terhére rott
magatartas.

I1I.

[12] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[14] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhat6.

[15] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[16] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birésag jogerds ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blingsségét.

[17] Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt biindsségét folytatdlagosan
elkovetett ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés] megallapitotta.

[18] A biintetdjogi felelosség alapja a tényallasszerliség, amennyiben a terheltnek felrott
magatartds nem meriti ki a terhére megallapitott (vagy mas) bilincselekmény torvényi
tényallasat, felmentésének van helye. Minden més koriilmény — igy a cselekmény
jogellenességét vagy a biintethetdségét kizard ok — vizsgalatara akkor keriilhet sor, ha a
terheltnek felrott cselekmény (egyébként) tényallasszerli. Ezért a Kuria els6ként ezt vizsgalta
meg.

[19] A Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitkoz6 ragalmazas vétségét koveti el, aki valakirdl mas
el6tt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetleniil utald
kifejezést hasznal. A (2) bekezdés b) pontja szerint a biintetés két ¢évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a rdgalmazast nagy nyilvanossag elétt kovetik el.
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[20] A tényallasszerliség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a ragalmazas
blincselekménye — az alapesetét tekintve — formalis, tehdt nem eredmény-biincselekmény.
Formalis biincselekmény esetén pedig az elkovetési tevékenység pontos meghatarozasanak,
illetve megallapitasanak alapvetd jelentésége van. A targyi oldalon ugyanis — a jogi targyon
kiviil — egyediil ez jelenti a cselekmény tartalmat. Masképpen szo6lva a Btk. az elkdvetési
magatartast a becsliletcsorbitasra alkalmassag fliiggvényében hatarozza meg; vagyis a Btk.
megadja a védendd értéket, ami a becsiilet, viszont a térvény a birdra bizza valamely
elkdvetési magatartas sértésre alkalmassaganak eldontését. Tehat a torvény nem ad konkrét
elkovetési magatartast, hanem megfeleltetést var el; ezért valgjaban nyitott a torvényi
tényallas, és a torvény a bir6 feladatava teszi a konkretizalast.

[21] A ragalmazas blincselekmény jogi targya — a becstilet jog altal védett — a személyiségi
jogok részét képezd becsiilet; ezaltal biintetéjogi védelmet élvez a tdrsadalmi megbecsiilés €s
az emberi meltosag; elkdvetési magatartasa pedig a becsiilet csorbitasdra alkalmas tény
allitasa, hiresztelés, ilyen tényre kozvetleniil utal6 kifejezés hasznalata.

[22] A radgalmazéas megvalosulasahoz sziikséges tényallitason olyan — a sértett magatartasat
egyedileg felismerhetden meghatarozo — nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, aminek tartalma
valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot (BH
2009.135.). Tényre kozvetleniil utald kifejezés hasznalata pedig az, ha az elkdvetd nem
tényeket kozol, hanem olyan kifejezést hasznal, amibdl meghatarozott tényre, eseményre
kovetkeztetni lehet.

[23] A becsiilet csorbitasara valo alkalmassag objektiv ismérv; objektive, a tdrsadalomban
kialakult altaldanos megitélés, az altalanos erkodlesi és kozfelfogas figyelembevételével kell
eldonteni, hogy az adott tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.

[24]  Altalaban becsiilet csorbitasara alkalmas az olyan tény allitdsa, hiresztelése, ami
valosdga esetén biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljards meginditdsanak alapjaul
szolgalhat a sértett ellen (EBH 2014.B.16., BH 2011.186.). Becsiilet csorbitasara alkalmas az
olyan tény allitasa, hiresztelése is, ami az emberi méltosagot tdmadja, vagy alkalmas arra,
hogy a sértettrdl, tulajdonsdgair6l, magatartasar6l a kornyezetében kialakult kedvezd
tarsadalmi megitélését, az elismertségét kedvezdtlen, negativ irdnyba befolydsolja (BH
2007.4.). A becsiilet csorbitasara alkalmassag a sérelem absztrakt lehetdségét jelenti, az nem
feltétele a blincselekmény megvaldsulasanak, hogy a hatranyos kovetkezmény — a becstilet
csorbulasa — ténylegesen bekdvetkezzék. Ugyancsak kozombos, hogy a ténykozlés
(tényallitas, hiresztelés) a sértett becsiiletérzését ténylegesen érintette, sértette-e.

[25] A ragalmazas szandékos biincselekmény; a blinosség megallapitasahoz sziikséges,
hogy az elkovetd tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas eldtt torténik, és objektive alkalmas a
sértett személy becsiiletének csorbitdsara. Nem feltétele azonban a blindsségnek a sértési
célzat, és k6z6mbos a motivum is.

[26] Ehhez képest a birosagnak elészor abban kell allast foglalnia, hogy a felrott
magatartas tény allitasa, hiresztelése vagy tényre kozvetleniil utal6 kifejezés hasznalata-e.

[27] Mindez jelen ligyben a kdvetkezOket jelenti.

[28] Az irdnyadd tényallas tartalmazza, hogy a sérelmezett kijelentések a felperesnek
(jelen ligyben a maganvadlo) a terhelt és tarsa alperesek ellen személyiségi jog megsértése
miatt indult eljaras soran tartott birdsagi targyalason hangzottak el, valamint a birdsag részére
megkiildott elokészito irat tartalmazta az alabbiak szerint:

— A targyalason a terhelt azt a kijelentést tette, hogy: ,,Az hogy a felperes elmebeteg, az az
egész iromanya alapjan lathaté rola, de szakértd is leirta, hogy mivel ismeri a teszteket, képes
azokat manipuldlni, személyiségzavaros, narcisztikus személyiség a felperes.”. Majd kérdésre
ugy nyilatkozott, hogy: ,,Ez az 6 véleménye, ez alapjan lehet elmebetegnek mindsiteni a
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felperest.”. — A terhelt a fenti polgari perben benyujtott elokészitd iratdban azt az allitast tette:
»3zeretném hinni, hogy a Tisztelt Torvényszék is felismerte mostanara felperes
személyiségének patologids voltat, amit egyébként a szakértdi vélemény alatdmaszt.”.

[29]  Ezen tényallitasok tehat kozvetlenill az ligyben felperesként szereplé maganvadlo

elmeallapotara vonatkozoak, nyilvanvalo, hogy az elmebeteg kifejezés az altalanos tarsadalmi
megitélés szerint a becsiilet csorbitadsara alkalmas lehet.

[30] Az éallanddan kovetett birdi gyakorlat szerint nem valosit meg biincselekményt a
hatosag eldtt folyamatban 1évo eljarasban az tigyfél altal az 6t megilletd jogok keretei kdzott
az ligy targyaval, az abban érintett személlyel 0sszefliggésben az ligy tisztdzasa érdekében tett
— gyalazkodastol, becsmérléstél mentes — tényallitds akkor sem, ha a becsiilet csorbitasara
objektive alkalmas volna.

[31] Eldontendé kérdés, hogy a terhelti feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak szerint a
terhelt altal tett kijelentések a per targydhoz kapcsoldodnak-e vagy sem, mivel a perbeli
helyzetbdl fakadoan nyilvanvaléan meriilhet fel jogellenességet kizard koriilmény is.

[32] Abban az esetben azonban, ha a terhelt alperesi pozicidja, ami ilyet megalapozhatna,
valgjaban Ujabb (mas) ¢és tdmado jellegli, tartalmu megnyilvanuldst eredményez, akkor a
perbeli helyzetbdl fakado, jogellenességet kizard korilmény lehetdsége, az arra vald
hivatkozas nyilvanvaldan k6zombds, illetve ilyen koriilmény nem all fenn.

[33] Az iranyado tényallas alapjan azonban nincs alapja annak, hogy a terhelt kijelentései
csupan a polgari eljaras tovabbvitele szempontjabol birtak jelent0séggel, azok az eljaras
menetében relevancidval birtak.

[34] Ekként a terhelt magatartdsa a jelen ligyben tilment a személyiségi jog megsértése
személyiségi jogi per targya nem a mentalis allapotot érintette, igy a terhelt allitdsa nem volt
relevans az iigy érdemi elbirdldsa szempontjabol. Masképpen szélva az nem tekinthetd az
adott ligy targyaval 0sszefiiggésben allonak.

[35] A Kuria ramutat arra, hogy mindezen koriilmények vizsgalatdnal kizardlag a jogerds
itéleti tényallas vehetd figyelembe, igy a terhelt és a maganvadlo korabbi, évekre visszamend
peres viszonya, az abban elfoglalt pozicioik, a mas ligyekben hozott dontések mind
tényallason kiviiliek, a konkrét ligy megitélését nem befolyasolhatjak.

[36] A terheltnek a jogerds tényallasban rogzitett kijelentései tehat a biintetdjogi
felel0sségének megallapitasat megalapozza.

[37]  Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tandcsiilésen eljarva a Pesti  Kozponti Keriileti Birdsag
22.B.11.904/2015/54. szamu itéletét, illetleg a Fovarosi Torvényszék 23.Bf.6135/2017/26.
szamu végzését a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[38] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[39] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
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(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. janudr 28.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléadd bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird
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