DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.100/2023/6. szdm

A Debreceni [téldtabla a dr. Zolnay Péter iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Zolnay Ugyvédi
Iroda (cim) és a dr. Balogh Emese iligyvéd tligyintézése mellett eljar6 Dr. Balogh Emese
Ugyvédi Iroda (cim, {igyintéz6:) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Szalay-
Téth Katalin iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Z. Toth Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt
L. renddi alperes neve  (cim) 1. renddi, IL rendl alperes neve (cim) II.  rendd,
III. rendi alperes neve (cim) III. rendi alperesekkel szemben szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Miskolci Torvényszék 25.P.20.006/2021/70. szamu
it¢lete ellen a felperes altal 72. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek az altalanos
forgalmi add Osszegét is tartalmazd 127 000 (szazhuszonhétezer) forint, a II. és a III. rendi
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak az altalanos forgalmi add Osszegét is
tartalmaz6 127 000 (szazhuszonhétezer) forint masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes és az 1. rendl alperes hazastarsak, a hazassaguk felbontdsa irant a
Miskolci Jarasbirdsag eldtt 28.P.22.201/2020. szam alatt indult eljards, melyet a jarasbirosag a
jelen peres eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztett. A II. és a III. rendl alperesek az 1.
rendi alperes gyermekei.

[2] A felperes és az I. rendi alperes hazassdga megromlott, a hazassag felbontasa
¢€s a vagyoni kérdések rendezése érdekében 2019. december elején az 1. rendii alperes, majd
2019. december 19. napjan a felperes és az 1. rendu alperes egyiittesen keresték fel 'ligyvéd
neve' ligyvédet, aki tajékoztatta Oket a kozds megegyezéssel torténd valas és a
vagyonmegosztds feltételeirdl. 'ligyvéd neve' elkészitette a vagyonmegosztasrol szo6ld
szerzOdés tervezetét, amelyet a felekkel egyeztetve az 1. rendli alperes e-mail cimére kiildott
meg. A felperes két valtoztatast inditvanyozott, az ezeket tartalmazo szerzédést a felperes és
az 1. rendi alperes 2019. december 23. napjan az iigyvédi irodaban irtak ald. Ugyanezen a
napon késziilt egy Megallapodas megnevezésii okirat is.

[3] A hazastarsi vagyonkozosséget megosztd, kozds tulajdont megsziintetd
szerzOdésben a felek rogzitették, hogy 2019. november 25. napjatol hazassagi
¢letk6zosségiiket véglegesen megsziintettek; a szerzOdésben torténd elszdmolasra utalt
személygépkocsin kiviil ingésagaik megosztasaban megallapodtak és ezzel dsszefiiggésben
egymassal szemben tovabbi igényiikk nincs. A szerzddés 2. pontjaban részletesen kortlirt
héazastarsi kozos vagyont akként osztottdk meg, hogy a vagyonmegosztast kovetden az I.
rendll alperes tulajdondba kertil a ingatlanl cime szam alatti ingatlan 44 000 000 forint tiszta
k6zos vagyoni értéken; a ingatlan2 cime szam alatti ingatlan nevén vezetett 1/2 tulajdoni
illetésége 10 000 000 forint tiszta kozos vagyoni €rtéken €s ezen ingatlan vagyonmegosztast
kdvetden a felperes tulajdonadban marado, jelenleg is a nevén vezetett 1/2 tulajdoni illetdségén
a felek altal az 1. rendii alperes javara alapitott holtig tarté haszonélvezeti jog 3 000 000 forint
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értékben, azaz Osszesen a vagyonmegosztast kovetden 57 000 000 forint tiszta kdzds vagyoni
értek. A felperes tulajdonaba keriil a ingatlan2 cime szam alatti ingatlan jelenleg is nevén
nyilvantartott 1/2 tulajdoni illetésége az I. rendli alperes javara a vagyonmegosztds soran
alapitott holtig tart6 haszonélvezeti joggal; a ingatlan4 helyrajzi szdm alatt felvett ingatlan és
a BMW gépkocsi, valamint a 25000 000 forint Osszegli megtakaritds, minddsszesen a
megosztast kdvetden 57 000 000 forint tiszta kdzds vagyoni érték. Egymasnak vagyoni érték
kiegyenlitést nem fizetnek. Megallapodtak abban is, hogy az utols6 k6zos hazastarsi lakasbol
a felperes 2020. aprilis 30. napjaig koteles személyes ingdsagaival egyiitt kikoltdzni.

[4] A szerzddésben kijelentették, hogy a szerzddés aldirasaval a hézastarsi
vagyonkdzosségiiket véglegesen, értékaranyosan és mindenre kiterjedden megosztottnak
tekintik, a megosztasnal valamennyi vagyontargyra figyelemmel voltak, k6zos vagyoni
kovetelésiik vagy tartozdsuk nincs, mindkét fél kiillonvagyonanak tekintik a neviikon
nyilvantartott és kiilon nem nevesitett esetleges megtakaritasokat, biztositasokat illetve
kotelezettségvallalasokat, tartozdsokat, amelyek azt a felek illetik illetve terhelik, akihez
kapcsolodnak. Kolcsondsen  kijelentették, hogy hazastarsi vagyonmegosztasukkal
Osszefliggésben egymassal szemben a jovében sem kozds vagyoni, sem kiilonvagyoni igényt
nem érvényesitenek, a tovabbi igényérvényesités jogardl kifejezetten lemondanak. Az I. renda
alperes elismerte, hogy a gazdasagi tarsasdg neve gazdasagi tarsasag, tovabba az Ausztridban
a felperes nevén nyilvantartott megtakaritasok, bankszamldk a felperes kiilonvagyonat
képezik és kijelentette, hogy a héazassagi egyiittélésiik alatt a felperes altal visszterhesen
szerzett ¢és az egyiittélés alatt elidegenitett ingatlan3 cime szdm alatti ingatlannal
Osszefliggésben a felperessel szemben hazastarsi vagyonkozdsségi igényt nem érvényesit.
Targyjellegli ingdsagaik megosztasa soran a ingatlanl cime, valamint a ingatlan2 cime szdm
alatti ingatlanokban taldlhaté butorok, berendezési targyak az I. rendl alperes kizarolagos
tulajdondba keriilnek, a felperes a ingatlanl utcai ingatlanbdl torténd kikoltozésekor
személyes ingodsagainak elszallitasara jogosult.

[5] A szerz6dés ¢és megallapodas alairasat megel6zden a felperes napokon
keresztiil 3-4 szem Stilnox altatotablettat, valamint 1 szem Sedacur forte tablettat vett be.
[6] A felperes a Stilnox tablettat 2019. januar 29. napjatdél kezdddden

rendszeresen hasznalta. A Stilnox altatd terapias dézisban (10 mg) 5-8 oras alvast biztosit,
tartdsabb szedése esetén hozzdszokas kialakulhat. A gydgyszerszedés utdhatasaként
szorongds, figyelemzavar, mozgaskordiniciés zavar jelentkezhet, tartds szedés esetén
fliggdség alakulhat ki és megvondsi tiinetek — fejfajds, nyugtalansag, illetve szorongas,
ingerlékenység, stlyos esetekben érzékcsalodés, pszichotikus zavar — is el6fordulhat. A
Stilnox kitiriilése fiigg az altaldnos egészségi allapottdl, az esetleges hozzaszokastol, a
szervezet méregtelenitd mechanizmusainak hatékonysagatdol. A Sedacur forte ndvényi
hatéanyagokat tartalmazo enyhe hatdsi nyugtatd gyogyszer, altatoval torténd szedése
hataserdsité mechanizmusu lehet.

[7] A felperes az atlagnorma ko6zépsé szintjén teljesit — magasabb mindségl
szakmai ismeretei is vannak —, mentalis hanyatlottsdga legfeljebb enyhe mértéki — rovidtava
memoriazavarokban jelentkezik —, melyek dontési mechanizmusaiban alapvetéen nem
gatoljak. A szerz6dés megkotésekor a felperes nem szenvedett olyan alapbetegségben vagy
aktualis tudatzavarban, amely beszdmitasi képességét érintette, az ligyei vitelére alkalmas
allapotban volt.

[8] A felperes a 2020. januar 18. napjan kelt adasvételi szerzddéssel 13 700 000
forint vételarért eladta a ingatlan4 helyrajzi szam alatti ingatlant.

[9] Az 1. rendli alperes a 2020. februar 27. napjan kelt szerzddéssel egymas
kozott 1/2-1/2 aranyban a II. és a III. rendll alperesnek ajandékozta a ingatlanl cime szdm
alatti ingatlant.
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[10] A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a 2019. december
23. napjan kelt hazastarsi vagyonkozosséget megosztd, kozds tulajdont megsziintetd
szerz8dés, a Megallapodas, valamint az alperesek kozott 2020. februar 27. napjan 1étrejott
ajandékozasi szerzddés érvénytelen. Ennek jogkdvetkezményeként kérte, hogy a birdsag
keresse meg a foldhivatalt a ingatlanl cime szam alatti ingatlan 1/2 tulajdoni illetéségének
eredeti allapot helyreallitdsa jogcimén a felperes, mig 1/2 tulajdoni illetdségére az I. rendi
alperes tulajdonjoganak visszajegyzése és az 1. rendii alperes javara bejegyzett holtig tartd
haszonélvezeti jog torlése érdekében.

[11] Allitotta, hogy a szerz6dés megkotésekor egészségi allapota és az altala
beszedett gyogyszerek hatdsa miatt dtmenetileg nem volt az ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége birtokaban. A vagyonkdzosség megosztasa soran nem vették figyelembe a
kiilonvagyonat, a vagyonkozdsséghez tartozd ingatlanok értékét nem a piaci viszonyoknak
megfelelden hatdroztak meg. A szerzddés érvénytelenségét allitotta arra hivatkozva is, hogy a
szerz0dés megkdtésekor tévedésben volt, mivel ugy gondolta, hogy a kiilonvagyonat kiilon
szerzOdésben fogjak rendezni; a neki jaro 85 695 000 forint kiilonvagyon és a kozds
tulajdonbol neki juté 4 118 500 forint helyett egyébként nem fogadott volna el 57 000 000
forintos juttatast. Az 1. rendli alperes az otthoni viselkedésével, kovetel6z6 magatartasaval
olyan helyzetet teremtett, amely alkalmas volt tévedésbe ejtésére, tévedésben tartdsara.
Emellett a szerz6dés feltiing értékaranytalansagara is hivatkozott.

[12] A felperes masodlagosan kérte annak a megallapitasat, hogy az alperesek
kozott 1étrejott ajandékozasi szerzddés a felperessel szemben a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:120. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan,
mivel a hidzassagi vagyonk6zdsség megosztasa iranti felperesi igény fedezetét vonja el. Kérte
kotelezni a II. és a III. rendli alperest annak a tiirésére, hogy a ingatlanl cime szam alatti
ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségére a tulajdonjogot eredeti allapot helyredllitdsa jogcimén a
felperes javara visszajegyezzek, valamint az ingatlan tovabbi 1/2 tulajdoni illetdségére eredeti
allapot helyreallitdsa jogcimén az I. rendii alperes javara visszajegyezzEék a tulajdonjogot.

[13] Kérte a felperes az I. rendli alperessel fennalld hazastarsi vagyonkozossége
megosztasat.
[14] Az alperesek az érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték.

Allitottak, hogy a hazastarsi vagyonkozosséget megosztd, kozos tulajdont megsziintetd
szerz0dés nem szenved akarathibaban, az érvényes. Az alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi
szerzOdés ugyancsak érvényesen jott 1étre, az nem fedezetelvond, de amennyiben az lenne,
akkor sem ezen a jogcimen lenne tdmadhatd. Az érvénytelenségek jogkovetkezményeként
eloterjesztett felperesi kérelem nem teljesithetd, mivel az nem a teljes hazastarsi
vagyonkozosséget megoszto, kozos tulajdont megsziintetd szerzodés érvénytelensége esetére
sz0lo eredeti allapot helyreallitasat célozza. A hazastarsi vagyonkdzosséget megoszto, kdzos
tulajdont megsziintetd szerzédés maradéktalanul lefedte a peres felek kozos ¢és
kiilonvagyonat.

[15] Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az
L. rendi alperes részére 2 500 000 forint, a II. és a III. rendii alperesek mint egyetemleges
jogosultak részére 2 000 000 forint perkoltség, az allam javara 1500 000 forint kereseti
illeték megfizetésére.

[16] Rogzitette, hogy a Ptk. 2:9. §-a szerinti belatasi képesség teljes hidnyanak az
adott helyen, id6ében és koriilmények kozott kell fenndllnia, melynek bizonyitdsa a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésére
tekintettel a felperest terhelte. A belatasi képesség hidnydnak megallapitdsdhoz kiilonleges
szakértelem sziikséges. A kirendelt igazsagiigyi elmeorvosszakértd megallapitasa szerint a
felperes nem szenvedett olyan alapbetegségben vagy aktudlis tudatzavarban, amely a
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szerzOdéskotés iddpontjaban beszamitdsi képességét érintette. A felperes mas szakértd
kirendelésére illetve masodlagosan a szakvélemény kiegészitésére iranyuld bizonyitasi
inditvanya a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan volt. A szakértéi vélemény nem
hianyos, onmagaval illetve a perbeli adatokkal nem ellentétes és a helyességéhez sem fér
nyomatékos kétség, ezért azt a tényallas alapjaul fogadta el. A szakvélemény mellett értékelte
a szerzddést készitd ligyvéd tantivallomasat, amely szerint a felperesen nem latta nyomat
annak, hogy esetleg gydgyszer hatdsa alatt lett volna. Ezen bizonyitékok alapjan nem talalta
megallapithatonak, hogy a felperes {ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége a
szerz6déskotés iddpontjaban teljesen hidnyzott.

[17] Nem talalta megallapithatonak a szerzddés érvénytelenségét a Ptk. 6:90. § (1)
¢€s 6:91. § (1) bekezdése szerint sem. A felek kifejezetten a szerzddésbe foglaltak, hogy azzal
a hazastarsi vagyonkozosségiiket értékaranyosan és mindenre kiterjedden megosztottnak
tekintik. Rogzitették azt is, hogy mely vagyontargyakat tekintenek a felek kiilonvagyonanak;
az 1. rendli alperes tovabba kifejezetten elismerte a felperes szerzddésben konkrétan is
megjeldlt kiillonvagyonat. Mindez ellentmond a felperes azon allitasanak, hogy a szerzddést
elolvasva abban a feltevésben volt, hogy kiilonvagyonat kiilon megéllapodasban késdbb
rendezik. A szerzddést szerkesztd ligyvéd szerint a felek gy érkeztek hozza, hogy mar
megallapodtak a részletekben, mely megallapodédsban a felperes alakitoan miikodott kozre.
Mindezekre tekintettel nem dallapithatd meg, hogy a felperes a szerzodés alairasakor
tévedésben volt; az I. rendli alperes altal a szerz6dés aldirasat megelézden hivatkozott,
akaratat befolyasol6 magatartadsat sem bizonyitotta.

[18] A felperes az alperesek altal kotott ajandékozasi szerzddés érvénytelenségét
kizarolag arra alapitottan kérte, hogy a hézastarsi vagyonkozosséget megosztd, kozos
tulajdont megsziintetd szerzédés érvénytelen, igy az I. rendl alperes olyan tulajdoni hanyadot
ajandékozott el a II. és a III. rendii alperesek szamara, amely nem képezte a tulajdonat. Mivel
a vagyonkozosséget megosztd szerzodés érvénytelenségét a felperes alaptalanul allitotta, az
alperesek altal kotott ajandékozasi szerzodés érvénytelensége nem allapithaté meg a felperes
altal hivatkozott ok alapjan.

[19] A felperes a hazastarsi vagyonkozosséget megosztd, kozds tulajdont
megsziintetd szerz0dés 8. pontjaban kijelentette, hogy a megosztasat értékaranyosnak ¢és
mindenre kiterjeddnek tekinti, ezért a Ptk. 6:98. §-ban foglalt feltlind értékaranytalansagra
hivatkozassal a szerzodést nem tamadhatja meg, mivel abban vallalta a feltiind
értékaranytalansag kockazatat. Erre tekintettel a szerzOdéses értékegyensuly esetleges kirivo
megbomlasa érdemben nem vizsgalhato.

[20] Az alperesek kozotti ajandékozasi szerzddés fedezetelvond jellege sem
allapithaté meg, mivel megkotésének idépontjaban a felperesnek nem allt fenn érvényes ¢és
lejart igénye az I. rendl alperessel szemben. A felperes és az 1. rendii alperes az ajandékozas
targyat képezo6 ingatlanon fennall6 kozos tulajdonukat érvényes szerz6déssel megsziintették, a
hazastarsi k6z0s vagyonukat megosztottak, egymassal elszamoltak.

[21] Figyelemmel arra, hogy a felperes érvénytelenség megallapitasa iranti kereseti
kérelme nem vezetett eredményre, a hazastarsi vagyonkozosség megosztasa iranti kereseti
kérelmet érdemben nem vizsgalta.

[22] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
kérte a hazasagi vagyonkdzoOsséget megosztd szerzOdés és az ugyanezen a napon kelt
megallapodas, valamint az alperesek kozotti ajandékozasi szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat; és ennek jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreéllitasaval a
ingatlanl cime szam alatti ingatlanra a felperes és az I. rendli alperes tulajdonjoganak
visszajegyzését, az 1. rendli alperes holtig tarté haszonélvezeti joganak torlése mellett;
valamint a II. és a III. rendli alperesek ennek tlirésére kotelezését. Kérte tovabba a hazastarsi



Debreceni [télétabla 5
I1.P£.20.100/2023/6

vagyonkozosség megsziintetését a keresetlevélben irt vagyonmérleg alapjan. Masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasara iranyult. Kérte tovabba az alperest kotelezni
perkoltsége megfizetésére.

[23] Jogi érvelése szerint az els6foku birdsdg eljarasi hibat vétett, amikor nem
vizsgalta a szerzddéses értékegyensuly fennallasat, hiszen az a PK 267. szamu éllasfoglalas 1.
pontja szerint nem mellézhetd. Az elséfokt birdsdg nem vizsgilta a forgalmi
értekviszonyokat és a felek kiilonvagyonait sem. A szerzddés 8. pontja nem értelmezhetd
akként, hogy a felperes vallalta az értékaranytalansdg kockéazatat. A nyelvtani és logikai
értelmezés szerint sem jelenti a kockazat vallalasat annak kijelentése, hogy a megosztas
értékaranyos, mivel a kockézatvéllalas csak olyan szerzddéseknél értelmezhetd, amelyek
esetében a félnek bizonyos mérlegelési lehetdsége van (pl. adasvételi vagy vallalkozasi
szerzOdés). A hazastarsi vagyonkozosség megosztd szerzdédés nem ilyen, nincsenek olyan
kiilsé tényezdk, amelyek a végeredmény kialakuldsat befolyasolhatjdk. Akar a joerkdlcsbe
iitkozés 1s megallapithatd annak alapjan, hogy a felperes kiilonvagyondbol vasarolt
vagyonelemek a szerzddéssel az I. rendli alperes tulajdonaba kertiltek, mely semmisségi okot
a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. pontja szerint hivatalbdl kell figyelembe venni.

[24] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag melldzte a felajanlott tanubizonyitas
foganatositasat, mely a feltind értékaranytalansdgra alapitott kereset mellett a szerzodés
tévedésre alapitott érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelem tekintetében
is relevans lett volna. A tantkat a felek életkoriilményeire kérte meghallgatni, mellyel azt is
igazolhatta volna, hogy az I. rendi alperes akaratot hajlitdé nyomads ald helyezte. Az itélet a
Pp. 346. § (5) bekezdését sértve nem adja indokéat a bizonyitas melldzésének.

[25] Az elsofoku birosag kiemelten vette figyelembe az okiratszerkesztd ligyvéd
tanavallomasat, akit az I. rendii alperes keresett meg, vele tobbszor négyszemkozt talalkozott
¢s a bontoperben is képviselte; ezért érdektelennek nem tekinthet. Habar erre az els6foku
eljaras sorén is hivatkozott, az itélet nem ad szdmot arrél, hogy hivatkozéasat a birdsdg miért
nem tekintette megalapozottnak. Az els6foku birdésag a Pp. 265. § (3) bekezdését sértve
tajékoztatta arrdl, hogy az ligyvédi titoktartds aloli felmentés megtagaddsa esetén valonak
fogadja el, hogy a szerz6dés nem szenved akarathibdban: mivel a bizonyitds a felperes
érdekkorébe tartozott, az alperes oldalan bizonyitasi sziikséghelyzet nem allt fenn. Szintén
magalapozatlanul hivatkozott az elséfoka birdsag a Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontjara.

[26] Nem vitatta, hogy a szerzddéskori belatasi képességének hidnya szakkérdés,
azonban a kirendelt szakértd véleményében nem szakmai ténymegallapitasokat tett, csak a
tantivallomésokra tdmaszkodott. A rendelkezésre allo orvosi dokumentéacio €s az altalanos
tapasztalat alapjdn a valoszinliség szintjét elérd orvosszakmai megallapitds is tehetd lett
volna. A szakértéi vélemény nem sorolta fel a felperes Gsszes alapbetegségét, nem vizsgalta a
Stiltox ezekkel vald egylittes hatisat; nem vette figyelembe az atadott pszichologiai
szakvéleményt sem. Az els6foku birdsag nem vette figyelembe a szakértéi vélemény felperesi
allitast alatdmasztdé megallapitasait. A szakértéi véleményre a felperes az engedélyezett
hataridében észrevételeket tett, amelyet a birdsag nem a Pp. 110. § (3) bekezdésének
megfelelden értékelt, hiszen az tartalma szerint nyilvanvaldoan a szakértéi vélemény
aggalyossaganak kikiiszobolésére iranyult, ezért jogszabalysértden utasitotta el a felperes
2022. november 3. napjan eldterjesztett, a szakértéi vélemény kiegészitésére, mas szakértd
kirendelésére iranyuld inditvanyat. Ervelése szerint a birdsag végzése nem is értelmezhetd
akként, hogy a hataridé elmulasztisa esetén a felek a szakértéi vélemény aggalyossdganak
kikiiszobolésére iranyuld perbeli cselekményeket késObb joghatalyosan mar nem tehetnek; az
inditvany megtételére kifejezett hataridét a végzés nem tartalmaz és ilyenrdl a Pp. sem
rendelkezik.
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[27] Onmagaban a szerzédés 8. pontjabol nem allapithaté meg, hogy a felperes a
kiilonvagyona tekintetében nem volt tévedésben, hiszen jogban jaratlan, tévedett a
vagyontargyak kiilonvagyoni jellegében is. Iratellenesen, kizardlag az okiratszerkesztd
igyvéd vallomasa alapjan allapitotta meg a birdsag, hogy a felperes siirgette a szerzodés
alairasat. Nem értékelte, hogy a ingatlanl utcai ingatlanra még 2019. december 31. napjan
bejegyezték az 1. rendli alperes tulajdonjogat és az ingatlant mar 2021. februarjaban
elajandékozta, mely azt tdmasztja ald, hogy épp az I. rendli alperes vett részt alakitéan a
szerz6dés kialakitasdban. Eletszer(itlen, hogy a ingatlan2 utcai ingatlan vonatkozasaban a
felperestdl szarmazott volna a holtig tartd haszonélvezeti jog alapitdsdnak oOtlete. A felperes
kell6 indokat adta a h.-i ingatlan értékesitésének.

[28] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyésat
¢s a felperes mésodfoku eljarassal felmeriilt koltségeikben valdé marasztaladsat kérték azzal,
hogy az itélotabla rendelkezzen a felperes altal eldlegezett szakértéi dij kiilonbozetének
visszautaldsarél. Hivatkoztak arra, hogy a felperes a tanukat idézhetd cimmel nem jelentette
be, igy idézéslikre nem keriilhetett sor. Az els6foku birdsag nem kovetett el olyan eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolnd. Az aggalytalan szakértoi
vélemény egyértelmlien kizarta, hogy a szerzddéskotéskor a felperes cselekvOképtelen
allapotban lett volna, a szerzddés elkészitésének, aldirdsdnak koriilményeirdl az
okiratszerkesztd iigyvéd kelld részletességgel szamolt be, az elsddleges és madasodlagos
kereseti kérelemmel kapcsolatos relevans bizonyitast az elséfoku birdsag lefolytatta.

[29] Kiemelték, hogy a felek egyeztettek a szerz6dés megkotése elott, a szerzodés
szerint a vagyon megosztasat is megkezdték: a felperes nevén alld bankszamlakhoz mar 2019.
december 27. napjaval megsziintették az I. rendli alperes hozzaférését; a felperes értékesitette
a h.-1 ingatlant és rendelkezett a vételaraval. Ezt a PK 267. szamu allasfoglalas szerint a
jogkovetkezmények alkalmazasanal is értékelni kellene. A feleknek valds szerz6dési akarata
volt a vagyonkdzdss€ég megsziintetése a szerzddés szerinti modon, a szerzdés megkdtésekor
a felperes belatasi képessége nem hidnyzott, melyet alatdmaszt, hogy az ligyvédhez a felperes
altal vezetett gépjarmiivel érkeztek.

[30] Hivatkoztak a Ptk. 6:90. § (3) bekezdésére, kiemelve, hogy a felperes maga
idézte el a vitatott helyzetet azzal, hogy a szerzédéskotést megel6zo napon a felirt adagot
meghaladd gyogyszert vett be, mégis aldirta a szerzédést. Tovabbra is allitottdk, hogy a
kereset petituma ¢és indokolasa nem 4all Osszhangban. A szerzddést feltling
értékaranytalansagra tekintettel a felperes a 8. pontban foglalt nyilatkozatra tekintettel nem
tamadhatja meg.

[31] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezést
véltozatlanul fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a tantk cimét a birdéi gyakorlat szerint
elegendd a megidézésiik eldtt bejelenteni; a bizonyitas lefolytatasat a birdsdg nem a cimek
hanya miatt mellézte. A felperes nem ismerte fel a szerzodés feltling értékaranytalansagat, igy
az e jogcimen vald megtamadast sem zarhattdk ki a felek érvényesen, ezért az elséfoku
birdosdg 1ényeges eljarasi szabdlysértést kovetett el azzal, hogy a szerzddés
értékaranytalansagat nem vizsgalta. Irrelevans, hogy a felek rendelkeztek a vagyontargyakkal.
A felperes harom érvénytelenségi okra hivatkozott keresetében, de az elséfoka birdsag
érdemben csak egyre folytatott le bizonyitast, ami mindenképpen lényeges eljarasi
szabalysértés.

[32] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el, és azt megalapozatlannak talalta.

[33] A logikai sorrendre figyelemmel elsddlegesen azt kellett vizsgélni, hogy az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének a Pp. 381. §-dban meghatirozott indokai a
felperes altal felhivott okokbol fennéllnak-e.
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[34] A Pp. 276. § (1) bekezdése szerint a birdsag a fél altal eléterjesztett bizonyitasi
inditvanyhoz nincs kotve, a 276. § (5) bekezdés szerint a jogvita elbiradldsa szempontjabol
sziikségtelen bizonyitast melldzi.

[35] A Ptk. 6:98. § (2) bekezdése a sérelmet szenvedett fél oldalan
tobbletkritériumot ir eld a szerzddés feltlin értékaranytalansag miatti megtdmadasahoz: nem
illeti meg a megtdmadas joga azt, aki az értékardnytalansdg ismeretében kototte meg a
szerzOdést, vagy ha sulyos gondatlansag terheli az értékaranytalansdg fel nem ismerése
tekintetében, tovabba azt sem, aki az ardnytalansdg kockéazatat tudatosan vallalta. Ezen — az
1959. évi IV. torvény hatalya alatt kialakult biréi gyakorlatot torvénybe iktatdé — szubjektiv
feltételre tekintettel a szerzddés feltiind értékaranytalansagra alapitott megtamadasa esetében
elsoként azt kell vizsgalni, hogy a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi feltételek
fennallnak-e, a feltlind értékaranytalansagot az alperes felismerhette-e vagy annak kockazatat
vallalta-e (PJD2018.9.) Amennyiben a fél a megtdmadasra nem jogosult, mar sziikségtelen
annak vizsgalata, hogy a feltind értékardnytalansdg ténylegesen fennall-e (Kuria
Pfv.1:20.466/2022/8., Pfv.V1.20.658/2022/8.).

[36] Az itélotabla a késobb kifejtettek szerint egyetértett az elséfoku birdsaggal
abban, hogy a felperes a Ptk. 6:98. § (1) bekezdés méasodik mondata alapjan nem volt jogosult
a szerzO0dés ezen jogcimen torténd megtamadasara, ezért a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan
jogszabalysértés nélkiil melldzte az ezzel kapcsolatos bizonyitéas lefolytatasat.

[37] A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi inditvanyban a fél kdoteles
megjeldlni a bizonyitani kivant tényt €s a bizonyitasi eszkozt. A felperes keresetlevelében
akként nyilatkozott, hogy a tanuként meghallgatni kért tantil a felek hdzassag eldtti
vagyonardl és az ingatlan5 ingatlan allapotardl; tani2 és tanti3 a felperes kiillonvagyonarol, a
felek kozotti vagyoni viszonyokrol és a felek életkoriilményeirdl tud nyilatkozni. A
bizonyitasi inditvanyban megjel6lt bizonyitani kivant tény egyértelmiien és kizardlagosan a
szerz6dés feltlind értékaranytalansag cimén torténd megtamadasahoz és a hazastarsi
vagyonkdzosség megosztasdhoz kapcsolodott, a fellebbezésben foglaltakkal szemben abbdl,
hogy a felperes a felek életkoriilményeire is kérte a tanuk meghallgatasat, nem kovetkezik,
hogy a bizonyitast az I. rendli alperes altal tanUsitott, akaratot hajlito magatartas igazolasara
ajanlotta volna fel. Amennyiben a tanuk meghallgatasat e kereseti kérelem korében is kérte,
azt még a perfelvétel lezarasa eldtt jeleznie kellett volna a bizonyitani kivant tény pontos
megjeldlésével. Mivel a feltling értékaranytalansag érdemi vizsgéalata nem volt sziikséges;
tovabba — a késébb rogzitettek szerint — a szerzddés érvénytelensége egyik felhivott okbol
sem volt megéllapithatd, igy a vagyonkozOsség megosztasa irdnti keresetet sem kellett
érdemben vizsgalni, az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiill mellézte a tanuk
meghallgatasat is.

[38] A felperes megalapozatlanul allitotta a Pp. 346. § (5) bekezdésének
megsértését is arra hivatkozva, hogy az els6fokl birdésag a tantibizonyitds mellézésének nem
adta indokat, hiszen az els6foku birdsag az itélet [57] bekezdésében kitért arra, hogy mivel a
felperest a feltind értékaranytalansdgra alapitottan megtamadasi jog nem illeti meg,
érdemben nem vizsgalhat6 a szerzddéses €rtékegyensuly esetleges kirivo megbomléasa. Mivel
a felperes a tanubizonyitast e korben ajanlotta fel, ezen indok egyidejiileg azt is magaban
foglalja, hogy a tanuk meghallgatésat is ez okbol melldzte.

[39] A fellebbezési ellenkérelemre tekintettel rogziti az itél6tabla, hogy a Pp. 284. §
szerint a tantibizonyitdsi inditvanyban be kell jelenteni a tant nevét és idézési cimét, melynek
a felperes valoban nem tett eleget. Ez azonban még 6nmagaban nem vezethetett volna a
bizonyitas melldzésére, mivel a Pp. 237. §-aban rogzitett anyagi pervezetés szabalyai szerint a
birosag kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatait, igy a bizonyitasi inditvanyat
is teljeskortien adja eld, annak hibait kijavitsa. A birésagnak tehat — amennyiben a bizonyitas
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relevans — anyagi pervezetés korében elébb fel kellett volna hivnia a felperest a tantk
cimének bejelentésére, a bizonyitast ez okbol csak akkor melldzhette volna, ha a felperes az
engedélyezett hataridoben e felhivasnak nem tesz eleget.

[40] A felperes eljarasi szabalysértésként allitotta, hogy az elséfoku birdsag
jogszabalysértden tekintette hatalytalannak a 2022. november 11. napjan tett bizonyitasi
inditvanyat.

[41] A Pp. 313. § (2) bekezdése alapjan a felek az irasbeli szakvéleményre
észrevételeket tehetnek, tovabba kérhetik a szakvélemény kiegészitését is, ez utobbi esetben
az inditvanyban kérdéseket tehetnek fel a szakvélemény megéllapitidsaival Osszefliggésben
vagy olyan adatokra vonatkozoan, amelyek a szakértd szamara a kirendelésekor még nem
voltak ismertek, de a szakkérdés szempontjabol jelentdsek; tovabba arra is hivatkozhatnak,
hogy a szakvélemény aggalyos, ez esetben inditvanyozhatjdk az aggalyossag
kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositas megadasat. Kétségtelen, hogy a szakértdi
vélemény kiegészitésére iranyuld inditvany eldterjesztésére a térvény nem allapit meg
hatariddt, ezért azt a birdsdg altal mérlegeléssel megallapitott és a végzésben kozolt birdi
hataridében kell teljesiteni. A Pp. 149. § (1) bekezdésében irt jogkovetkezmény
szempontjabol azonban nincs jelentdsége annak, hogy a fél torvényi vagy birdi hataridot
mulaszt el.

[42] Az els6foku birdsag 63. szam alatti végzésében a szakért6hoz intézett
észrevételek és kérdések eloterjesztésére hivta fel a feleket 8 napos hatarido
engedélyezésével. Ezen hataridon belill a felperes kizarolag észrevételeket tett, kifejtve, hogy
a szakértdi véleménnyel nem ért egyet, a szakértd csupan feltételezéseket fogalmazott meg,
megallapitdsait szakértdi modszerekkel nem tamasztotta ald. A szakértdi vélemény
kiegészitését ugyanakkor a felperes nem inditvanyozta. Ezen beadvanya a Pp. 110. § (3)
bekezdése szerint sem értelmezhetd mas szakértd kirendelése vagy a szakértdi vélemény
kiegészitése iranti kérelemként. Ramutat tovabba az itélotabla, hogy 6nmagaban nem teszi a
szakértdi véleményt aggilyossd, ha a fél a szakértd kovetkeztetésével nem ért egyet (Kuria
Pfv.VII1.20.353/2019/5.). Annak megallapitasdhoz, hogy a fél szerzodéses nyilatkozatat
cselekvoképtelen allapotban tette-e, olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birésag nem rendelkezik. Mivel azonban a szakértd a jognyilatkozat megtételének
idépontjaban a felet megvizsgalni nem tudja, a szakérti véleményhez adatot a fél orvosi
dokumentacidja, a tantivallomasok ¢€s a bizonyitds soran feltart egyéb koriilmények
szolgaltatnak (Kuria Pfv.[.20.245/2020/6.). Ezért nem allapithaté meg a szakértdi vélemény
aggalyossaga Onmagaban arra tekintettel, ha az részben tanuvallomasokon alapul. A
szakvélemény nem hidnyos, nem homalyos, nem 4all ellentétben sem 6nmagaval, sem mas
bizonyitékokkal, tartalmazza a szakvélemény kialakitdsanal értékelt adatokat és
kiegészitésre nem szorul, mivel egyértelmi valaszt ad a felperes szerzodéskotéskori
tudatallapotara. Az elséfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes altal 1j
szakértdé kirendelésére, illetve a szakértéi vélemény kiegészitésére iranyuld bizonyitasi
inditvany a Pp. 149. § (1) bekezdése szerint hatdlytalan; tovabba a szakértéi vélemény
kiegészitése a fentiek szerint nem is volt indokolt, a szakértdi vélemény aggalyossaganak
hidnyéaban pedig 0j szakértd kirendelését a Pp. 315. § (1) bekezdése zarta ki. Az els6foku
birdsag jogszabalysértés nélkiil melldzte tehat az inditvany teljesitését.

[43] A felperes jogi allaspontja szerint az elsdfoktl birésag tévesen alkalmazta
tovabba a bizonyitasi sziikséghelyzet szabdlyait is. Kétségtelen, hogy a Pp. 265. § (1)
bekezdésére figyelemmel a perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a szerzddés
alairasanak idépontjaban olyan éllapotban volt, hogy az {igyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége teljesen hianyzott; ez azonban nem zarja ki, hogy az ellenérdekli fél bizonyitasi
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inditvanyt tegyen az érdemi védekezés korében. A birdi gyakorlat egyértelmiien akként
foglalt allast, hogy amennyiben a tényallas felderitéséhez sziikséges lenne a tanu
meghallgatasa és erre a titoktartas aloli felmentés megtagadasa miatt nem kertilhet sor, ezt a
birosdg a felmentést meg nem add fél terhére értékeli (BH2016.331., Kauria
Pfv.11.20.850/2015/7.). A 2016. évi Pp. hatalya alatt — amennyiben a félnek bizonyitasra mas
lehetdsége nincs — a titoktartds megtagadasat a Pp. 265. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
indokolt a felmentést megtagadd fél terhére értékelni. Megjegyzi az itélétabla, hogy
amennyiben a bizonyitasi sziikséghelyzet rendelkezései nem lennének alkalmazhatoak, a
korabbi birdi gyakorlattal egyezden a felmentés megtagadasat szintén a felperes terhére
kellene értékelni, miutan nem teszi lehetové a tantivallomassal, mint bizonyitasi eszkdzzel
megismerhetd adatok figyelembevételét.

[44] A felperes tovabba a fellebbezésében allitotta, hogy akar a vagyonkozosséget
megoszto szerzddés joerkdlcsbe litkozése is felmeriilhet, amelyet — mint semmisségi okot — a
birdsdgnak hivatalbol is észlelnie kell. A birésagnak azonban csak a rendelkezésre allo
bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvalé semmisséget
kell hivatalbdl észlelnie (BH2021.38.). A bizonyitasi anyagbol ugyanakkor egyértelmiien nem
kovetkezik, hogy a hdzassagi vagyonkozosséget megsziintetd, kozds tulajdont megosztd
szerzOdéssel felperesi kiilonvagyon keriilt volna az alpereshez. Figyelemmel tovabba arra is,
hogy a hazastarsi kozos vagyon megosztasa soran a feleket altalaban a vagyoni mellett egyéb
szempontok is vezérlik (BH1998.17.), még abban az esetben sem lenne nyilvanvaloan
joerkolcesbe iitkozd a szerzddés, ha ténylegesen megallapithatd lenne, hogy a szerzddéssel
felperesi kiillonvagyon jutott az I. rendl alpereshez. Az érvénytelenségi perekben felmeriild
egyes eljarasjogi kérdésekrol szolo 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4. pontjaban irt feltételek
ekként nem alltak fenn. A keresetvaltoztatas pedig a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint kizart,
ezért a szerzO0dés joerkolcsbe litkozeését a birdsagoknak nem kellett vizsgalnia.

[45] Az lgy érdemi eldontésére kihato, masodfokt eljarasban nem orvosolhaté
Iényeges eljarasi szabalysértés hianyaban a felperes Pp. 381. §-ara alapitott, az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelme nem volt alapos; igy az itélotabla az
elséfoku itéletet érdemben biralta feliill. Megallapitotta, hogy a per eldontéséhez sziikséges
bizonyitast az els6foku birosag lefolytatta, a tényallast a bizonyitékok okszerti mérlegelésével
helyesen allapitotta meg, és abbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, melynek indokaival is
egyetértett.

[46] Csupén a fellebbezésre tekintettel rogziti az itéldtabla a kovetkezoket:

[47] A felperes elsddlegesen a Ptk. 2:9. §-ara hivatkozott, mely alapjan csak akkor
allapithatdo meg a szerz6dés érvénytelensége, ha a félnek a szerzdédés megkdtésekor aktualisan
bizonyitottan, kétséget kizardan teljesen hidnyzott az ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége. Amennyiben a cselekvOképtelenség teljes bizonyossdggal nem allapithato meg,
ugy a Ptk. 2:9. § nem alkalmazhaté (Kuria Pfv.V.20.726/2021/8., P{v.1.20.180/2018/14.,
Pfv.1.20.245/2020/6.). A belatasi képesség teljes hidnyanak az adott helyen, idében és
koriilmények kozott kell fennéllnia, melyet a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint az erre
hivatkozo felperes volt kételes bizonyitani.

[48] A gondoksag ala helyezés nélkiili cselekvOképtelen allapot megallapitasahoz
széles kori bizonyitds sziikséges; ugyan a belatasi képesség megitélése elsdsorban
orvosszakértdi kérdés, azonban emellett figyelembe kell venni a szerzddési nyilatkozat
tartalmat, a nyilatkozd magatartasat, mas nyilatkozataihoz képest tanusitott és mas
személyekhez képest viszonyitott magatartasit (BH1996.465). Mivel a felperes arra
hivatkozott, hogy belatasi képességének hidnyat az altala beszedett gydgyszerek okoztak,
mely allapot utélag nem vizsgalhatdo — hasonloan a végrendelet cselekvoképtelenség miatti
érvénytelenségére alapitott perekben — a szakértéi vélemény elkészitéséhez adatok a fél
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crer

okirati tanuk) és a bizonyitds soran feltart egyéb koriilményekbdl szarmazhatnak (Kuria
Pfv.1.22.236/2017/3.).

[49] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a kirendelt szakértd véleményét nem
csupan az okiratszerkesztd tligyvéd vallomasdra alapitotta, hanem figyelembe vette a
rendelkezésére allo orvosi dokumentacidt és elvégezte a felperes személyes vizsgalatat is.
Kitért a felperes altal megjelolt gyogyszerek altalanos hatdsmechanizmusara, régzitve, hogy
azok utohatasként szorongast, figyelemzavart, mozgaskoordindcios zavart okozhatnak, illetve
tartos szedés talajan kialakult fiiggdség esetén — melyre a felperes nem hivatkozott, épp
ellenkezdleg, azt allitotta, hogy a szokasosnal nagyobb adag okozta belatasi képességének
hidnyat — megvonasi tiinetként nyugtalansagot, szorongast, ingerlékenységet, sulyos esetben
pszichotikus zavart okozhatnak. Az altalanos tapasztalatok szerint a megnovelt dozist — a
felperes eldadasa szerint 3 tabletta — Stilnox ¢és a Sedacur Forte egyiittes alkalmazéasa
eredményezhet bodultsagot, mivel a felperes ezen gydgyszereket tartdsabban alkalmazta,
mérsékelt hozzaszokas is kialakulhatott, mely fokozta a felperes gyogyszerekkel kapcsolatos
tlirdképességét. Az eldzményi orvosi iratok alapjan egyértelmiien akként foglalt allast, hogy a
felperes nem szenvedett olyan alapbetegségben, amely a szerzddés megkdtésekor a belatasi
képességét érintette.

Onmagaban a felperes elézményi orvosi iratai és az adott gydgyszerek hatdsmechanizmusa
alapjan kizardlag feltételezést tudott megfogalmazni. A szakértdi véleménybdl éppen az
olvashato ki, hogy az adott gyogyszerek beszedése személyenként eltérd hatdssal birhat,
onmagaban az orvosi iratok €és a gydgyszerek hatdsmechanizmusa alapjan kétséget kizardan
nem allapithaté meg, hogy a felperes esetében az emelt ddzis milyen kdvetkezménnyel jart,
ezért sziikséges értékelni a szerzddéskotéskor tanlsitott magatartasat kozvetleniil észleld
tanuk vallomasat. A felperes ugyanakkor az orvosi iratok figyelembevételén tal egyéb adatra
vonatkoz6 bizonyitasi inditvdnyt nem tett; mely a Pp. 265. § (1) bekezdésére figyelemmel a
terhére esik. Az alperesek inditvanyoztdk a szerz6dés megkdtésénél a peres felek mellett
jelenlévd okiratszerkesztd ligyvéd meghallgatasat, aki vallomésanak az elséfoktl birdsag
helytall6an tulajdonitott kiemelt jelentdséget (Kuria P{v.22.291/2016/7.), hiszen a szerzédés
aldirasakor jelen volt, a felperes adott helyen, idépontban €s koriilmények kozott tanuasitott
magatartasarol kdzvetlen tapasztalattal rendelkezik.

[50] Az itéldtabla a fellebbezésben eldadottak alapjan nem taldlta indokoltnak az
okiratszerkesztd ligyvéd tantivallomasanak kirekesztését a bizonyitékok korébol. A tanii maga
is elismerte, hogy az 1. rendii alperes kereste meg, azonban a szerz6dés megszerkesztésére,
ellenjegyzésére €s a foldhivatali képviselet ellatasara mindkét félt6l meghatalmazast kapott. A
felperes sajat maga is elismerte, hogy az tigyvédnd felajanlotta, hogy a szerzddés tervezetét az
altala megnevezett jogtanacsosnak elkiildi (25.P.20.006/2021/41. sorszamu jegyzokonyv 3.
oldal). A tanu elfogultsagara sem abbol nem lehet kovetkeztetni, hogy a bontdper elején —
melyben a felek a hazassagot kozos megegyezéssel kivantdk felbontani — atmeneti ideig
ellatta az 1. rendli alperes képviseletét; de nem utal elfogultsdgara a tulajdoni bejegyzések
idoépontjanak eltérése sem, kiilonos tekintettel arra, hogy igazolta: a felperes javara torténd
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet is postara adta a szerz6dés alairasat kovetd napon, a
bejegyz6 hatarozatrdl pedig rovid Gton a felperest is értesitette.

[51] Az okiratszerkesztd ligyvéd egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy a felperes
bodult allapotat nem érzékelte, mely tanuvallomast értékelt az igazsagiigyi szakértd is.
Kiemeli ugyanakkor az itélétabla, hogy a mar kifejtettek szerint a tanivallomas nélkiil a
szakértd csupan feltételezést tudott megfogalmazni, mely nem alkalmas a cselekvOképtelen
allapot kétséget kizdrd bizonyitdsara, igy az esetben is a felperes e jogcimre alapitott
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keresetének bizonyitatlansagon alapuld megalapozatlansagat kellene megallapitani, ha a
birdsag a tanuvallomast nem venné figyelembe.

[52] A felperes a szakérti vélemény aggalyossagat allitotta arra hivatkozva, hogy
az valamennyi alapbetegségét nem tiintette fel, azonban a hivatkozott megbetegedéseket
(Lyme-kor, huigyholyag karcidoma) a felperes nem bizonyitotta, az elséfoku eljarasban erre
tényeldadast sem tett. A fellebbezésben a felperes sérelmezte tovabba, hogy a szakérté nem
vette figyelembe az atadott pszicholdgiai szakvéleményt, azonban a perben csatolt
bizonyitékok kozott ilyen szakértdi vélemény nem szerepel, a felperes nem inditvanyozta a
Pp. 302. § (1) bekezdése szerint maganszakértdi vélemény figyelembevételét, azt a birdsag
nem is engedélyezte. Igy a pszicholégiai szakvélemény — amennyiben ténylegesen
rendelkezésre all —a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan nem vehet6 figyelembe.

[53] A szakérti vélemény a felperesi hivatkozassal szemben nem szenved a Pp.
316. § (1) bekezdése szerinti hibadkban, azt kiegésziteni nem kellett, igy az elsdfoku birdsag
jogszabalysértés nélkiil vette figyelembe az itéletében. Mivel a felperes nem bizonyitotta a
fentiek szerint, hogy a szerzddés aldirasakor az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
tartosan vagy atmenetileg teljesen hianyzott, a szerz6dés ¢s a megallapodas semmissége ezen
okbdl nem allapithatéo meg.

[54] Az itélétabla abban is egyetértett az els6foku birosaggal, miszerint a felperes a
Ptk. 6:90. §-ara alapitott keresete is megalapozatlan, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy a
szerz6dés megkotésekor 1ényeges koriilmény tekintetében tévedésben lett volna. A felperes
személyes eldaddsdn tal — mely a Pp. 268. § (1) és 279. § (1) bekezdése alapjan nem
bizonyiték — ezen felperesi hivatkozast semmi sem tamasztja ala, a felperes erre bizonyitast
sem ajanlott fel, hiszen a tantk meghallgatdsit nem e tényekre vonatkozoan kérte. Az
elsofoka birésag helytalloan értékelte a szerzddés tartalmat is, melyben a felek a
kiilonvagyonra is rendelkezést tettek (a szerz8dés 8. pontja), valamint kifejezetten lemondtak
a kiilonvagyoni igények érvényesitésérdl. A johiszemiiség, a tisztesség és a kolcsonds
egylittmiikodés kovetelménye alapjan egyértelmilien elvarhaté a felperest6l a minimalis
kortltekintés, a szerzodés tartalmanak megismerése €s értelmezése. A felperesnek a szerzddés
alairas eldtti elolvasasa esetén ezen rendelkezések alapjan kétséget kizardan észlelnie kellett,
hogy a szerz6dés a kiilonvagyoni vagyontargyakra is kiterjed, ezért alappal nem hivatkozhat
arra, hogy azt feltételezte, kiilonvagyonardl 'jabb szerzddést kotnek. A felperes
fellebbezésében ugyan arra is hivatkozott, hogy az egyes vagyontargyak kiilonvagyoni
jellegében is tévedésben volt, ez azonban a Pp. 373. § (1) bekezdésébe litkozik, mert ilyen
allitast az els6foku eljarasban nem tett; ekként ez a madasodfoku eljarasban nem volt
figyelembe vehetd.

[55] Megjegyzi az itélétabla, hogy a Ptk. 6:90. § (1) bekezdésére alapitott
érvénytelenség megallapitasdhoz az is szilikséges, hogy a fél tévedését a masik fél okozza
vagy felismerhesse, melyet a felperes szintén nem bizonyitott, igy az akarathibara alapitott
megtamadas ez okbdl is megalapozatlan.

[56] Habar a felperes a keresetében utalt az 1. rendii alperes 4ltal tantsitott, akaratot
hajlitdé magatartasra, a keresetlevél érvényesiteni kivant jogot megjel6ld része szerint nem
alapitott keresetet a Ptk. 6:91. §-ara, a Pp. 342. § (1) bekezdése szerint azt a birésagnak
vizsgalni nem kellett.

[57] Az els6foku birdsag tovabba jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a
felperes a szerzddés feltling értékaranytalansagra alapitott megtdmadasara nem jogosult. Nem
illeti meg a megtamadas joga azt, aki az értékaranytalansag ismeretében kotdtte meg a
szerzOdést, vagy stlyos gondatlansagara tekintettel nem ismerte fel az értékaranytalansagot,
tovabba aki az aranytalansag kockazatat tudatosan vallalta. A Ptk. 6:98. § (1) bekezdésében
irt kockazat azonban nem azonos a fellebbezésben hivatkozott ugynevezett lizleti kockéazattal;
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ezen fordulat alapjan az nem jogosult megtamadni a szerzddést, aki a piaci érték
felderitésében, figyelembevételében valamely okbol érdektelenséget mutatott, ezzel vallalva a
szerzddésben rejlé esetleges értékaranytalansagot. Ez a kockézat a felperes hivatkozasaval
szemben a hazassagi vagyonkdzosséget megosztd szerzOdésnél is értelmezhetd, hiszen a Ptk.
(de a korabban hatadlyban volt 1952. évi IV. torvény) hazassagi vagyonjogra vonatozo
rendelkezései diszpozitivak, a felek vagyonjogi viszonyaikat hazassagi vagyonjogi
szerzddéssel eltérden rendezhetik, és a hazassagi k6zos vagyon megosztas soran is eltérhetnek
a Ptk. rendelkezéseitdl. A vagyonkozosség szerzddéssel torténd megsziintetése soran a felek
egyezO akarattal fogadhatnak el vagyontdrgyakat k6zos vagy kiilonvagyoni jellegiiként,
hatarozhatjak meg a vagyontargyak értékét és juttathatjadk azt valamely félnek, e korben
széles, nem csupan vagyonjogi szempontokat feloleld mérlegelési lehetdségiik van. A felperes
ezért megalapozatlanul allitotta, hogy a hézassagi vagyonkozosséget megosztd szerzodés
esetében az érékaranytalansdg vallaldsanak kockazata a felek mérlegelési lehetdségének
hianyaban nem értelmezheto.

[58] A hazassagi vagyonkozosséget megsziintetd szerzodések esetében kifejezetten
gyakori, hogy a felek a kozos és kiilonvagyoni elemekkel, azok értékével is tisztdban vannak,
azonban a szerzodésben a vagyoni szempontokon tul egyéb, személyes, csaladjogi
koriilményeket (igy a kiskort gyermek érdekeit, a vagyoni vita minél gyorsabb vagy peren
kiviili rendezését) is tekintetbe veszik, melyek akar nagyobb mértékben is befolydsoljak
szerzOdési akaratukat, mint az ardnyossdg kovetelménye (BH1994.537., Kiria
P£v.11.20.700/1998., Kuria Pfv.I1.21.052/1998.). Ilyen koriilmény lehet a kisebb jovedelemmel
rendelkezé hdézastars tovabbi megfeleld lakhatdsi ¢és életkoriilményeinek méltanyos
biztositasa, melyre az 1. rendii alperes hivatkozott a perben.

[59] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az értékaranytalansag
kockézatanak vallaldsara utal a szerzddésben tett azon kijelentés, mely szerint a felek a
hazastarsi vagyonkdzosség megosztasat értékaranyosnak tekintik; tovabba azon kijelentés is,
hogy a jovében egymassal szemben kozos és kiilonvagyoni igényt nem érvényesitenek (8.
pont masodik bekezdés). Helytalloan értékelte azt is az elsdfokl birdsag, hogy az 1. renda
alperes eldadasa és az okiratszerkesztd iligyvéd vallomasa szerint is a szerzOdés végso
formajanak kialakitdsara a felperes alakitdé koézremtkodése mellett, jogi tajékoztatast és
megbeszEélést kovetéen a felek altal egyiittesen keriilt sor, a szerz6dést a felperes, mint
akarataval egyezot irta ald. A szerzddés kifejezetten rogziti a felperes szamara feltehetden
kiemelten fontos vagyontargyak (igy a gazdasdgi tarsasag, az ausztriai megtakaritasok,
bankszamlak, valamint az altala mar értékesitett m.-i ingatlan) kiilonvagyoni jellegét és
biztositja azt is, hogy az I. rendli alperes ezekkel kapcsolatosan ne érvényesitsen igényt,
melynek rogzitése nem indokolhatd, és nem életszerli abban az esetben, ha a szerzddés
kialakitasat kizarolag az 1. rendii alperes irdnyitotta. Az itélétabla kiemeli, hogy a felperes
személyes el0adasa szerint is csupan a szerzodés alairasat kovetden altala felkeresett tigyvéd
figyelmeztette arra, hogy a szerz6dés szamara hatranyos, am még van lehetdsége azon
modositani; csak ezt kdvetden kereste meg az okiratszerkesztd ligyvédet, illetdleg inditott
keresetet, amely arra utal, hogy a szerzddés tartalmét annak megkdtése utdn banta csupan
meg. Erre alapitottan ugyanakkor a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara nincs maod.

[60] Ramutat tovabba az itéldtabla, hogy a felperes ismerte, illetdleg kelld
gondossag tanusitdsa mellett ismernie kellett a hazastarsi kozds vagyon, valamint
kiilonvagyona elemeit és értékét is, a szerzOdésben Allitott értékaranytalansagot ekként
felismerhette, a szerzddést feltind értékaranytalansagra hivatkozva ezért a Ptk. 6:98. § (1)
bekezdés méasodik mondatanak elsd fordulata szerint sem tdmadhatta meg.

[61] Mindezek mellett a hazastarsi kozos vagyon megosztasarol szolo szerzddés
feltind értékaranytalansdg cimén torténd megtamadasa esetén a szolgaltatds ¢és
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ellenszolgaltatds értékkiilonbsége tekintetében a szerzddéssel megosztott teljes vagyont
figyelembe kell venni (Kuria Pfv.I1.21.701/2012/4.). A felperes ugyanakkor még tényeldadast
sem tett a szerzOdésben emlitett egyes vagyontargyak szerzési idejérdl vagy értékérdl
(gazdasagi tarsasag, Ausztridban kezelt bankszamlak és egyéb megtakaritasok, stb.).

[62] A hazastarsi vagyonkozosséget megosztd €s a kozos tulajdont megsziintetd
szerz0dés, valamint az ugyanazon napon megkdtott megallapodas érvénytelensége tehat a
felperes altal felhivott egyik okbol sem volt megéllapithatd, az els6foku birdsdg erre
tekintettel jogszabalysértés nélkiil mellézte az alperesek kozotti ajandékozési szerzédés
érvénytelenségének €s a hazastarsi k6z0s vagyon megosztdsa iranti keresetnek az érdemi
vizsgalatat. Az itélotabla azzal is egyetértett, hogy a felperesnek ekként nem volt a hazastarsi
kozos vagyon megosztasabol szarmazd lejart kovetelése az alperesek kozotti ajandékozasi
szerz0dés megkotésekor, igy a fedezetelvond szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl
sz6l6 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 3. pontjara figyelemmel az ajandékozési szerzddeés
relativ hatdlytalansdgdnak megéllapitasa is kizart.

[63] Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan.

[64] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan sajat masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeinek viselése mellett koteles
megtériteni az alperesek masodfoku koltségeit is. Az 1. rendi alperes a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan a csatolt megbizasi szerzOdésben foglaltak szerint szamitott fel perkoltséget, melyet
az itélotabla a rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az elvégzett ligyvédi tevékenységgel
aranyosan mérsékelt. A II. és a III. rendli alperesek perkdltségként a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan szamitottak fel tigyvédi munkadijat, melyet az
itélotabla szintén indokoltnak taldlt mérsékelni a rendelet 3. § (6) bekezdése szerint.
Figyelembe vette, hogy az alperesek kozos jogi képviseldvel jartak el, aki csupan egy 6 és fél
oldal terjedelmii, nagyobb részt az els6fokl eljarasban mar kifejtetteket ismétld fellebbezési
ellenkérelmet szerkesztett, a masodfoku eljarasban targyalasra, bizonyitas felvételére nem
kertilt sor, ezért a magasabb pertargyérték mellett is indokoltak talalta a felszamitott tigyvédi
munkadij mérséklését a rendelkezd részben foglaltak szerint.

[65] A fellebbezési ellenkérelemre tekintettel rogziti az itéldtabla, hogy az elséfoku
eljaras soran letétbe helyezett, de fel nem hasznalt Gsszegrél, annak visszautaldsardl az
elséfoku birdsag koteles rendelkezni.

Debrecen, 2023. janius 29.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanics elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



