Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.119/2022/7/11.

A felperes: Lr. felperes, Lr. felperes cime., I. rendd,
ILr. felperes, IL.r. felperes cime., II. rendii

A felperes képviseléje: Papp Gabor Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, amely az 1. és II. rendd
felperest képviseli

Az alperes: alperes, alperes cime

Az alperes képvisel6je: Balsai Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime.

A per targya: johirnév megsértése

Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 22.P.22.747/2020/33.
itélet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-1I. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoka perkoltséget.

Az 1. rendl felperest 320.000 (haromszazhuszezer) forint, a II. rendi felperest 280.000
(kétszaznyolcvanezer) forint, az alperest 120.000 (szazhuszezer) forint fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezi az allam javara, az allami ado- és vamhatosag felhivasaban megjelolt
modon, hatdridében €s szdmlara torténd teljesitéssel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1. rendl felperes 2018. julius 1-t6] kirendeléssel, majd november 1-t6l
kinevezéssel a telepiilésli Torvényszek biinteté kollégiumaba beosztott bird. A II. rendd
felperes ¢épitdipari tevékenységgel foglalkozd gazdasagi tarsasag, amely az I. rendi
felperesnek és hazastarsanak, személy2nak kozos tulajdonaban all. A II. rendl felperes
kozbeszerzési eljarasok eredményeként 2018-ban tobb esetben kotott vallalkozasi szerzodést
épitdipari munkak elvégzésére telepiilés] Megyei Jogli Varos Onkormanyzataval, illetve a
tulajdondban all6 cégekkel, melyekbdl dsszesen nettd 193 millio forint vallalkozoi dij illette
meg. Ezek koziil a legnagyobb volumenii projektbdl szdrmazd vaéllalkozoi dij nettd
84.240.329 forint volt.

[2] Az 1. rendli felperes az un. ,cégl-ligy”-ként ismert csddbiincselekmény
blintette miatt indult biintetdeljarasban a telepiilésli Torvényszék masodfoka tanicsanak
tagjaként 2019 decemberében szavazd birdként vett részt az itélethozatalban. Az elséfokon
eljart telepiilésli Jarasbirosdg 2018. november 20-an kelt itéletével az 1., 1. és III. rendii
vadlottak biintetjogi feleldsségét tarstettesként a hitelezok kielégitésének meghiusitasaval
elkovetett, a tényleges vagyoncsokkenés kiilondsen jelentés mértékii csokkenésével jaro
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csddbiincselekmény bilintette miatt allapitotta meg, ezért dket szabadsagvesztés biintetésre,
pénzbiintetésre, €s koziigyektdl eltiltasra itélte. A masodfokon eljart telepiilésli Torvényszék
2019. december 13-an kelt itéletével bizonyitottsdg hidnydban a vadlottakat az elleniik emelt
vad aldl felmentette. A fellebbezések folytan indult harmadfoki eljarasban a Pécsi {télétabla
2020. julius 30-an hozott végzésével az 1. rendi vadlottal szemben — annak halala miatt — a
bilintetoeljarast megsziintette. A telepiilésli Torvényszék itéletének II. és III. rendd
vadlottakra vonatkozo részét hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsagot 01j eljarasra
utasitotta. Indokai szerint a masodfokl birdsdg felmentéshez vezetd tényallasdnak a
megvaltoztatasara nem volt torvényes lehetdség; a masodfoku birdsag itélete részben hidnyos,
részben felderitetlen, részben ellentétes az ligyiratok tartalmaval.

[3] A telepiilésli Torvényszék masodfokt itéletét kovetden az alperes altal
lizemeltetett pestisracok.hu internetes portdlon cikksorozat jelent meg azzal Gsszefiiggésben,
hogy az elséfokl, a cégl-vezéreket elmarasztalo itélettel szemben a masodfoku birosag a
vadlottakat felmentette. A sajtdanyag kitért arra, hogy a ,,cégl” Szerkezet- és Vizépitd Zrt.
nevil épitdipari cég millidrdokkal gazdagodott az 4llami, majd a 2010-es kormanyvaltas utan,
foként a telepiilés] Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, illetve annak tulajdonaban 4116 cégek
megbizasaibol. A szerzd Osszefonodasokat vélt felfedezni a telepiilésli varosvezetés €s a
teleptilés1i Torvényszék kozott, kitérve a felmentd itélet meghozatalaban kozremiikodod birok,
igy az 1. rendl felperes személyére is, aki a szintén épitdipari tevékenységgel foglalkozo 1.
rendi felperes ligyvezetdjének, személy2nak a hdzastarsa és — vele egyiitt — a cég tulajdonosa.
A publikaciok szerint a II. rendii felperes tobb esetben szintén telepiilés1 Megyei Jogu Varos
Onkorményzatatol kapott - kdzbeszerzések folytan - nagy értékli megbizasokat, ezért az 1.
rendli felperes érintettségét, elfogultsagat, Osszeférhetetlenségét hoztak Osszefliggésbe a
felmentd itélettel és a II. rendli felperes vagyongyarapodasaval, illetve az 1. rendi felperes és
hazastarsa vagyoni helyzetével. A cikksorozat beszamolt arrdl is, hogy az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke jelentéstételre és igazgatasi vizsgalat lefolytatasara hivta fel a telepiilésli
Torvényszék elnokét, a telepiilésli Torvényszék elndki allashelyére kiirt palyazatot
eredménytelenné nyilvanitotta; emellett a teleptilésli Torvényszék elndke a biintetd
kollégium vezetd-helyettesével és tovabbi két birdval szemben fegyelmi eljarast inditott.

[4] A fentiekkel Osszefliggésben a 2019. december 16. és 2020. januar 6. kozotti
idészakban a pestisracok.hu hirportalon az alabbi cikkek jelentek meg:

[5] A 2019. december 16-i ,személyék pénzeltek a cégl-vezéreket felmentd
birond csaladi cégét” cimil iras az alabbiakat tartalmazta:

[6] »Lehet, hogy nem is véletlen a cégl-ligyben masodfokon eljard telepiilésli
Torvényszék felmentd itélete...”. ,,Ha barkiben felmeriilne, milyen szerencsések ezek a cégl-
vezérek, hogy pont egy ilyen birdt fogtak ki, ...” (els6 kozlés).

[7] ,»Nem mondhatni, hogy az iizleti életben a telepiilésli munkak el6tt a Lr.
felperes-személy2 hézaspar kaszalt volna. [...] ... igencsak szép eredmény egy fiatal
hazasparnak ennyib6l egy ilyen, alabb lathatd pompas otthont teremteni telepiilésl
Roézsadombjan.” (masodik kozlés).

[8] »--. a birond csaladi cégének éves bevétele korabban soha nem volt annyi, mint
amit egy év alatt személyéktol kaptak a masodfoku cégl-per el6tt. [...] ... tehat a birond és
parja kevesebb, mint fél év alatt keresett annyit az onkormanyzati munkakkal, mint maskor
piaci munkakkal egy teljes év alatt...” (harmadik kozlés).

[9] Az alperes a cikkbe illesztve a Fovarosi Torvényszéken 19.P.20.321/2020.
szamon indult sajto-helyreigazitasi perben 2020. marcius 5-én megkdtott egyezség folytan
helyreigazitast tett kozz¢é, amely szerint ,,... val6tlanul allitottuk, hogy a birénd csaladi
cégének éves bevétele korabban soha nem volt annyi, mint amit egy év alatt személyéktol
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kaptak a masodfoku cégl-per eldtt. Tovabba valotlanul allitottuk, hogy a birond és parja
kevesebb, mint fél év alatt keresett annyit az onkormanyzati munkakkal, mint maskor a piaci
munkakkal egy teljes év alatt. Ezzel szemben az a valdsdg, hogy az ILr. felperes a
konzorcium szerzddés alapjan a vallalkozoéi dij 11,26 %-ara jogosult, ami minddsszesen
59.962.860 forint™.

[10] A 2019. december 17-én megjelent ,,Vizsgélatot rendelt el az OBH a cégl-
vezéreket felmentd, de cégével személyéknak bedolgozd birénd iigyében” cimii cikk az
alabbiakat tartalmazta:

[11] ,Lecsupaszitva a torténteket a tényekre: a cégl-ligyben személy beszallitoja
felmentette személy beszallitoéit - vagy legaldbbis kozremikodott a felmentésben (elso
kozlés).

[12] Azt is bemutattuk, hogy ekkora volumenii munkdk kifejezetten kiugronak
szamitottak a kicsi cég életében, ugyanis kordbban az éves bevételilk kevesebb volt, mint
amennyit a harom rovid hataridejii munkaért kaptak (masodik kozlés).

[13] A birokrol, birok jogallasarol szolo térvényben taldltunk egy passzust, ami
alapjan felmeriil, hogy egyaltalan lehet-e¢ gazdasagi vallalkozadsa egy birdnak, plane olyan,
amelyik kozpénzeket nyer” (harmadik kozlés).

[14] A 2019. december 19-én megjelent ,,A cégl-liggyel vége a birdi »fiiggetlenség«
mitoszanak!” cimii publikaci6 az alabbiakat tartalmazta:

[15] ,Hogyan gondolhatta a cégl vezetdit felmentd birdi tanacs harom tagja, hogy
ezt meguszhatja? Miért gondolta azt ez a harom bird, hogy nem lesz helyi — és persze
orszagos — botrany abbdl, hogy ezt a telepiilés]l kornyékén szamtalan kis- ¢és
kozépvallalkozast és csaladot tonkretevd tarsasagot felmentik? Miért hihették azt, hogy ez az
itélet is elsikkad majd a vallalhatatlan bir6sagi dontések tengerében?”

[16] A telepiilésli birok politikai sérthetetlenségiik feldli teljes bizonyossagukban
merték megtenni, hogy egy kiviilrél és az elséfoku birdsag szerint is nyilvanvalo iigyben
felmentik a hozzajuk finoman szdlva is kozel allo ligyben a vadlottakat. Mar ahhoz is
hatalmas »batorsag« kellett, hogy eleve ne jelentsenek elfogultsdgot. De annyira részei a helyi
viszonyoknak, hogy minden valosagérzekiiket elvesztették mar”.

[17] A 2020. januar 6-i ,,Fegyelmi eljaras, jogkérmegvonas, érvénytelenitett elnoki
palyazat — Lépett az OBH a cégl-vezéreket felmentd, személyékkal pacsizo birdk ligyében”
cimii cikk az alabbiakat tartalmazta:

[18] »--. LI. felperes birond csalddi cége két nappal a felmentd itélet eldtt adott le
szamlat személyéknak, akik az itélet utan fizettek is” (els6 kozlés).

[19] ... két olyan bir6 is tagja volt a személy beszallitoinak szamitod cégl-vezéreket
felmentd birdi tandcsnak, akik lekotelezettjei a telepiilésli szocialista varosvezetésnek. Az
egyik birond, L.r. felperes és férje épitdipari cége 800 millios megrendelést kapott a varostol a
cégl-ligy masodfoku targyalasa eldtt” (masodik kozlés).

[20] Az alperes a cikkbe illesztve a sajtoperben sziiletett egyezségnek megfeleléen
helyreigazitast tett kzz¢é az aldbbiak szerint: ,,... val6tlanul allitottuk azt, hogy »Az egyik
birénd, Lr. felperes és férje €pitdipari cége 800 millids megrendelést kapott a varostol.« A
valosag ezzel szemben az, hogy a telepiilés] Megyei Jogi Varos Onkormanyzataval 1étrejott
valamennyi szerzodés alapjan az ILr. felperes minddsszesen nettdé 193 millio forint
vallalkoz6i dij illeti meg, amelyet Gsszevetve az iras altal megjelolt 2018. évi arbevételi
adattal megallapithatd, hogy az meg sem kozeliti a lap altal megjeldlt korabbi pénziigyi
arbevételt. Ugyanezen cikkiinkben valotlanul allitottuk azt, hogy IL.r. felperes birond csaladi
cége két nappal a felmentd itélet elott adott le szdmlat személyéknak, akik az itélet utan
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fizettek is. A valosag ezzel szemben az, hogy a teljesitésigazolas megtortént, de a kifizetés a
mai napig nem tortént meg”.

[21] A 2020. januar 6-an megjelent ,,Micsoda véletlen: két nappal a cégl-itélet elott
szamldzott a varosnak a birond cége, személyék pedig az itélethirdetés utan fizettek” cimii
cikk az alabbiakat tartalmazta:

[22] »... LI. felperes birénd csaladi vallalkozésa tobb, mint 800 millio forint
koézpénzzel lett gazdagabb a telepiilésli varosvezetésnek hala, véletleniil éppen a felmentd
cégl-itélet elott. [...] Az Osszesen 1 milliardos koltségvetésii projektben a szerzodés szerint
brutté 950 millié 135 ezer 146 forint jutott az ILr. felperesnek. Ebbdl a nettd vallalkozoi dij
722 milli6 838 ezer 560 forint volt.” (els6 kozlés).

[23] »-.. december 17-én érkeztette is a szamlat a hivatal, masnap pedig a fizetést is
visszaigazoltak. [...] ... mas olyan nagy értékii munkat is talaltunk Lr. felperes birondék
cégének haza tdjan, ami Osszefiiggéseket mutat birdi tevékenységével” (masodik kozlés).

[24] A cikk miatt az alperes a sajtoperben megkotott egyezség alapjan helyreigazitast
tett kozzé, amely szerint ,,... valotlanul allitottuk, hogy a birond csaladi vallalkozéasa tobb,
mint 800.000.000 Ft kdzpénzzel lett gazdagabb a telepiilésli varosvezetésnek hala, véletleniil
éppen a felmentd cégl-itélet elott. A valosag ezzel szemben az, hogy a teljesitésigazolas
megtortént, azonban a szamla kifizetésére egyelére nem keriilt sor. [...] ...valotlanul
allitottuk, hogy »Az 6sszesen 1 milliardos koltségvetésii projektben a szerz6do szerint brutto
950.135.146 Ft jutott az IL.r. felperes-nek. Ebbdl a nettd vallalkozoi dij 722.838.560 forint
volt.« A valosag ezzel szemben az, hogy a szerzddés alapjan a teljes konzorcium vallalkozoi
dijbol az IL.r. felperes mindosszesen nettd 84.240.329 forint vallalkozoi dij illette meg”.

[25] A 2020. szeptember 8-an ,,Vadirat kozelébe sem keriilhet tobbé a telepiilésli
birosagi botrany foszerepldje, L.r. felperes” cimii cikk az aldbbiakat tartalmazta:

[26] »Ha ez nem lenne elég, L.r. felperes céges ligyeiben kapcsolatban allhatott a
cégl-lgy egyik vadlottjanak véddjével, tigyvédl tigyvéddel” (elsé kozlés).

[27] ... elfelejtette jelezni: férjével kozos cége szintén beszallitoja lett nem is olyan
régen a telepiilésli Onkormanyzatnak, illetve az Onkormdanyzati cégnek. [...] Szamlaikat
egyébként az itélethirdetés elott allitottak ki és kiildték meg az dnkormanyzatnak™ (mésodik
kozlés).

[28] Az 1. rendi felperes és hazastarsa gyermekeikkel telepiiléslen élnek. A fenti
sajtokozlemények megjelenését kovetden barati-ismeretségi koriikben, kollégaik elott
magyarazkodasra kényszeriiltek. Az 1. rendii felperes szdmos tadmadod, kifejezetten sértd,
lealacsonyito, tobb esetben tragar hangvételli Messenger-iizenetet kapott szadmara ismeretlen
maganszemélyektol.

[29] Az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke 2020. januarban belsé vizsgalatot rendelt
el a cégl-ligyben, amely tobb adminisztrativ, igazgatisi szabalytalansagot tart fel. Az
ligyészség megvizsgalta a jelentést és megallapitotta, hogy a tanacsban részt vett birak
vonatkozasaban, illetve az ligyelosztassal kapcsolatban — a fegyelmi feleldsségen kiviil — nem
meriilt fel olyan korilmény, amely bilincselekmény gyanujat vetette fel, tovabba a
kozérdekvédelmi ligyészi feljelentés sem indokolt.

[30] A telepiilésli Torvényszék elndke az Orszagos Birdi Tandcsnal 2020. januar 8-
an az . rendl felperes vagyonnyilatkozataval kapcsolatos ellenérzési eljarast kezdeményezett
a 2019. december 16-an megjelent Gjsagcikk alapjan azzal, hogy bar az I. rendii felperesnél a
vagyonnyilatkozat-Osszevetési eljards adatai alapjan vagyongyarapodas nem  volt
megallapithatd, indokolt az tanacs ellenérzési eljarasa. Az tanacs 2020. marcius 4-én kelt
hatdrozataval megallapitotta, hogy a vagyonnyilatkozat-ellendrzési eljaras lefolytatasanak
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torvényi feltételet nem dallnak fenn, tekintettel arra, hogy a torvényszék elndke 4altal
lefolytatott vagyonnyilatkozat-Osszevetési eljards adatai a bejelentésnek tekintett
ujsagcikkben foglalt vagyongyarapodast nem igazolték, ilyenre az eljards egyéb iratai sem
utaltak.

[31] Az 1. rendii felperest 2020. januar 9-én munkahelyén tajékoztattak arrol, hogy a
cikkben irtakkal Osszefliggésben fegyelmi eljaras indul vele szemben és annak lezarultaig
itélkezd teveékenységet nem végezhet. Az 1. rendli felperes 2020. nyaratdl biintetés-
végrehajtasi biroként tevékenykedett. A fegyelmi eljaras a telepiilésli Torvényszék elnokének
kezdeményezésére 2020. aprilis 21-én indult és oktober 1-jén jogerds felmentd hatdrozattal
fejez0dott be. A hatdrozat szerint a kizartsdg vizsgalata a biintetdeljaras keretein beliil
lehetséges; a fegyelmi birosag a kizartsag kérdésében vald dontéshozatalra jogosultsagot nem
veheti at és nem vonhatja el az eljarasi torvények szerint eljarni jogosult szervtdl. Az 1. rendii
felperes ILr. felperes-ben fennallo tagi jogviszonya nem esik bejelentési kitelezettség ala, igy
e mulasztas sem fegyelmi vétség.

[32] Az 1. rendu felperes 2021. junius 1-tdl ismét a teleptilésli Torvényszék — egy
masik — masodfoku tanacsaba beosztott biintetobiroként tevékenykedik.

[33] A felperesek a fenti cikkek miatt terjesztették eld kereseti kérelmiiket
személyiségi jogaik sérelmére hivatkozassal.

[34] Az 1. rendll felperes a johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogéanak
sérelmét az alabbi kozlések és elkdvetési mod tekintetében allitotta:

- Az alperes a 2019. december 16-an ,,személyék pénzelték a cégl-vezéreket felmentd
birond csaladi cégét” cimi cikk els6 kozlésével azt a valod tényt, hogy a telepiilés] Megyei
Jogt Viéros Onkormanyzata és a II. rendii felperes kozott szerzédéses kapcsolat allt fenn,
abban a hamis szinben tilintette fel, hogy az iigylet, illetve az annak alapjan teljesitett
kifizetések az 1. rendi felperes itélkezd tevékenységével Osszefliggésben vannak, azok az I.
rendil felperest az itélkezo tevékenységében befolyasoltak.

Amennyiben a kijelentés véleménynek mindsiil, gy a becsiillet védelméhez fliz6d6
személyiségi joganak sérelmét allitotta.

Ugyanezen publikacid6 masodik kozlésével az alperes azt a vald tényt, miszerint a cikkben
megjelolt lakodingatlan az I. rendii felperes tulajdonat képezi, abban a hamis szinben tiintette
fel, hogy a héazat, illetve az annak megvésarlasdhoz sziikséges pénzeszkoézt az 1. rendi
felperes és héazastarsa jovedelmiikb6l nem fedezhették, igy azt az irasban valotlanul allitott
0sszefonddas eredményeképpen jogszabalyba iitk6z6 modon szerezték.

- Az alperes a 2019. december 17-én megjelent ,,Vizsgalatot rendelt el az OBH a cégl-
vezéreket felmentd, de cégével személyéknak bedolgozd birénd tigyében” cimii cikk
tényallasban idézett kozléseivel azt a vald tényt, hogy a telepiilés] Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata és a II. renddi felperes kozott szerzédéses kapcsolat allt fenn, abban a hamis
szinben tiintette fel, hogy az I. rendl felperes jogszabalysértd moddon jart el, és biroként
Osszeférhetetlenséget eredményezett a korlatolt tagsagi jogviszonya, illetve, hogy az tigylet,
¢s az annak alapjan teljesitett kifizetések az I. rendl felperes itélkezd tevékenységével
Osszefliggésben vannak, azok az . rendi felperest az itélkez6 tevékenységében befolyasoltak.

Amennyiben a kijelentés véleménynek mindsiil, ugy a becsiilet védelméhez fliz6d6
személyiségi joganak sérelmét allitotta.

- Az alperes a 2019. december 19-én megjelent ,,A cégl-iiggyel vége a birdi
»fiiggetlenség« mitoszanak!” cimii cikk cimével és tényallasban idézett kijelentéseivel azt a
valé tényt, hogy a telepiilés] Megyei Jogli Varos Onkormdnyzata és a II. rendii felperes
kozott 1étrejott szerzOdéses kapcesolat allt fenn, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy az I.
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rendli felperes korrupt és jogszabalyt sértdé modon jart el, valamint, hogy biroként
Osszeférhetetlenséget eredményezett korlatolt tagsagi jogviszonya, illetve, hogy az tigylet, és
az annak alapjan teljesitett kifizetések az 1. rendli felperes itélkezd tevékenységével
Osszefliggésben vannak, azok az I. rendi felperest az itélkez6 tevékenységében befolyasoltak.

Amennyiben a kijelentés véleménynek mindsiil, Ggy a becsiilet védelméhez fliz6d6
személyiségi joganak sérelmét allitotta.

- A 2020. januar 6-i a ,Fegyelmi eljaras, jogkormegvonds, érvénytelenitett elnoki
palyazat — Lépett az OBH a cégl-vezéreket felmentd, személyékkal pacsizd bird ligyében”
cimi cikk masodik kozlése valotlan tényallitas.

- A 2020. szeptember 8-an megjelent ,,Vadirat kozelébe sem keriilhet tobbé a telepiilésli
birdsagi botrany foszerepldje, Lr. felperes” cimil cikk elsd kozlése valotlan tényallitas.

Ugyanezen publikacié masodik kijelentésével az alperes azt a vald tényt, hogy a telepiilésl
Megyei Jogi Véaros Onkormanyzata és a II. rendii felperes kozott létrejott szerzddéses
kapcsolat allt fenn, abban a hamis szinben tiintette fel, hogy az I. rendii felperes jogszabalyt
sért0 modon jart el és biroként Osszeférhetetlenséget eredményezett a korlatolt tagsagi
jogviszonya. A szdvegrész azt a hamis latszatot keltette, mintha az 1. rendli felperes a II.
rendii felperesnél fenndllt tagsagi viszonyaval kapcsolatban valamely bejelentési
kotelezettségét elmulasztotta volna; az tigylet és az annak alapjan teljesitett kifizetések az I.
rendii felperes itélkezd tevékenységével Osszefiiggenek, azok 6t itélkezd tevékenységében
befolyasoltak.

[35] Az I-II. rendi felperesek a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogaik
sérelmét az alabbi kozlések és elkovetési mod tekintetében allitottak:

- A 2019. december 16-1 ,,személyék pénzelték a cégl-vezéreket felmentd birond csaladi
cégét” cimi cikk harmadik kozlése valdtlan tényallitas.

- A 2020. januar 6-an megjelent ,,Micsoda véletlen: két nappal a cégl-itélet elott
szamldzott a varosnak a birond cége, személyék pedig az itélethirdetés utan fizettek” cimii
cikk cimének ,,személyék pedig az itélethirdetés utan fizettek” fordulata, elsé és masodik
kozlése valotlan tényallitas.

- A 2020. januar 6-1 ,,Fegyelmi eljaras, jogkdrmegvonas, érvénytelenitett elndki palyazat
»Lépett az OBH a cégl-vezéreket felmentd, személyékkal pacsizo birdk iigyében” cimi cikk
elsd kozlése és a masodik kozlés ,,Az egyik birond, Lr. felperes és férje épitdipari cége 800
milliés megrendelést kapott a varostdl a cégl iigy masodfokt targyalasa eldtt” szovegi
fordulata valdtlan tényallitas.

[36] A felperesek kérték a jogsértés megallapitasat, az alperes eltiltdsat a tovabbi
jogsertéstdl és megfeleld elégtétel adasara kotelezését nyolc napon beliil akként, hogy a
pestisracok.hu hirportdlon, annak f6oldalan az els6foku itélet jogsértést megallapitd
rendelkezéseit, valamint a jogsértésért valdo sajnalkozasat is magéban foglalé kozleményt
tegyen kozzé sajat koltségén oly modon, hogy a kozlemény a fooldalon legalabb 24 6ran
keresztiil elérhetd legyen.

[37] Az 1. rendii felperes 5.000.000 forint és 2020. januar 7-t6l, a II. rend felperes
4.000.000 forint és 2020. januar 7-t6l a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatainak
megfizetésére kérte kotelezni az alperest sérelemdij cimén. Kérték az alperes perkdltségben
vald marasztalasat is.

[38] A felperesek kereseti kérelmiiket Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (1)
bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2.42. § (1)-(2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. § (1)-(2) bekezdésére, a 2:51. § (1)
bekezdés a)-c) pontjara, a 2:52. §-ara, a 6:48. § (1) bekezdésére és a 6:155. §-ara alapitottak.



Févarosi [télétabla 7
1.P£.20.119/2022/7/11

[39] Ervelésiik szerint a kifogasolt kozlések elsddlegesen tényallitasoknak
mindsiilnek, amelyekkel az alperes megsértette a johirnév védelméhez fiiz6d6 jogukat.
Amennyiben a masodlagos keresettel érintett kijelentések véleménynek mindsiilnek, ugy
alkalmasak az I. rendi felperes becsiilethez fliz6d6 személyiségi joganak megsértésére; mivel
indokolatlanul bantdak, megaldzoak. Az allitdsok moralisan hiteltelenné tették az 1. rendii
felperest, biincselekmény elkdvetésével hoztak Osszefliggésbe; egyértelmiien alkalmasak
voltak tdrsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara.

[40] A sérelmezett allitdsok valdtlansdgara vonatkozoan eldadtdk, hogy
ingatlanvasarlasuk idépontjarol az alperes Ujsagirdja is tajékozodhatott volna a felperesek
megkeresése Utjan vagy a kozhiteles nyilvantartdsbol. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amelynek értelmében az 1. rendii felperes tagsagi jogviszonya dsszeférhetetlen lett volna biroi
hivatasaval. Az 1. rendii felperes nem lekdtelezettje a telepiilésli varosvezetésnek; a
vallalkozo6i dijra a II. rendii felperes volt jogosult 84.240.329 forint 6sszegben a konzorciumi
szerz0dés alapjan. Dr. ligyvédl tligyvéddel semmilyen kapcsolatban nem alltak. A cégl-
iigyben masodfokon a birdsdg tanacsban jart el, az itéletet nem egyediil az 1. rendl felperes
hozta; a tanadcs munkajaban csak szavazobiroként vett részt. Az alperes szerkesztdsége sajto-
helyreigazitasi perben elismerte egyes kozlések valotlansagat €s helyreigazitast tett kozzé. Az
onkormanyzattal kotott szerz6désbdl a cikk irdja részleteket ragadott ki annak ellenére, hogy
a vallalkozési szerz8dés és a II. rendli felperes mérlegadatai is nyilvanosak. A vallalkozoi
szamla kifizetésére az itélethirdetés utan, a cikk megjelenésének idépontjaig nem keriilt sor.

[41] A felperesek értékelése szerint a jogsértés sulyat noveli, hogy az 1. rendii
felperest hivatasa miatt nyilatkozattételi korlatozas terheli; lehetdsége sem volt arra, hogy
allaspontjat kozolje a cikksorozatban megjelent valdtlan allitdsokkal szemben. A valdtlan
kozlések az I. rendl felperes személyén keresztiil az igazsagszolgaltatdsba vetett hit és
bizalom megrenditésére is alkalmasak voltak. Jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy a
cikksorozat szerzdje kozhiteles és barki szamara nyilvanosan elérheté nyilvantartasi
adatokkal szemben is tett olyan allitdsokat, amelyek célja kizardlag a felperesek lejaratasa,
illetve az igazsagszolgaltatas rossz szinben torténd feltiintetése volt. A szerzé a sajtdoanyag
kozzététele elott meg sem kisérelte felvenni a kapcsolatot a felperesekkel. Az alperes 2019.
decembere Ota tobb hasonlo tartalmu cikket jelentetett meg a témaban.

[42] A sérelemdij iranti igény tekintetében eldadtdk, hogy az I. rendll felperes és
héazastarsa telepiiléslen johirnévnek drvendenek, koztiszteletben allo személyek. A lejarato és
sértd kozlések rendkiviil széles korben terjedtek el; a tamadott cikkek tartalmat mas
médiumok is atvették. Az I. rendi felperes és iligyvezetdje utjan a II. rendi felperes
magyarazkodasra kényszeriiltek. Kérték értékelni a becsmérld, sértd, bantd tartalmu és
hangvételii olvasoi véleményeket, elektronikus iizeneteket. Allitottdk, hogy az I. rendii
felperes szakmai el0menetelét a cikksorozat ellehetetlenitette; a vele szemben inditott
eljarasok rendkiviilli moédon megviselték. A II. rendi felperes szakmai johirnevét sulyosan
sértettek a kifogasolt tényallitdsok; a cég jellemzden kozbeszerzésen elnyert munkakat
végzett, a megyében szamos dnkormanyzattal szerzdédéses kapcsolatban allt, kifogastalanul
teljesitve az altala vallaltakat. A johirnévnek 6rvendd, szakmai korokben elismert épitdipari
vallalkozds a cikkek megjelenését kovetden egy 93.500.000 forint nettd értékia
megrendeléstdl is elesett.

[43] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesek perkoltségben
vald marasztalasara irdnyult.
[44] Védekezését az Alaptorvény IX. cikk (1), (2), (4) bekezdésére, a Ptk. 2:42. §

(1)-(2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:44. § (1) bekezdésére, a 2:45. § (2) bekezdésére,
valamint a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1), (3) bekezdésére és 10. §-ara alapitotta.
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[45] A koziigyekkel 0sszefiiggd véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorlataval
kapcsolatban a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [45] bekezdését és a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat [31], [39] bekezdését emelte ki. Kovetkeztetése szerint a kifogésolt cikkek
koziigyeket targyaltak meg, ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb
szintll oltalmat élvezik. A sérelmezett kozlések valotlansaga, sértd jellege tekintetében a
Legfelsobb Birosdg PK 12. és PK 13. szamu allasfoglalasaban szerepld értékelési
szempontokat idézte. A kizarasi szabalyok hatékony alkalmazasanak, a partatlansag elvének
jelentoségét az Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata [26], [32], [38] bekezdéseit
ismertetve hangsulyozta. Ervelése szerint a cikkek szerzéje az ,0Osszeférhetetlenség”,
»elfogultsag” kifejezéseket nem jogi, hanem hétkdznapi értelemben hasznalta. A kifogasolt
sajtdanyag a kozérdeklddésre szamot tartd cégl-iigy, illetve a publikdcioban felsorakoztatott
tények kozotti Osszefliggéseket mutatta be. Az 0jsagird alapvetd feladatat latta el, hiszen
felhivta az OBH figyelmét is az esetleges szabalytalansdgok miatti kizardsok
sziikségességének vizsgalatara. Mivel a cégl-iigyben érintett tobb biro, igy az I. rendil
felperes is elveszitette a partatlansadg latszatat, fegyelmi vizsgélat lefolytatasara keriilt sor,
tehat az ujsagir6i felvetések nem voltak alaptalanok. Az 1. rendli felperes az altala
megalazonak érzékelt helyzetet maga idézte eld, ezért sérelemdij iranti igénye alaptalan. A
helyreigazitas nem valtoztat azon a valds tényen, hogy az 1. rendii felperes olyan biintetoiigy
masodfokl tandcsaban jart el biroként és vett részt felmentd itélet meghozatalaban, amelyben
a vadlottak cégét ugyanaz az dnkormanyzat latta el jelent6s bevételt eredményezé munkakkal,
mint a II. rendli felperest. Az allitott sérelem bekovetkeztének ¢és mértékének
bizonyitatlansagara hivatkozott; mindkét felperes tekintetében vitatta az okozati Osszefiiggés
fennalltat.

[46] Az alperes a sérelmezett kozlések tényallitas jellegét is cafolta; értelmezése
szerint a kijelentések az 0jsagird okszerlitlennek nem tekinthetd, valds tényekbdl levont
kovetkeztetései, feltételezései, értékitélete. A kozlések sem a johirnév, sem a becsiilet
védelméhez fiz6d6 jogok megsértésének megallapitadsara nem adnak alapot; a felperesek
tarsadalmi megitélését onmagukban nem befolyasoljak. A szerzd altal kozolt egyes adatok a
telepiilés1.hu weboldalrdl szarmaztak; a hivatalos forrds éatvétele nem rohatd az alperes
terhére. A 2020. januar 6-an megjelent ,Micsoda véletlen: két nappal a cégl-itélet eldtt
szamléazott a varosnak a birond cége, személy¢k pedig az itélethirdetés utan fizettek” cimi
cikk cimére vonatkozd igény tekintetében vitatta a felperesek kereshetdségi jogat. Az
ugyanezen publikdciot érintd helyreigazitassal kapcsolatban eldadta, hogy az
Osszegszeriiségben vald tévedés, illetve a kifizetés megtorténtének téves kozlése a jogsértés
megallapitdsat nem alapozza meg.

[47] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette

- az 1. rendli felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala
iizemeltetett pestistacok.hu hirportadlon 2019. december 16-an megjelent ,,személyék
pénzelték a cégl-vezéreket felmentd birond csaladi cégét” cimii cikkében azt a valds tényt,
hogy az I. rendi felperes a tulajdonosa a cikkben lathatd lakoingatlannak, abban a hamis
szinben tiintette fel, mintha azt a telepiilés1 Megyei Jogi Varos Onkorményzatitél szarmazo,
az ILr. felperes részére adott megrendelésekbdl szarmazo jovedelembdl vasarolta volna

- az I-II. rendl felperesek johirnév védelméhez fliz6d6 jogat azzal, hogy ugyanezen
cikkben azt a valdtlan tényt allitotta, hogy a birond csaladi cégének éves bevétele kordbban
soha nem volt annyi, mint amit egy év alatt személyéktol kaptak a masodfoka cégl-per elott,
illetve, hogy a birénd ¢s parja kevesebb, mint fél év alatt keresett annyit az dnkormanyzati
munkakkal, mint maskor piaci munkakkal egy teljes év alatt

- a felperesek johirnév védelméhez fliz6d6 jogat azzal, hogy a pestisracok.hu hirportalon
2020. januar 6-an a ,,Micsoda véletlen: két nappal a cégl-itélet el6tt szamlazott a varosnak a
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birond csaladi cége, személyék pedig az itélethirdetés utan fizettek” cimii cikkben valotlanul
allitotta, hogy személyék az itélethirdetés utan fizettek, illetve hogy L.r. felperes birénd csaladi
véllalkozdsa tobb, mint 800 millio forint kozpénzzel lett gazdagabb a telepiilésli
varosvezetésnek hala, véletleniil éppen a felmentd cégl-itélet elétt, tovabba hogy az 6sszesen
1 milliardos koltségvetésii projektben a szerz6dés szerint bruttd 950 millié 135 ezer 146 forint
jutott az ILr. felperesnek, ebbdl a nettd vallalkozoi dij 722 millié 838 ezer 560 forint volt,
illetve, hogy december 17-én érkeztette is a szamlat a hivatal, masnap pedig a fizetést is
visszaigazoltak

- a felperesek johirnév védelméhez fiz6d6 jogat azzal, hogy a pestisracok.hu hirportalon
2020. januar 6-an a ,,Fegyelmi eljaras, jogkdrmegvonas, érvénytelenitett elndki palyazat —
Lépett az OBH a cégl-vezéreket felmentd, személyékkal pacsizé birdk ligyében” cimi
cikkben valétlanul allitotta, hogy ,lLr. felperes ¢és férje épitdipari cége 800 millids
megrendelést kapott a varostol a cégl-ligy masodfokl targyaldsa elott, valamint hogy L.r.
felperes birond csaladi cége két nappal a felmentd itélet eldtt adott le szamlat személyéknak,
akik az itélet utan fizettek is.

[48] Az els6foku birosag eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, €s kotelezte,
hogy 8 napon belill a pestisracok.hu hirporal féoldalan 24 o6ra iddétartamban kozlemény
formajaban tegye kozzé az itélet jogsértést megallapitdé rendelkezéseit és fejezze ki
sajnalkozasat a jogsértések miatt. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. renda felperesnek 1.000.000 forintot, a II. rendl felperesnek 500.000 forintot, valamint
ezen Osszegek utan 2020. januar 7-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az elséfokil birésag ugy rendelkezett, hogy
valamennyi fél maga viseli a sajat koltségét; az alperest 270.000 forint, a felpereseket egymas
kozott egyenld ardnyban osszesen 270.000 forint kereseti illeték allam javéra torténd
megfizetésére kotelezte.

[49] Alkalmazott jogszabalyként ismertette a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdését, a 2:43.
§ d) pontjat, a 2:45. § (1)-(2) bekezdését, a 3:1. § (3) bekezdését. Megallapitotta, hogy a
perbeli cikkek a cégl-ligyben 2019. december 13-an hozott felmentd itélet meghozatalaban
részt vevé masodfoku birdi tanacs tagjainak, illetve az ligyet kiosztd bironak a telepiilésl
Megyei Jogt Véaros Onkormanyzatdhoz fiiz6d6 kapcsolatat tartdk fel; felvetve a masodfoka
felmentd itéletet hozo birdk elfogultsagat. A sajtéanyag ténybeli alapjaul a felek altal
egyezden eldadott tények szolgaltak (az I. rendli felperes szavazobiroként részt vett a
masodfoku itélet meghozataldban; az 1. rendi felperes és hazastarsa k6zos tulajdonaban all az
épitdipari tevékenységgel foglalkoz6 ILr. felperes II. rendii felperes, amely a telepiilésl
Megyei Jogli Varos Onkorményzatatol vallalkozasi szerzddések keretében a cégl Zrt.-hez
hasonldéan megrendeléseket kapott). A torvényszék értelmezésében a biintetdeljaras, az Un.
cégl-per és az azzal kapcsolatos informacidok kozérdeklodésre szamot tartd kérdésnek,
kozligynek tekinthetdk.

[50] Az els6foku birdsdg megallapitotta a felperesek kereshetdségi joganak
fennalltat, majd a Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa alapjan azt vizsgalta, hogy
a kifogésolt kozlések tényallitdsnak vagy a tényekbdl levont, nem nyilvanvaldan okszertitlen
kovetkeztetésnek mindsiilnek-e. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a cikkek sorozatban
jelentek meg, kozvetlen modon kapcsolodtak egymadashoz, tobb esetben visszautalva a
korabban irtakra.

[51] Az els6foku birdsag az 1. rendi felperes keresetét részben talalta alaposnak.

[52] A 2019. december 16-an megjelent ,,személyék pénzelték a cégl-vezéreket
felmentd birond csaladi cégét” cimi cikk elsé kozlését 1jsagirdi  véleménynek,
kovetkeztetésnek tekintette, mellyel Osszefliggésben johirnévsértés nem allapithatd meg. A
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tényekbdl (az I. rendii felperes a cégl-ligyben itéletet hozo masodfoku biintetd tanacsban részt
vett; az I. rendi felperesnek hazastarsaval kozos cége a II. rendii felperes, aki a cégl Zrt.-hez
hasonldan az épitdiparban tevékenykedett és a telepiilés1i onkormanyzattol és cégeitdl kapott
nagyobb 0sszegli megbizasokat) az ujsagird kovetkeztetéseket vont le arra nézve, hogy az I.
rendii felperes a vadlottakhoz hasonloan iizleti kapcsolatban allt az 6nkormanyzattal; ez az
itélkezési tevékenységére hatassal lehetett, nem kellett volna birdként eljarnia az tigyben. A
kozlés megitélése szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget a vallalkozoi dijosszegek
helyességének. Hangsulyozta, hogy a cikk feltarta azon tényeket, amelyekre a kdvetkeztetését
az 0jsagird alapitotta; e tények lényegében megfeleltek a valosagnak. Mivel a publikacio
témaja koziigy, a 7/2014. (I11. 7.) AB hatéarozat és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatok alapjan
helytelen kovetkeztetés sem adna alapot a johirnév sértés megvaldsitasara.

[53] A kifogasolt kozlés becsiiletsértd jellegét sem allapitotta meg az elséfoku
birosdg, mert az kifejezésmodjaban nem tartalmazott bantd, megalazd, lealacsonyitd
fordulatokat; nem allitotta és nem keltette azt a latszatot, hogy az 1. rendi felperes a felmentd
itélettel korrupcios biincselekményt valdsitott volna meg.

[54] Ugyanezen cikk masodik kozlésének ,,Nem mondhatni, hogy az iizleti életben a
telepiilésli munkék el6tt a Lr. felperes-személy2 hazaspar kaszalt volna.” fordulatat szintén
értékitéletet hordozo véleménynyilvanitdsnak mindsitette, ami a II. rendt felperes korabbi
gazdasagi eredményei alapjan johirnév sértés megvalositasara alkalmatlan.

[55] A masodik kozlés ,,... igencsak szép eredmény egy fiatal hazasparnak ennyibdl
egy ilyen, alabb lathatdo pompds otthont teremteni telepiilés] Rozsadombjan™ fordulatat az I.
rendii felperes és hazastarsa lakdingatlandt is tartalmazd fényképfelvétellel egyiitt
tényallitasként értékelte a torvényszék. A szerzd azt kivanta az olvasok tudomdséara hozni,
hogy az I. rendi felperes és hdzastarsa nem az 1. rendi felperes birdi jovedelmébdl vasarolta
az otthonukként szolgélo ingatlant; a hazaspar a ,.telepiilés1i munkak™ eldtt jelentds bevételre
nem tett szert az lzleti életben, és a birdi tevékenységbdl szarmazo jovedelem sem
eredményezhette a lakdingatlan megvasarlasat. Az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy
az Ujsagir6 véleménye valdtlan ténybeli alapon nyugszik, mert a bemutatott ingatlan
megvasarlasara és a haz felépitésére mar 2010-ben, a telepiilés1i munkéakat megeldzden kertilt
sor. A cikk szerzdje a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi adatokbol is megallapithatta volna a
tulajdonszerzés idOpontjat. Ezért a kifogasolt kozlés alaptalanul, dncéltian és hatasvadasz
moddon probalta nyomatékositani azt az ujsagiréi véleményt, hogy az I. rendi felperes nem
jart el elfogulatlanul a cégl-ligyben, mert maga is luxus szinvonalon ¢l a ,telepiilésli
munkakbol”. A kijelentés valotlansaga mellett sérté az 1. rendli felperesre nézve, mert azt
sugallja, hogy a hazastarsaval egyiitt a jovedelmébdl ilyen ingatlant nem vésarolhatott; ez a
pénzosszeg valamilyen nem megallapithatdo ¢és nem atlathaté, de a telepiilésli
onkormanyzathoz kot6do jovedelemforrasbol szarmazott. Ezért az elséfoku birosag e kozlés
tekintetében a johirnév sértést megallapitotta.

[56] A 2019. december 17-1 ,,Vizsgalatot rendelt el az OBH a cégl-vezéreket
felmentd, de cégével személyéknak bedolgozd birond tigyében” cimli cikk els6¢ két
kijelentését jsagirol véleménynek, kovetkeztetésnek tekintette. A publikdcid megjeldlte a
kovetkeztetés valds ténybeli alapjat is (az 1. rendii felperesnek a hazastarsaval kozos cégbeli
tulajdonosi részesedése, a II. rendi felperesnek a teleplilésl Megyei Jogh Varos
Onkorményzataval valé gazdasagi kapcsolata és az abbol szdrmazo jelentds bevétel, és az a
tény, hogy az 1. rendii felperes a cégl-ligyben masodfoku itéletet hozd birdi tanacsban
kozremtikodott). A megfogalmazott vélemény sértd, bantd jellege, t0lzo és leegyszertsitett
megfogalmazasa (,,kdozremiikodott”) esetén sem alkalmas a johirnév megsértésére.

[57] Ugyanezen cikk harmadik kijelentését részben valds tényallitasnak (,,A birokrol,
birdk jogallasardl szolo torvényben talaltunk egy passzust, ami alapjan”), részben Ujsagiroi
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felvetésnek, véleménynek (,,felmeriil, hogy egyaltalan lehet-e gazdasagi vallalkozasa egy
bironak, plane olyan, amelyik kozpénzeket nyer”) tekintette a torvényszék. A publikacio a
birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.)
40. § (2) bekezdését idézve és ezzel Osszefiiggésben személy4 jogéaszt megszolaltatva
megjelolte a feltevés alapjait. Valos ténybeli alapokat kozolve (a II. rendii felperesnek két
tulajdonosa van, azonban az I. rendii felperes nem korlatlanul felelés tagja; az I. renda
felperes tulajdonostarsa a vele kozds haztartasban €16 hazastarsa) vetette fel, hogy ,.ez akar
egy jogi kiskapu is lehet”. A sajtdanyag taldlgatasokat, feltételezéseket tartalmaz, nem az 1.
rendli felperesre vonatkozd és az Osszeférhetetlenségét kijelend konkrét tényallitasokat
(kifejezetten kitért arra, hogy az I. rendl felperes nem korlatlanul felelds tagja a II. renda
felperesnek), ezért a johirnév megsértésére nem alkalmas. A Bjt. cikkben idézett rendelkezése
alapjan az atlagos tajékozottsagu olvasd szamara megallapithatd volt, hogy az I. rendi
felperes, mint a II. rendli felperes nem korlatlanul felelds tagja, tulajdonosként a cégben részt
vehetett.

[58] Az elsofoku birdsag megitélése szerint a kifogasolt kijelentések a becstilet
megsértésére sem voltak alkalmasak; mivel nem indokolatlanul bantok, megaldzok,
lealacsonyitok, nem Iépik at a szabad véleménynyilvanitas hatarat.

[59] A 2019. december 19-én megjelent ,,A cégl-liggyel vége a birdi »fiiggetlenség«
mitoszénak!” ciml publikécid sérelmezett kozlései az elséfoku itélet szerint ujsagirdi
véleményeket, kovetkeztetéseket fogalmaznak meg az I. rendli felperesnek a telepiilésli
onkormanyzathoz vald kozvetett gazdasagi kapcsolodasa, ezaltal személyes érintettsége
alapjan, illetve értékitéletet a felmentd hatarozattal 6sszefliggésben. A szerzd kovetkeztetése
az, hogy az I. rendi felperesnek elfogultsagot kellett volna jelentenie az tigyben, megdrizve a
partatlansag latszatat. A kozolt vélemény szélsoséges, erdteljes kritikat tartalmaz; a kozlések
valésagtartalma azonban nem vizsgalhatd, nem bizonyithat6, ezért a kijelentések a johirnév
megsértésének megvalositasara nem alkalmasak. A szerzd értékitélete szerint a masodfoku
birdi tanics tagjai az ligyben annak ellenére jartak el, hogy személyes Cérintettségiik
megallapithato volt; elfogultsagot kellett volna jelenteniiik, illetve szamitaniuk kellett volna a
varhatd kozfelhdborodasra. Ennek stlyat azonban nem mérték fel és a partatlansag latszatat
sem Orizttk meg. A cikkekbdl egyértelmiien megallapithatoak voltak az 1jsagiro
véleményének alapjaul szolgalo valos tények (a II. rendii felperes és a telepiilés] Megyei Joga
Varos Onkormanyzata kdzotti szerzédéses kapcsolat, az 1. rendii felperes cégbeli tulajdonosi
részesedése).

[60] Az elséfokl birésag nem talalta a becsiilet megsértésére alkalmasnak a timadott
kijelentéseket, mert azok kifejezésmodjukban nem tekinthet6k indokolatlanul bantonak,
lealacsonyitonak.

[61] A 2020. januar 6-1 ,,Fegyelmi eljaras, jogk6rmegvonas, érvénytelenitett elnoki
palyazat - Lépett az OBH a cégl-vezéreket felmentd, személyékkal pacsizd birok ligyében”
cimii cikkben irt mésodik kozlés elsé fordulatat (,,... két olyan bir6 is tagja volt a személy
beszallitdinak szamitd cégl-vezéreket felmentd birdi tandcsnak, akik lekotelezettjei a
telepiilésli  szocialista varosvezetésnek.”) ujsagiroi  véleménynek, kovetkeztetésnek
mindsitette a torvényszék; a ,,lekotelezettjei” kifejezés valosagtartalma nem vizsgalhato és
nem bizonyithat6. A vélemény alapjaul szolgalo tényallitasok a valosagnak megfeleltek (az 1.
rendi felperes a II. rendii felperesen keresztiil szerzédéses kapcsolatban allt a telepiilésli
szocialista varosvezetéssel); a valdos gazdasagi kapcsolatra wutal a ,lekotelezett”
megfogalmazas is. A szerzddések alapjan a II. rendl felperes jelentds vallalkozoi dijra volt
jogosult, amit a kézlemény Ggy mindsitett, hogy az I. rendl felperes a felmentd itéletet hozo
birdi tandcs masik tagjadhoz hasonléan lekdtelezettje volt a szocialista varosvezetésnek. A
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szerz0 véleménye bar szélsOséges, tilzo, de nem Iépte at a szabad véleménynyilvanitas
hatarat; jogsértést nem valdsit meg.

[62] Ugyanezen cikk masodik kozlésének masodik fordulata (,,Az egyik birond, L.r.
felperes és férje épitdipari cége 800 millios megrendelést kapott a varostdl a cégl-ligy
masodfoku targyaldsa eldtt.””) az els6fokt birdsag megitélése szerint tényallitds, amelyet az
alperes nem bizonyitott. A koradbbi sajtd-helyreigazitdsi per eredményeként az alperes e
val6tlan tényallitds miatt helyreigazitast tett kozz¢é, amelybdl megéllapithatd volt, hogy a II.
rendi felperes az dnkormanyzattal 1étrejott valamennyi szerzddés alapjan dsszesen nettd 193
millié forint vallalkozoi dijra valt jogosulttd. A kozlés valdtlansaga mellett, a teljes
szovegkornyezetet tekintve, sérté az I. rendii felperesre nézve, mert a jelentdsen eltilzott
mértékli megbizasi dijjal Osszefliggésbe hozza az 1. rendl felperes lekotelezettségét a
telepiilésli szocialista varosvezetés irdnyaban. Az Osszegszerliségnek azért tulajdonitott
jelentéséget a torvényszEk, mert annak nagysagaval kivanta a szerzd alatdmasztani, hogy
korabbi bevételéhez képest a II. rendii felperes aranytalanul nagy jovedelmet ért el a cégl-iigy
targyalasanak iddszakaban ¢és kozvetve a felmentd itéletet hozo I. rendii felperes is. Mindezek
alapjan e kozlés tekintetében az I. rendii felperes johirnevének sérelmét megéllapitotta.

[63] A 2020. szeptember 8-an megjelent ,,Vadirat kozelébe sem keriilhet tobbé a
telepiilésli birdsagi botrany foszerepldje Lr. felperes” cimil irds els6é kozlését ujsagirdi
kovetkeztetésnek tekintette, amire a ,,kapcsolatban allhatott” kifejezés is utal. A felvetés
ténybeli alapjat az a cikkbe illesztett meghatalmazas igazolta, amely szerint a II. renda
felperes céges tligyében ligyvédként meghatalmazta az 1. rendli felperes anyjat, akinek a
helyettesitésére jogosult volt dr. iigyvédl tlgyvéd. Utobbi személy a cégl-iigy egyik
vadlottjanak véddjeként jart el. Az irat alapjan nem nyilvanvaldan okszeriitlen feltételezés az,
hogy az 1. rendli felperes céges ligyeiben kapcsolatban allhatott dr. ligyvédl tligyvéddel. Az
ujsagiré nem a tényleges kapcsolat 1étét allitotta, csak arra utalt, hogy ennek lehetdsége a
meghatalmazasra tekintettel fennallt. Ezért a kijelentés az els6foku birosag megitélése szerint
nem volt alkalmas a johirnév megsértésének megvalositasara.

[64] Ugyanezen publikacié masodik kozlése tekintetében is alaptalannak talalta a
torvényszék a keresetet. Ertelmezése szerint a kijelentés arra az (ijsagiroi felvetésre utal, hogy
az I. rendii felperesnek a telepiilés] Megyei Jogi Varos Onkormanyzatival vald kdzvetett
kapcsolatat jeleznie kellett volna a torvényszék elndkének. Az ,.elfejtette jelezni” fordulat
ujsagirdi vélemény, felvetés, kovetkeztetés. Valds tényallitasként értékelte azonban a kozlés
azon részeit, mely szerint a II. rendli felperes szintén beszallitoja volt a telepiilésli
onkormanyzatnak, illetve dnkormanyzati cégeknek; szdmlakat allitottak ki az itélethirdetés
elott és kiildték meg azokat az onkormanyzatnak.

[65] Az els6foku birésag megitélése szerint az elfogultsag, Osszeférhetetlenség
felvetésével az alperes cikkeiben nem allitotta tényként azt, hogy az I. rendii felperes a
biintetdeljarasban kizartsaga ellenére jart el biroként, sem azt, hogy a felmentd itéletet konkrét
anyagi ellenszolgaltatasért cserében hozta. A szerzé azt fogalmazta meg, hogy az I. rendi
felperes személyes érintettsége folytan latszolag akar elfogult is lehetett az ligyben, és hogy a
céges érdekeltségét, ezen keresztiil a telepiilésli dnkormanyzattal valo gazdasagi kapcsolatat
a birdsagi szervezeten beliil jeleznie kellett volna. Mindez 0jsagir6i vélemény, kovetkeztetés,
aminek valosagtartalma nem vizsgalhaté és nem bizonyithatd; a birdsag a koziigyben
nyilvanitott és a sajtdoszabadsag keretein beliil megfogalmazott véleményt mindaddig nem
biralhatja feliil — még abban az esetben sem, ha az sz¢€lsdséges, tulzo €és hatdsvadasz —, amig
annak kifejezésmodja nem kifejezetten bantd, lealacsonyitod célu.

[66] Az alperes publikacioi feltartdk, hogy mely tények alapjan allt fenn az I. rendii
felperes Osszeférhetetlensége, elfogultsiga. A megjelentetett vélemény valos ténybeli alapja
az volt, hogy az 1. rendi felperes a hazastarsaval kozos tulajdondban allo épitdipari
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tevékenységgel foglalkoz6 II. rendli felperesen keresztiil a cégl-per idején is szerzddéses
kapcsolatban allt a telepiilés] Megyei Jogi Véaros Onkormanyzatival, csakugy, mint a
biintetdeljarasban felmentett vadlottak. Az I. rendli felperes elfogultsagat érintd felvetések
kapcsan az alperes megszolaltatta személy4 jogaszt is és feltlintette azt a jogszabalyt,
amelynek alapjan felmeriilhet az Osszeférhetetlenség. A szerzd hétkoznapi értelemben
hasznalta a birdi partatlansagra vonatkozo kifejezéseket; azzal kapcsolatosan fejtette ki
véleményét, hogy az 1. rendii felperes akar elfogult is lehetett. Ezért az elséfoku birdsdg nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a biintetoeljaras jogerds hatarozata nem allapitotta meg
kizart biré eljarasat, tovabba, hogy a korlatolt feleldsségli tagsag nem esik bejelentési
kotelezettség ald, és az 1. rendi felperes a kft. gazdasagi eredményébdl osztalékot nem vett
fel. Nem lehet azonban elvonatkoztatni attdl a ténytdl, hogy a cég masik tagja az I. rendii
felperes héazastarsa, ezért kettdjiikk jovedelme nem kiiloniil el élesen, ami ,,akar egy jogi
kiskapu is lehet”.

[67] A birdi elfogultsdg a biintetdeljarasi torvény értelmében is szubjektiv kizarasi
okot jelent; amennyiben azt a bir6 vagy mas nem jelzi és a kizdrds targyaban
hatdrozathozatalra nem keriil sor, az {ligyben a bird eljarhat. A kifogasolt kozlések
szempontjabol nem a fegyelmi hatdrozat eredményének vagy annak volt jelentdsége, hogy a
harmadfoku birésag megallapitotta-e kizart bird részvételét a hatarozathozatalban. A
cikksorozatban az fogalmazodott meg, hogy az ujsagird véleménye szerint maganak az I.
rendi felperesnek kellett volna elfogultsagot jelenteni és kezdeményezni az iligybdl valod
kizarasat. Az 1. rendi felperes vagyongyarapodasanak hidnyara vonatkoz6 Orszagos Biroi
Tandcs megallapitdsdnak sem volt jelentdsége, mert a publikacidk éppen azt vetették fel, hogy
bar a torvény szerint az I. rendii felperes cégbeli tagsaga nem volt bejelentés-koteles, azonban
tény, hogy a kft. kozeli hozzatartozdjaval kozos tulajdondban all. Mindezek alapjan az
elséfoku birosag kovetkeztetése az volt, hogy az I. rendi felperes altal megjeldlt bizonyitékok
nem zarjak ki az alperesnek az elfogultsdgra vagy annak latszatara vonatkozd véleményének
megfogalmazasat.

[68] A mindkét felperest érintd kozlésekkel kapcsolatban eldterjesztett keresetet
részben taldlta alaposnak a torvényszék.

[69] A 2019. december 16-an megjelent ,,személyék pénzelték a cégl-vezéreket
felmentd birénd csaladi cégét” cimii cikk harmadik kijelentését — a Legfels6bb Birosag PK
12. szamu allasfoglalasanak szempontrendszere alapjan — tényallitasnak tekintette azzal, hogy
annak valdsagtartalmat az alperes nem bizonyitotta; megallapitva, hogy a kozlések sértd
jellegliek. Jelentdséget tulajdonitott az alperes altal kozzétett helyreigazitasnak, az abban
valdtlanként megjelolt tartalomnak és a kozolt valos allitasoknak. A valotlansag kozlése nem
Iényegtelen tévedés volt; az ujsagird a cikkek megirasakor rendelkezett a II. rendl felperes
altal kotott vallalkozasi szerzddésekkel, igy tudta, hogy a kozolt Osszegek valdtlanok. A
szerz6 a vallalkozasi szerzddések egyes részeit a cikkbe beillesztette; az elsé kozlemény azt is
tartalmazta, hogy az alperes Ujsagirdja megkereste az OPTEN adatbazisban az ILr. felperes-t
a bevételei alakulasanak megallapitasa céljabol. A foszerkesztoi nyilatkozat megerdsitette azt
a tényt, hogy a cikkek megirasakor az alperes rendelkezésére alltak a II. renddi felperes altal
kotott vallalkozasi szerzddések. Ezért a torvényszék megitélése szerint az alperes nem
hivatkozhatott alappal vétlenségére. A foszerkesztd tanuként meghallgatasat sziikségtelennek
tartotta, mert a tényallitdsok nem tadmasztottak ald, hogy az alperes gondosan jart el a cikkek
kozlésekor. A szerzd a kozolt valdtlan tényekre alapitotta a kifogasolt, valdtlan tartalmua
harmadik kozlését; és azt az elsofoku birosag a felperesekre nézve sértonek értékelte.

[70] Az elséfoku itélet indokolasa szerint az 1. rendi felperes jogsérelme azért
valosult meg, mert a cikk az dnkorményzattol szarmazé korabbi évekhez képest kimagaslo
Osszegli bevételekkel hozta 6sszefliggésbe azt a tényt, hogy a cégl-ligyben masodfokon eljaro
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birdi tandcs tagjaként felmentd itéletet hozott. Ennélfogva valdtlan tények alapjan azt az
okszerltlen kovetkeztetést vonta le, hogy a felmentd itélet, illetve a korabbiakhoz képest
jelentds bevételnovekedés kozott Osszefiiggés van. Az Ujsagird az Osszefiiggést a kifogasolt
valdtlan tényallitasokkal kivanta nyomatékositani, ezért az Osszegszeriségnek kifejezetten
nagy jelentdsége volt, azt nem lehetett lényegtelen tévedésnek tekinteni. A szerzd
kovetkeztetése az volt, hogy az 1. rendl felperes itélkez0 tevékenységét a telepiilésli
onkormanyzattdl szarmazod céges bevételei hataroztdk meg.

[71] A torvényszék szerint a II. rendli felperes {lizleti joOhirére is sértdéek a
kijelentések, mert a cikk gy allitotta be, mintha a kft. a jelentds sszegii vallalkozoi dijakat
az Oonkormanyzattal kotott szerzddései alapjan, az 1. rendi felperes itélkezd tevékenységére
tekintettel, nem pedig sajat szakmai tevékenysége, eredménye €s hozzéaértése okan kapta
volna.

[72] A 2020. januar 6-1 ,,Micsoda véletlen: két nappal a cégl-itélet el6tt szamlazott a
varosnak a birond cége, személyék pedig az itélethirdetés utan fizettek” cimi cikk sérelmezett
kozléseit valdtlan tényallitasnak mindsitette az elséfokt birdsag. Az alperes altal kozzétett
helyreigazitasbol a valotlan allitasok, illetve a valosag is megallapithato volt. Kijelentéseinek
valosagat az alperes a jelen perben sem bizonyitotta. Az alperes ugy fogalmazott, mintha az I.
rendii felperes altal hozott felmentd itélet ezen jelentds, a korabbi bevételeket 1ényegesen
meghaladd Osszegek kozvetlen itélethozatal utdni kifizetésével allt volna Osszefiiggésben.
Ezért az elséfokil birdsag az Osszegszertiségnek ¢és a fizetési idopontoknak jelentOséget
tulajdonitott; az e koriilményeket érintd tévedés nem tekinthetd 1ényegtelennek, a tilzo 6sszeg
¢s helytelen idépont az alperes allitasait nyomatékositjak.

[73] A cimbéli fordulat (,,személyék pedig az itélethirdetés utdn fizettek™)
tekintetében is igazoltnak taldlta a felperesek kereshetdségi jogat, mivel a kozlés nem
kizarolag az onkormanyzatot, hanem a II. rendli felperest és kozvetve az 1. rendil felperest is
érintette.

[74] A masodik kozlés utolsd szovegrészét (,,... mas olyan nagy értékii munkat is
talaltunk Lr. felperes biron6ék cégének hdza tdjan, ami Osszefliggéseket mutat birdi
tevékenységével”) ujsagirdl véleményként, kovetkeztetésként értékelte az elséfoku birdsag,
ezért e korben a keresetet elutasitotta.

[75] A 2020. januar 6-an megjelent ,Fegyelmi eljards, jogkdrmegvonas,
érvénytelenitett elnoki palyazat - Lépett az OBH a cégl-vezéreket felmentd, személyékkal
pacsizd birok ligyében” cimii cikk kozlései kapcsan is az alperes altal kozzétett
helyreigazitasnak tulajdonitott jelentdséget azzal, hogy a jelen perben sem igazolodott a
kifogésolt allitasok valosaga. A sajtdanyag a korabbi cikkekben irtakat ismételte meg (a II.
rendi felperes 800 millio forintos megrendelést kapott a telepiilésli dnkormanyzattol, a cég
két nappal a felmentd itélet elott adott le szamlat személyéknak, akik azt az itélet utan ki is
fizették). Ezért e kozlések valotlansagat és jogsértd jellegét is megallapitotta az elséfoku
birésag.

[76] A fentiek alapjan a johirnév megsértését valamennyi alaposnak itélt kereseti
kérelem tekintetében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg, egyebekben
a keresetet elutasitotta. A jogsértés kovetkezményeként a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja
szerint az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében kotelezte elégtételadasra.

[77] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében irt sérelemdij iranti igényt részben talalta
megalapozottnak. Indokoldsa szerint a megéllapitott jogsértések jellegiik, sulyuk folytan
koztudomastak, alkalmasak nem vagyoni hatranyok okozasara. Az Osszegszerliséget a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésére tekintettel hatarozta meg, értékelve a jogsértés sulyat, ismétlédo
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jellegét, a felrohatosag mértékét, a jogsértéseknek a felperesekre és kornyezetiikre gyakorolt
hatésat.

[78] Az 1. rendi felperes esetében tekintettel volt arra, hogy a kereset csak kisebb
részben volt alapos; a valdtlan és sértd kozlések alapjan azonban az 1. rendii felperes is igényt
tarthatott sérelemdijra. Nyomatékkal vette figyelembe, hogy az 1. rendii felperesnek az
itélkezd tevékenységével Osszefliggd kozligyek megvitatdsa tekintetében magasabb a tlirési
kotelezettsége, de az nem terjed ki a nyilvanvaldéan val6dtlan tényallitasokra. Az alperes
valdtlan tényallitdsai nagymértékben alkalmasak voltak az 1. rendli felperes biroi
tekintélyének csokkentésére, megingatasara, illetve a birdi fliggetlenségbe vetett hit, ezaltal az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségébe vetett bizalom csorbitdsara. Ez utobbi koriilményekre
azonban az [. rendi felperes sérelemdij iranti igényt nem alapithatott. JelentOséget
tulajdonitott annak, hogy az I. rendii felperes biroként nem volt abban a helyzetben, hogy a
sajtd nyilvanossaga eldtt az altala elbiralt ligyrdl nyilatkozzon, illetve a vele kapcsolatban
megjelentekkel Osszefiiggésben sajat allaspontjat kifejtse, a kozolt tényeket pontositsa. Kiilon
bizonyitas nélkiil tényként fogadta el azokat a koztudomast hatranyokat, amelyek az 1. renda
felperest a valdtlan kozlésekkel Osszefliggésben érték; sziikebb és tagabb kornyezetében
csaladtagjai, baratai, rokonai, kollégai el6tt magyarazkodasra kényszeriilt. Nem vette
figyelembe a koztudomasu sérelmeket meghaladd hatranyokat, mert e korben az I. rendl
felperes bizonyitast nem ajanlott fel.

[79] Bar vizsgalodasi korébe vonta az I. rendl felperest a biréi munkaja sordn ért
hatranyokat (a fegyelmi eljarast, a vagyongyarapodasra vonatkoz6 vizsgalatot és azt, hogy
itélkezo tevékenységet nem folytathatott), azokat azonban a sérelemdij 0sszegszertiségének
meghatarozdsa soran azért nem vette figyelembe, mert e kdvetkezményeket nem a perben
megallapitott jogsértések eredményezték, hanem a cikkekben feltart, az elfogultsag
lehetdségét felvetd valos tények. Onmagiban az, hogy az I. rendii felperes fegyelmi
felel0sségének megallapitdsara, vagy barmilyen mas moédon torténd elmarasztalasdra nem
kertilt sor, nem alapozza meg az alperes feleldsségét és nem bizonyitja a cikkekben irtak
valotlansagat; a vélemények, értékitéletek, kovetkeztetések valosagtartalma eleve nem is
vizsgalhato.

[80] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a fegyelmi eljaras meginditdsanak oka
az I. rendli felperesnek a II. rendli felperesen keresztiil fennallo, a telepiilésli
onkormanyzathoz fiiz6d6 kapcsolata, esetleges gazdasagi érdekeltsége volt. Az I. rendi
felperesnek tudnia kellett arrdl, hogy a sajto és a kozvélemény a cégl Zrt.-t, annak vezetdit a
teleptilésli onkormanyzattal, illetve annak vezetésével Osszekapcsolja, fiiggetleniil a valos
tényektdl. Ennek ellenére nem jelentette be az eljard tanacs elndkének, illetve a
kollégiumvezetdnek, hogy tulajdonosa a szintén épitdiparban érdekelt II. rendli felperesnek.
Az 1. rendi felperes a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 14.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsagi kifogast sem terjesztett eld, és e magatartasaval
jelentdsen csorbitotta a telepiilésli Torvényszék tekintélyét, a birdsagi eljarasba vetett
kozbizalmat. Ezért a torvényszék kovetkeztetése szerint az 1. rendll felperes a vele szemben
indult eljarasokat és az azokkal Osszefliggd intézkedéseket, mint nem vagyoni hatranyt az
alperessel szemben nem érvényesitheti.

[81] Az Osszegszerliség meghatarozasa soran figyelembe vette a jogsértés ismétlodo
jellegét, az alperes gondatlan eljarasat, majd valamennyi koriilmény értékelésével az I. rendii
felperest megilletd sérelemdij Osszegét 1.000.000 forintban allapitotta meg. Az elséfoku
birdsadg megitélése szerint ez a mérték alkalmas arra, hogy az alperest visszatartsa a tovabbi
jogsértéstol, tekintettel az alkalmazott objektiv jogkovetkezményekre €és a mar kozolt
helyreigazitasokra. A tovabbi sérelemdij iranti igényt elutasitotta.
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[82] A 1II. rendii felperes esetében mérlegelte, hogy a kft. jogi személy, ezért az 6t ért
nem vagyoni hatranyok, mint a szakmai jo hirét csorbit6 tényezok voltak figyelembe vehetok.
Hangstlyozta, hogy a II. rendii felperes torvényes képviseldje a céget ért nem vagyoni
hatranyokat semmilyen mdédon nem igazolta. Bizonyitatlannak taldlta azt is, hogy a kft. az
altala megjelolt osszegll vallalkozoi dijtol esett volna el; az elmaradt véllalkozoi dij, mint
vagyoni hatrany sérelemdijként nem is érvényesithetd, kartéritési igényt pedig a II. renda
felperes nem terjesztett eld.

[83] Koztudomasu tényként értékelte, hogy a cikkek miatt szakmai kordkben a II.
rendii felperes torvényes képviseldjének is magyarazkodnia kellett, az épitdiparban ra rossz
fényt vetettek az alperes valotlan kozlései. Ezért az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy
az alkalmazott objektiv jogkovetkezmények és a kozzétett helyreigazitasok mellett, a
jogseértés sulyara (a II. rendli felperes nem szakmai hozzaértése, hanem birdésaghoz fiz6d6
kapcsolatai miatt nyert meg nagy Osszegli Onkormanyzati megrendeléseket), ismétlodo
jellegére, az alperes felréhatd gondatlan eljarasara tekintettel a II. renddi felperest ért
hatranyok kompenzaldsara és alperes tovabbi jogsértéstdl valo visszatartasara 500.000 forint
Osszegl sérelemdij lehet alkalmas. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[84] A torvényszék a késedelmi kamat tekintetében a Ptk. 6:155. §-a alapjan
rendelkezett. tan12 tani meghallgatasat sziikségtelennek tartotta, mert az alperes nem vitatta
az [. rendl felperessel szemben indult eljardsokat és a birdsagon beliil bekovetkezett
hatranyokat; masrészt ezek a kedvezotlen események nem a cikkek jogsértd részei folytan
értek a felet.

[85] A perkoltségrol a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel hatarozott a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2)
bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan.

[86] Az els6foku birdsag itélete ellen valamennyi fél fellebbezett.

[87] Az I-II. rendli felperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a keresetiiknek valo teljes helyt adast, az alperes perkdltségben
marasztaldsat kérték.

[88] Els6ként az els6foku itélet téves megallapitasait idézték.

[89] A [2] bekezdésben irtakkal ellentétben a II. rendli felperes 2018-ban kotott
szerzOdései hozzavetdleg nettd 125.000.000 forintra vonatkoztak.

[90] A [73] bekezdés tartalma azért téves, mert az OBH elndke altal 2020

janudarjaban elrendelt belsd vizsgalat nem konkrétan a cégl-ligy kivizsgalasara, hanem a
telepiilés1i Torvényszék akkori elndkének igazgatasi tevékenységére vonatkozott.

[91] A [131] bekezdésében irtak szerint a cégl Zrt. a telepiilés] Megyei Jogli Varos
Onkormanyzatatol vallalkozasi szerzédések keretében megrendeléseket kapott. Erre
vonatkozo6 adatok azonban nem éllnak rendelkezésre, e koriilményekre bizonyitas sem folyt.
Tényként allapithatd meg azonban, hogy a telepiilésli Torvényszék elétt folyamatban volt
biintetd {igy nem a cégl Zrt. és telepiilés] Megyei Jogi Varos Onkormanyzata kozotti
szerzddéssel kapcsolatban indult.

[92] A [142] bekezdésben foglaltakkal ellentétben a II. rendii felperes és az
onkormanyzat gazdasagi kapcsolatdbdl nem szarmazott jelentés bevétel; a cikksorozat
szamadatai nem felelnek meg a valdésagnak.

[93] Aggalyosnak itélték az elséfoku itéletnek a telepiilésli szocialista
varosvezetésre utalo fordulatait; az eljards szempontjabdl nincs jelentdsége a varosvezetés
politikai irdnyultsaganak.
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[94] Sérelmezték a dr. tigyvéd] ligyvédhez kapcsolodod megallapitasokat, mert azokra
vonatkozoan bizonyitds nem folyt. ligyvéd2 nem az I. rendii felperes anyja, az I. rendd
felperes anyja soha nem dolgozott tigyvédkeént, dr. tigyvédl tigyvéddel a II. rendii felperesnek
soha semmilyen gazdasagi vagy jogi kapcsolata nem volt.

[95] Ezt kdvetden elemezték az egyes kozlésekre vonatkozo6 itéleti indokokat.

[96] A 2019. december 16-1 ,,személyék pénzelték a cégl-vezéreket felmentd birond
csaladi cégét” cimil irds sérelmezett kijelentései tekintetében a felperesek kifogasoltak, hogy
az alperes nem jeldlte meg, milyen vald tényekbdl vonta le kovetkeztetéseit. Az elséfoku
birdsag ezért iratellenesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a publikacié allitdsainak ténybeli
alapjat az itéletben megjeloltek képezik. Kétségtelen, hogy az alperes mar a cikk megirasakor
is ismerte a II. rendii felperes megbizasaival kapcsolatos adatokat, rendelkezett a vallalkozasi
szerzOdésekkel (melyek egyes részeit a sajtdanyagba is beillesztette), mindezek ellenére
valétlan szamokat kozolt az olvasokkal. A kozlemény azt is tartalmazza, hogy az ujsagird
megkereste az OPTEN cégtarat a II. rendi felperes bevételeinek megallapitasa céljabol.
Mindezek alapjan a szerz0 tudatosan, egyenes szandékkal kizarélag hatdsvadaszatra ¢€s
figyelemfelkeltésre torekedve egy altala tudottan valdtlan tényalapon tette kozzé egy
korrupciés blincselekmény tényallasaval egyenértékii allitasait [a Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 294. §-a szerint mindsiild hivatali
vesztegetés elfogadéasa]. Hivatkoztak a BH2011. 186. szamu eseti dontésre, amely szerint a
kozszereplével kapcsolatban olyan tényre utalo kifejezések napilapban, olvasoéi levélben vald
kozlése, amelyek valosdguk esetén alkalmasak a kdzszerepld ellen biintetdeljards inditdsara,
tulmegy a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsagan.

[97] A sajtokozlemény tartalmadnak a PK 12. szdmua allasfoglaldsban irt
szempontrendszer szerinti vizsgalata alapjan egyértelmili az a kozfelfogas, amely korrupcios
cselekményt 14t a kozlésekben; ezt az értelmezést az elséfoku itélet [170] bekezdése is
meger6siti. Ezért alaptalanul jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a masodik
kozlés elemeit egymastdl elszigetelve kell kezelni — a kijelentés masodik részét (,,... igencsak
szép eredmény egy fiatal hazasparnak ennyibdl egy ilyen, aldbb lathatdé pompds otthont
teremteni telepiilés] Rozsadombjan.”) a torvényszék is valotlan tényallitdsnak tekintette.
Amennyiben az els6é kozlés Ujsagiroi véleményként értékelendd, gy valotlan tényekbdl
levont nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetés, amely kifejezetten sértd és banto.

[98] A publikacio kifogasolt szovegrészeinek sértd jellege tekintetében az indokolas
ellentmondasait emelték ki: az elséfoku birdsag kovetkeztetése szerint a kijelentések nem
korrupcios bilincselekmény elkdvetésére utaltak, hanem az 1. rendl felperes itélkezd
tevékenységében valo befolydsolhatosagara [139]. Ezzel szemben az itélet azt is allitja, hogy
az 1. rendll felperes itélkezd tevékenységét a telepiilésli onkormanyzattdl szarmazd céges
bevételei hataroztdk meg (a cikk masik kézlése). Egy bird szamara kifejezetten bantd kozlés,
ha korrupcids cselekménnyel — akar a befolyasolhatosag emlitésével — dsszefliggésbe hozzak.
A felperesek érvelése szerint a cikksorozat elsd elemében nem az Osszeférhetetlenség, hanem
a valds ténybeli alapot nélkiilozé korrupcié gondolata domindl. A szerzd ezeket a valdtlan
kijelentéseket vitte végig publikacidiban annak tudataban, hogy allitdsainak ténybeli alapja
valotlan. Az irds harmadik kozlése tekintetében az alperes helyreigazitast is kozzétett.

[99] A 2019. december 17-én megjelent ,,Vizsgélatot rendelt el az OBH a cégl-
vezéreket felmentd, de cégével személyéknak bedolgozd birond iligyében” cimii cikk
sérelmezett kijelentései tekintetében tévesnek itélték az elséfoku birdsag kovetkeztetését.
Allaspontjuk szerint ezek a kozlések a korrupcioval kapcsolatos tényallitasok; a szerz6 azt a
valdé tényt, hogy az I. rendii felperes kozremiikddott a felmentd itélet meghozataldban,
Osszekototte azzal a valotlan ténnyel, hogy koradbban a II. rendi felperes éves bevétele
kevesebb volt, mint amennyit a hirom rovid hatarideji munkaért kapott. A Bjt.
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rendelkezéseinek idézése nem teszi az atlagos olvasd szamara egyértelmiivé a jogi helyzetet;
az Ujsagir6 eleve valotlan tények alapjan keresett 0sszefliggéseket, ezért megallapitasai nem
lehetnek okszertiek. Minden valos alap nélkiil keltik azt a hamis latszatot, hogy az I. rendii
felperes jogszabalysértd modon jart el, tekintettel arra, hogy birdként dsszeférhetetlenséget
eredményezett a korlatolt tagsdgi jogviszonya, valamint arra, hogy a cégl-ligyben nem
jelentett elfogultsagot. Annak hamis latszatat keltik, mintha a felpereseknek kapcsolata lenne
a telepiilésli polgarmesterrel, ami befolydsolhatta az I. rendli felperest az itélkezési
tevékenységben.

"9

[100] A 2019. december 19-1,,A cégl-iiggyel vége a biroi »fiiggetlenség« mitoszdnak
cimi publikacid itéletbe foglalt értelmezését is vitattdk. Téves az els6foku birdsag
kovetkeztetése, amely szerint a kifogasolt szovegrészek nem azonosak azzal a tényallitassal,
hogy az 1. rendii felperes jogszabalysértd modon jart el az itélethozatal soran. A cikk
kijelentései azt a hamis latszatot keltik, hogy az I. rendl felperes korrupt és a telepiilésl
Megyei Jogti Varos Onkorményzata, valamint a II. rendii felperes kozott 1étrejott {igyletek az
I. rendli felperest az itélkezd tevékenységében befolyasoltdk. Amennyiben e kozlések
véleménynek mindsiilnek, Ggy valds ténybeli alap nélkiiliek, indokolatlanul bantok és
megalazok, tilmennek a szabad véleménynyilvanitas hataran.

[101] A 2020. januar 6-i ,,Fegyelmi eljaras, jogkormegvonas, érvénytelenitett elnoki
palyazat — Lépett az OBH a cégl-vezéreket felmentd, személyékkal pacsizo birdk ligyében”
ciml cikk esetében sérelmezték, hogy a masodik kozlés elsé fordulatat (,,Két olyan biro is
tagja volt a személy beszallitoinak szamitd cégl-vezéreket felmentd birdi tandcsnak, akik
lekotelezettjei a telepiilésli szocialista varosvezetésnek™) az els6fokt birdsag jsagiroi
véleménynek tekintette. A PK 12. szdmu allasfoglalas II. és III. pontjanak alkalmazasaval az
allapithatdo meg, hogy ez a kijelentés valotlan tényallitas; az nyilvanvaloan sérti az 1. rendi
felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, mert minden alap nélkiil korrupcios
cselekménnyel hozza 6t Osszefiiggésbe. A ,lekdtelezettséget” nyomatékositja az 0jsagiro,
amikor a valotlan és sértd allitdsnak nagyobb hangsulyt adva az emlitett jogligylet
nagysagrendjét is eltulozza.

[102] A 2020. januar 6-an megjelent ,,Micsoda véletlen: két nappal a cégl-itélet eldtt
szamlazott a varosnak a birénd cége, személyék pedig az itélethirdetés utan fizettek” cimii
cikk sérelmezett kozléseire vonatkozo itéleti indokokkal részben egyetértettek. Tévesnek
tekintették azonban az utolsd kijelentés (,,... mas olyan nagy értéki munkat is taldltunk L.r.
felperes birondék cégének hédza tdjan, ami Osszefiiggéseket mutat birdi tevékenységével.”)
Gjsagirdi véleménynek, kovetkeztetésnek mindsitését. Allaspontjuk szerint a kozlés kijelentés
formdjaban jeleniti meg azt a tényallitast, amelyre az egész cikksorozat épiil: a felperesek
jogellenes korrupcids cselekményt kovettek el. Az alperes erre vonatkozd bizonyitdst nem
ajanlott fel, tényallitdsanak valosagtartalmat nem igazolta; a kozlés az EH2011. 2396. szamu
eseti dontés értelmében sértd. A burkolt allitas ugy mutatja be a felpereseket, mintha az 1.
rendli felperes itélkezd tevékenységét a II. rendli felperes gazdasagi tevékenységének
fiiggvényében végezné.

[103] A fellebbezok érvelése szerint a 2020. szeptember 8-1 ,,Vadirat kozelébe sem
keriilhet tobbé¢ a telepiilésli birdsagi botrany fészerepldje, L.r. felperes” cimii cikk kifogésolt
kozléseivel, valotlan allitasokkal az alperes egy valosagot torzitd helyzetet alakitott ki, ami
megtévesztéshez vezetett.

[104] Sérelmezték, hogy az itélet indokoldsaban is megjelolt meghatalmazassal
kapcsolatban bizonyitas nem folyt. Az elséfoku birdsag tényként fogadta el az alperes altal
leirtakat annak ellenére, hogy tigyvéd2 nem az I. rendii felperes anyja; az 1. rendli felperes
anyja nem dolgozott soha {ligyvédként és dr. iigyvédl tligyvéddel a II. rendi felperesnek
semmilyen gazdasagi vagy jogi kapcsolata nem volt. Az tény, hogy egy tobb mint négy évvel
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korabbi, a II. rendli felperest érintd valtozasbejegyzési ligyben egy meghatalmazason
helyettesitésre jogosultként szerepelt dr. tligyvédl Ttigyvéd. Ebbol azonban okszer(
kovetkeztetés nem vonhatdo le a felperesekkel fennalldo kapcsolatra, a cégl-liggyel valod
Osszefiiggésre. A szerzo kijelentésével a cikksorozatban visszatéréen korrupcioval megvadolt
felpereseket gazdasdgi érdekeltségen keresztil magukkal a vadlottakkal kivanja
0sszekapcsolni.

[105] A felperesek allaspontja szerint alaptalanul jutott az elsdfokl birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy a cikk masodik kijelentése nem tekintheté sem valdtlan tényallitasnak,
sem a vald tények hamis szinben vald feltiintetésének. A publikacido valamennyi kozlése
tényallitds. Az I. rendl felperes bejelentési kotelezettségét nem sértette meg; tagsagi
jogviszonyarol a telepiilésli Torvényszék elndkének mar kordbban is tudomasa volt.
Kiemelték, hogy a Bjt. 40. § (2) bekezdése, az Integritasi Szabalyzat 10. §-a értelmében az I.
rendii felperes személyes kozremiikodés nélkiili korlatolt feleldsségli tagsaga jogszabalyba
nem {itkdzott, bejelentési kotelezettséget sem vont maga utan. Ezért az ,.elfelejtette jelezni”
fordulat azt a hamis latszatot kelti és allitja burkoltan, mintha az 1. rendii felperes tagsagi
jogviszonya vagy az Onkormdanyzattal kotott iigylet Osszeférhetetlen lett volna birdi
hivatasaval. A kozlés tovabbi része (,,.Szamlaikat egyébként az itélethirdetés eldtt allitottak ki
¢és kiildték meg az Onkormanyzatnak™) burkoltan a cikksorozat kordbbi, helyreigazitassal
érintett allitasat ismétli meg.

[106] A felperesek kifogasoltdk a sérelemdij mértékének meghatarozasat is,
figyelemmel a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésére. Ervelésiik szerint a jogsértés sulyat ndveli, hogy
az . rendu felperest a Bjt. 43. §-a és a 44. § (1)-(2) bekezdése alapjan, biroi hivatasa okén,
nyilatkozattételi korlatozas terheli; a vele szemben folyt lejaratdé kampannyal szemben
kiszolgaltatottabb masoknal. A valotlan allitdsok az 1. rendl felperes személyén keresztiil az
egész igazsagszolgaltatasba vetett bizalom megrenditésére alkalmasak voltak. Az els6foku
birosagnak azt is értékelnie kellett volna, hogy a sérelmezett kozlések alapjan tett feljelentés
nyoman az alperes ujsagirdjat gyanusitottként hallgattdk ki rdgalmazas vétségének
megalapozott gyanuja miatt; ezzel kapcsolatban is hivatkoztak a BH2011. 186. szamu eseti
dontésre. Jelentdséget kivantak tulajdonitani annak is, hogy az alperes tjsagiroja a
biintetdeljarasban vele szemben kozolt gyanusitast kovetden sem tanusitott mértéktartd
magatartast; Gjabb valdtlan kozléseket tett kozzé, beillesztve a helyreigazitdssal érintett
valotlan kijelentéseket is. Sulyozottan kérték értékelni a jogsértés ismétlodo jellegét (1 év és 3
hénap, 10 cikk), ami a jogsértés tartossagat tiikkrozi, és hosszabb ideig tartd hatranyt jelent a
személyiségi jog jogosultjanak sérelmére.

[107] A felperesek érvelése szerint a felrohatosag fokozatainak a sérelemdij
Osszegszeriiségének megallapitdsa soran van jelentdsége. Az els6foku birdsag tévesen
allapitotta meg az alperes eljarasanak gondatlansagat; a szerzd birtokaban voltak a II. rendii
felperes vallalkozasi szerzddései (azok egy részét a publikacidba is beillesztette) és az
OPTEN cégtarbdl is tudakozodott. Az ijsagird tehat ismerte a valos adatokat, ennek ellenére
tudatosan téves szamokat jelolt meg, szdndékosan ferditve a valdsagot. Kiemelték e korben az
itéleti indokolas ellentmondésos tartalmat: a jogsértés megallapitasat a birdsag kizarolag a
nem valos szamadatok cikkekben torténd szerepeltetésére alapozta, mig ugyanezen indokok
alapjan a kereset mas pontjait elutasitotta.

[108] Sérelmezték, hogy az elséfokl birdsag az ingatlanvésarlassal kapcsolatos kozlés
kivételével kizardlag azokban a kérelmekben allapitotta meg a jogsértést, amelyekre
vonatkozoan a sajtd-helyreigazitdsi eljarasban az alperes feleldsségét elismerte. A sajto-
helyreigazitasi eljaras azonban itélt dolgot nem teremt, annak meginditasa, lefolytatdsa nem
elofeltétele a személyiségi jogi pernek.
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[109] Ervelésiik szerint a véleménynyilvanitasi szabadsig nem foglalja magiban a
blintetoeljarasban eljart bir6t érinté vélemény kifejtésére vonatkozé széles korli szabadsagot,
mert a felperesek az alperes kozlései tekintetében nem mindsiilnek kozszereplonek.
Kétségtelen, hogy a cégl-per kozérdeklodésre szamot tartd koziigy. Az alperes cikkei
azonban nem a vadlottak biintetéjogi feleldssége korében fogalmaztak meg kozléseket,
hanem kifejezetten a bird személyével kapcsolatban, a maganszférajaba tartozd kérdésekrol
alapjait, ezért a felperesek e tekintetben kozszereplonek nem tekintheték. Az alperes irasaiban
a felperesek személyét érintd allitasait nem feltételezések, kovetkeztetések formajaban
kozolte az olvasokkal; az ujsagird a publikdcioban perdontd bizonyitékokra hivatkozott, a
dokumentumokbo6l azonban csak a kozolteket latszolag alatdmasztod részleteket ragadta ki.
Mindemellett a kozhiteles és barki szdmara nyilvanosan elérheté nyilvantartasi adatokkal
szemben is szdndékosan tett olyan allitdsokat, amelyek célja a felperesek lejaratasa és az
igazsagszolgaltatas rossz szinben torténd feltiintetése volt. A valdtlan allitasok kozlése eldtt a
szerz0 nem kisérelte meg felkeresni a II. rendli felperest és a kijelentésekrél 6t nem
nyilatkoztatta. E mulasztassal 0Osszefliggésben az Alaptorvény IX. cikkének (2)-(3)
bekezdéseit, az Smtv. 4. és 10. §-at emelték ki, idézve a Kuria Pfv.IV.21.209/2021/5. szamu
hatarozatanak megallapitasait.

[110] A sérelemdij Osszegszerliségét illetden tévesnek tartottdk azt a kovetkeztetést,
amely szerint az 1. rendli felperessel szemben a fegyelmi eljarasra, a vagyongyarapodasra
vonatkozé vizsgélatra, itélkezési tevékenységének elmaraddsara nem az alperes kozlései miatt
keriilt sor. Ellentmondasosnak értékelték az érdemi dontés [186] bekezdésének indokait: az
elséfoku itélet wvalotlan tényalapra hivatkozott a sérelemdij irdnti igény elutasitasa
tekintetében, majd az I. rendli felperes szamdra hatranyként jelentkezd eljarasok
meginditasanak okaként az alperes cikkeinek valos tényeire utalt. Az 1. rendli felperessel
szembeni eljarasok és az itélkezésbdl vald eltavolitdsa kifejezetten a cikkekben irt valotlan
adatok kovetkezménye volt, és arra vezethetd vissza, hogy az alperes jsagirdja tudatosan
valdtlan adatokat tiintetett fel publikacidiban. Az itélet szerint az alperes nem vitatta, hogy
milyen eljarasok indultak az 1. rendli felperessel szemben, illetve milyen kdvetkezményei
voltak a cikkeknek a birésagon beliil. Ezért az elsdfoka birdsdg tulterjeszkedett az
ellenkérelmen, amikor a sérelemdij mértékének meghatarozasa soran e koriilményeket nem
értekelte.

[111] Kifogasoltdk, hogy a torvényszék a koztudomast sérelmeket meghaladd
hatranyokat nem vette figyelembe a bizonyitéasi inditvanyok hianyara hivatkozassal. El6adtak,
hogy inditvanyoztdk a telepiilésli Torvényszék kollégiumvezetdje, tanu2 tanuként
meghallgatasat, aki nyilatkozni tudott volna arrél, hogy az alperes cikkei alapjan indultak
eljarasok az I. rendii felperessel szemben. A tani vallomdséval igazolhatta volna azokat a
hatranyokat, amelyek az 1. rendii felperest a birosdgon beliil érték. Koztudomasu hatranyon
tul az 1. rendl felperes nem részesiilt a teljes birdi karnak folyoésitott jutalombdl (2020. julius
15.) és az egy fizetési fokozattal torténd soron kiviili elére sorolasban.

[112] Sérelmezték, hogy az elséfokti birdsdg a sérelemdij Osszegszeriliségének
meghatarozdsa sordn mellézte az alperes altal nem vitatott, illetve koztudomasunak
tekintendd tényeket. A per targyava tett sajtokozlemények hatranyosan érintették a felperesek
tarsadalmi megitélését; a tényallitdsok az egész orszag nyilvanossaga eldtt visszaéléssel
vadoltak Oket. A kozlések rendkiviil széles korben elterjedtek, egyes valotlan allitdsok
szérolapokon és a helyi ingyenes Ujsagokban is megjelentek; a cikkek tartalmat orszagos
napilapok, internetes médiumok és orszdgos televiziok is atvették. A felpereseknek
magyarazkodniuk kellett, az egész orszag eldtt lejarattak oket. Az 1. rendl felperes karrierjét,
biroi tekintélyét, a II. rendli felperes szakmai elismerését és hirnevét csorbitottak az alperes
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kozlései; ezért az els6foku itéletben meghatarozott Osszegek a nem vagyoni hétranyok
kompenzalasara alkalmatlanok.

[113] Elmulasztotta értékelni az elséfoku birdsag a cikkekhez, illetve az azokat atvevo
hirportalokhoz fiizott olvasdi kommenteket; a megjegyzések alapjan az olvasok tobbsége a
minden alapot nélkiil6z6 valotlan allitdsok miatt becsmérld, sértd, alpari kifejezéseket
tartalmaz6 véleményeket fogalmazott meg az I. rendii felperesrdl, ami lelki megrazkddtatast
okozott szamara.

[114] A 1II. rendli felperes egy sikeres, Csongrad-Csanad Megyében folyamatosan
mikodd cég, amely szdmos alkalommal nyert kozbeszerzési projekteket és dolgozott
maganrendelok, cégek és Onkormanyzatok részére is. Az éveken keresztiil felépitett,
megbizhatd cégrol alkotott kép kialakitdsa ¢és a kifogastalan munkavégzés mellett a
cikksorozat jelentds hatranyt jelentett a kft. milkodésében. Az elséfoku itéletben
meghatarozott mértéki sérelemdij visszatartod erdvel nem rendelkezik.

[115] Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset
teljes elutasitasat és a felperesek perkoltségben valdé marasztalasat kérte. A masodfoku
birésag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjaban jeldlte meg. Ervelése
szerint az elséfoku itélet sérti a Ptk. 2:43. § d) pontjat, a 2:44. § (1) bekezdését, a 2:45. § (2)
bekezdését, a 2:52. §-at.

[116] A 2019. december 16-1 ,,személyék pénzeltek a cégl-vezéreket felmentd birénd
csaladi cégét” cimil irds masodik kozlése tekintetében vitatta a jogsértd jelleget; a kijelentés
az alapul szolgalo tény valotlansdga esetén sem tekinthetdé indokolatlanul bantonak vagy
sértdnek. Az jsagird a kozléssel azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy a II. rendii felperes és a
telepiilés] Megyei Jogi Varos Onkormanyzat kozott fennalld szerzédésekbdl szarmazod
munkdk jovedelmezdbbek a birdi fizetésnél. A szerzédésekben meghatarozott vallalkozoi
dijak kifejezetten magas Osszegliek; erre figyelemmel az I. rendli felperes és hazastarsa
jelentds vagyonra tett szert.

[117] Ugyanezen publikdciéo harmadik kijelentésével Osszefiiggésben azt emelte ki,
hogy a mondanivald szempontjabol nincs érdemi jelentdsége a szdvegrészletnek, amit a
szerzd a telepiilés1.hu internetes oldal adatai alapjan fogalmazott meg. A cikkben szerepld
Osszeg mértékének jelentdsége nincs, az a PK 12. szdmu allasfoglalas alapjan lényegtelen
tévedés. A kozlések a PK 14. szamu allasfoglalas értelmében sem tekinthetdk jogsértonek. A
felperesek elismerték, hogy a telepiilésli dnkormanyzat hivatalos honlapja, a telepiilésl.hu
internetes oldal nem a valosadgnak megfeleld Osszegeket jelentetett meg; emiatt az alperes
felel0sséggel nem tartozik.

[118] A 2020. januar 6-1 ,,Fegyelmi eljaras, jogkormegvonas, érvénytelenitett elnoki
palyazat — Lépett az OBH a cégl-vezéreket felmentd, személyékkal pacsizo birok ligyében”
cimi cikk elsd kozlése tekintetében is a sértd jelleg hianyat emelte ki. Tény, hogy a II. rendii
felperes 0sszesen 193.000.000 forint értékli megrendeléshez jutott, ami a tévesen megjelolt
800.000.000 forinthoz képest joval alacsonyabb Osszegili, mégis olyan mértékli, amely az
atlagolvas6 szamara az . rendi felperes telepiilésli varosvezetés iranyaban fennalld
lekdtelezettségének latszatat megalapozhatja; ezért az O0sszeg nagysdga kozombos. Az a
koriilmény, hogy az itélet utan tortént-e a kifizetés vagy sem, nem alapozza meg a felperesek
johirnévhez fiz6d6 személyiségi joganak megsértését, mert a PK 12. szamu allasfoglalas II.
pontja értelmében a kifogasolt kdzlést a maga egészében kell vizsgalni.

[119] Ugyanezen iras els6 kozlése és masodik kijelentésének masodik fordulatdnak
(,,Az egyik birond, Lr. felperes és férje épitdipari cége 800 milliés megrendelést kapott a
varostol a cégl-ligy masodfoku targyalasa eldtt”) jogsérto jellegét is vitatta.
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[120] A 2020. januar 6-an megjelent ,,Micsoda véletlen: két nappal a cégl-itélet eldtt
szamlazott a varosnak a birénd cége, személyék pedig az itélethirdetés utan fizettek” cimii
cikk cime (,,személyék pedig az itélethirdetés utan fizettek”), els6 kozlése és a masodik
kijelentés els6 fordulata (,,... december 17-én érkeztette is a szamlat a hivatal, masnap pedig a
fizetést is visszaigazoltik”™), tekintetében is a jogsértd jelleg hianyara hivatkozott. Ervelése
szerint az Osszegszeriiségben vald tévedés, valamint a fizetés megtorténtére utalas a PK 12.
szamu allasfoglalas II. pontjara figyelemmel nem teszi lehetévé a jogsértés megallapitasat; a
sérelmezett szovegrészek nem sértd és banto jellegliek.

[121] Az alperes érvelése szerint az els6fokt birdsag nem vette figyelembe, hogy az 1.
rendl felperes birdi tekintélyének csokkentése, megingatdsa, a birdi fiiggetlenségbe ¢és az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségébe vetett hit, bizalom csorbitdsa nem az alperes cikkeinek,
hanem az I. rendii felperes sajat felrohatdé magatartdsdnak a kovetkezménye. A partatlansag
latszatanak a hidnya alkalmas nemcsak az I. rendii felperes, hanem tadgabb értelemben az
igazsagszolgaltatas tekintélyének csorbitdsara. Az I. rendl felperes nem tett meg mindent a
partatlansag latszatdnak fenntartdsa érdekében, ezért ezzel okozati Osszefliggésben, neki
felrohatoan érték hatranyok és kényszeriilt magyarazkodasra csaladja és ismerdsei korében.
Ezért jelentds mértékben eltilzottnak tekintette az elséfokl itéletben meghatarozott
sérelemdij Osszegét mindkét felperes tekintetében, és annak mérséklését kérte.

[122] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésat célozta
az alperes jogorvoslati kérelmével érintett korben.

[123] A 2019. december 16-1 ,,személyék pénzelték a cégl-vezéreket felmentd birénd
csaladi cégét” cimii iras kozléseinek jogsértd jellegével Osszefliggésben azt emelték ki, hogy a
kozfelfogasban korrupcids cselekmény elkovetéseként jelent meg a cikk tartalma, amely
alkalmas a felperesek hatranyos megitélésére. A Fovarosi Torvényszék 2021. szeptember 21-i
targyalasi jegyzokonyveét (22.P.22.747/2020/23. szamu irat) idézték annak alatdmasztdsara,
hogy az elséfoku eljarasban is vitattak az alperes altal kozolt szamadatok forrasat. Mivel az
ujsagir6 rendelkezett a vallalkozasi szerzédésekkel, szandékosan és hatasvadaszatra torekedve
kozolt téves adatokat; a helyreigazitas kozzétételét kovetden a valotlansagot ujabb cikkeiben
is allitotta.

[124] A 2020. januar 6-an megjelent ,Fegyelmi eljards, jogkormegvonds,
érvénytelenitett elnoki palyazat — Lépett az OBH a cégl-vezéreket felmentd, személyékkal
pacsizd birok iigyében” cimili publikdcio kijelentéseinek tekintetében a jogsértd jelleg
kozfelfogas szerinti fennalltdra hivatkoztak. A szerzd a jelentGsen eltulzott mértékii
véllalkozoi dijjal Osszefliggésbe hozta az 1. rendl felperes lekotelezettségét a telepiilésli
varosvezetés iranyaban. Az Osszegszeriségnek azért van jelentdsége, mert ezzel kivanja a
cikk igazolni a korabbihoz képest aranytalanul nagy bevételt a cégl-ligy targyalasanak
1d6szakaban.

[125] Az ugyancsak 2020. januar 6-1 ,,Micsoda véletlen: két nappal a cégl-itélet elott
szamldzott a varosnak a birond cége, személyék pedig az itélethirdetés utan fizettek” cimii
iras jogsértd jellegével kapcsolatban is a kozfelfogasra utaltak. Helyesen kovetkeztetett az
elsdfoku birdsag arra, hogy az dsszegszeriiségnek és a kifizetés iddpontjanak jelentésége van,
mert ezen allitdsokkal a szerz6 a felment? itélettel fennalld 6sszefiiggést sugall.

[126] A sérelemdij 0sszegére vonatkozo jogorvoslati eldadasokat azért vitattak, mert az
alperes eljarasanak felrohatosagat az eljaras adatai igazoltak. Az I. rendl felperes személyes
kozremiikodés nélkiili korlatolt feleldsségli tagsdga nem {itk6zott jogszabalyba és bejelentési
kotelezettséget sem vont maga utan. Az alperes ellenben a valds adatok birtokdban, a
kozhiteles nyilvantartasok adataival ellentétben, tudatosan téves Osszegek megjeldlésével
szandékosan elferditette a valosagot, majd a helyreigazitds utdn tovabbra is elérhetévé tette,
megismételte valotlan kijelentéseit.
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[127] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasat célozta a
felperesek fellebbezésével érintett korben. Egyetértett azzal az allitassal, hogy az els6foku
itélet [2] bekezdése tévesen szerepelteti a kozbeszerzési eljardsok eredményeként elért
bevételt, figyelemmel a [61] bekezdésben irtakra is. A valosag az, hogy a megjelolt bevétel
nem 2018. évre, hanem a telepiilésl Megyei Jogi Véros Onkormanyzatval létrejott
valamennyi szerz6dés alapjan illette meg a II. rendu felperest, a pontatlansagnak azonban a
jogvita elbiralasa szempontjabol jelentdsége nincs. A [73] bekezdés megallapitasa helytallo
az lgyészség sajtokozleménye alapjan. A [131] bekezdés allitasait az alperes cikkei szamos
adatot kozolve igazoljak; e koriilményeket a felperesek sem a jelen perben, sem a korabbi
sajto-helyreigazitasi perben nem vitattak. A cikk e részének valdsagtartalmat a telepiilésl
Megyei Jogli Varos Onkorményzata lenne jogosult kifogasolni a Legfelsébb Birosag PK 13.
szamu allasfoglalasa értelmében. A [142] bekezdéssel Osszefliggésben megfogalmazott
fellebbezési érvek azért nem alaposak, mert a II. rendii felperes 6sszesen 193.000.000 forint
értékli megrendelése is jelentdsnek tekinthetd. A téves szamadat forrasat és annak késObbi
javitasat az alperes megjelolte és a felperesek sem vitattdk. A dr. iligyvédl ligyvédre
vonatkoz6 megallapitdsok olyan, a masodfoku eljarasban nem vizsgalhato Uj tények,
amelyekre a felperesek az els6foku eljarasban nem hivatkoztak [Pp. 373. § (2) bekezdése];
csak a kapcsolat 1étét vitattdk. A kovetkeztetés csak névazonossag esetén sem okszerltlen,
annak elégséges ténybeli alapja fennall.

[128] A kifogéasolt kozlések jogsértd jellege tekintetében hangsulyozta, hogy a
cikksorozat szerzOje a tények és Osszefiiggések alapjan okkal vetette fel az esetleges biroi
Osszeférhetetlenség fennalltat. Nemcsak az 1. rendt felperesnél mertiilt fel az elfogultsag
latszata, hiszen a kozzétett publikaciok eredményeként a telepiilésli Torvényszék elndke az
ligyet szignald biintetd kollégiumvezetd-helyettesével szemben is fegyelmi eljarast inditott.
Az Orszagos Birosagi Hivatal elndke pedig 2020 januarjaban belsd vizsgalatot rendelt el az
un. cégl-ligyben, amely tobb adminisztrativ, igazgatasi szabdlytalansagot tart fel. Ezért
iratellenes az az érvelés, miszerint az alperes nem jelolte meg véleményének valos ténybeli
alapjat.

[129] Az alperes megitélése szerint tévesen értékelik a felperesek korrupcios
blincselekményre utaldsként az egyes kozléseket. Ezzel szemben az elséfoku itélet [139]
bekezdésében helyesen szerepel, hogy a cikkek nem allitottdk és nem is keltették azt a
latszatot, hogy az I. rendii felperes a felmentd itélettel korrupcios blincselekményt valdsitott
meg; a [139] és [170] bekezdés indokai nem ellentmonddak. A Btk. hivatali vesztegetés
elfogadasa torvényi tényallasara vonatkozo fellebbezési hivatkozas sem alapos, mert annak
elkdvetési magatartasara (jogtalan eldény kérése, elfogadasa vagy abban vald egyetértés) az
iras nem utalt. A cikksorozat felvetette, hogy az I. rendt felperes esetében felmeriil az
Osszeférhetetlenség kérdésének a vizsgalata; ez az 0jsagirdi vélemény valds ténybeli alapokon
nyugszik, az okszerli kovetkeztetések nem hordoznak sérto jelleget.

[130] A sérelemdij Osszegszerlisége tekintetében azt emelte ki, hogy a kereset a 2019.
december 16. és 2020. szeptember 8. kozotti idészakban megjelent hat cikket érint, tovabbi
sajtbanyag a pernek nem volt targya. Az elséfokt birésag a 2019. december 16. és 2020
januar 6. kozotti idoszakban megjelent harom irds egyes kozlései tekintetében allapitotta csak
meg a jogsértést.

[131] Az alperes érvelése szerint nincs jelentdsége annak, hogy az 1. rendii felperes
feljelentése alapjan az Ujsagiroval szemben rdgalmazas vétsége miatt folyamatban 1évo
biintetdeljarasban sor keriilt a gyanusitotti kihallgatasra. A biintetd ligyben elséfoku itéletet
nem hoztak, ezért a Be. 1. §-a értelmében a cikkek szerzdje nem tekintheté biindsnek.

[132] A felrohatosag fokdnak mérlegelése korében felelosségének csekélyebb mértékét
hangsulyozta. A cikkek szerzdje a szdmadatok pontatlan feltiintetésekor gondatlanul jart el;
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bar a vallalkozasi szerz6dések birtokdban volt, a telepiilés] Megyei Jogl Véros
Onkormanyzatanak téves adatokat kozl0 hivatalos honlapjardl is tajékozodott.

[133] Az alperes érvelése szerint a felperesek nem vitathatjak a kozszerepldi mindséget.
A cikkek mindegyike olyan tényrdl tuddsit, melyekbdl levont kovetkeztetés alapjan okkal
meriilhet fel az 1. rendt felperes birdi tevékenysége Osszeférhetetlenségének latszata, ez a

crer

[134] Az 1. rendi felperest a birdsdgon beliil ért hatranyok vonatkozasaban tett
taniibizonyitasi inditvanyt helyesen utasitotta el az elséfoku birésag. Bar valoban nem vitatta,
hogy milyen eljarasok indultak az I. rendii felperessel szemben, azt azonban részletesen
kifejtette, hogy azok kizardlag az 1. rendii felperesnek rohatok fel, és nem a cikkek folytan
bekovetkezett joghatranyok. A telepiilésli Torvényszék kollégiumvezetdje a dontések
meghozatalaban nem vett részt, ezért a hatranyok okara nem is tudna nyilatkozni.

[135] A felperesek és az alperes fellebbezése is alaptalan.

[136] Az elséfoku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdése], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette, a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott [Pp. 370. §
(1) bekezdése].

[137] A felperesek jogorvoslati kérelmiikben a tényallas részbeni modositasat kérték,
illetve a tAmadott kijelentések ijsagirdi véleményként, értékitéletként mindsitését sérelmezték
az elsofoktl eljarasban mar eldadott jogi érveik alapjan. Kifogésoltak a sérelemdij
Osszegszertiségének megallapitasat is, tamadva az elséfoku birdsag mérlegelési jogkdrben
hozott dontését. Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet Pp. 369. § (3) bekezdés ¢)
pontja szerinti feliilbiralatat kérte. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itélet anyagi jogi
feltilbiralatat a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢), d) pontja szerinti jogkorében eljarva folytatta le.

[138] A torvénysz€k altal megallapitott tényallassal Osszefiiggésben felhozott
kifogésokat az itélotabla részben alaposnak taldlta.

[139] Az elsoéfoku itélet [2] bekezdését igy pontositja, hogy a telepiilésl Megyei Jogh
Viros Onkorményzatdval 1étrejott valamennyi szerz6dés alapjan illette meg a II. rendii
felperest 193 milli6 forint vallalkozoi dij.

[140] Az ¢érdemi dontésben irt bevétel 2018. évre vonatkozo megjelolésének téves
voltat a sajto-helyreigazitasi per adatai, a helyreigazitdé kozlemény tartalma, és az alperes
fellebbezési ellenkérelme is alatamasztotta.

[141] Az itéletben megallapitott tényallas tovabbi modositdsara nem volt indok. A [73]
bekezdésnek az OBH elndke altal 2020 januarjaban elrendelt belsé vizsgalata okaira
vonatkoz6 megallapitasat a birosag cégl-ligyben kibocsatott sajtokdzleménye tdmasztotta ald
(22.P.22.747/2020/8. szamu irat melléklete). A [131] bekezdésnek a cégl Zrt. és a telepiilésli
onkormanyzat kozotti szerzOdéses kapcsolatra vonatkozo félmondatanak a jogvita elbiralasa
szempontjabol jelentésége nincs; a pernek nem volt targya annak feltarasa, hogy a cég és az
onkormanyzat kozott milyen jogviszony allt fenn. A [142] bekezdésben a II. rendll felperes
bevételei mértékének ,,jelentds” mindsitése nem a tényallas része, hanem a térvényszék jogi
indokolasdnak eleme; az az érdemi dontés Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralata soran vizsgalhatd. A telepiilésli varosvezetés politikai iranyultsdganak itéletbéli
megjelolése valds; onmagéaban e tény feltiintetése tobblettartalmat nem hordoz, az elséfoku
birésag ezzel osszefiiggésben tovabbi megallapitast nem tett, jogi kovetkeztetést nem vont le
érdemi dontésében. A dr. ligyvédl ligyvéddel fennalld kapcsolat tekintetében az elséfoku
itélet [154] bekezdése tartalmaz megallapitasokat; a fellebbezésben kifogasolt fordulatok
szintén a torvényszék jogi indokolasanak részei, ekként a jogi kovetkeztetések helyességének
korében, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralat soran
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értékelhetdk, figyelemmel az alperes cikkében megjelenitett meghatalmazas szovegére is
(22.P.22.747/2020/8. szamu irat melléklete).

[142] A fenti kiegészitéssel a torvényszek a tényallast helyesen allapitotta meg, feltarta
a jogvita alapjogi (érintettségét, az alkalmazandd anyagi jogszabdlyok korét; jogi
kovetkeztetésével, érdemi dontésével €s annak indokaival az itélétabla egyetértett.

[143] Az elséfoktl birdsag helyesen indult ki abbol, hogy az {ligyben az alapjogi
érintettség fennall, és a cikkekben sérelmezett kiilonb6zd megszodlaldsokra is a torvényszék
altal helyesen azonositott, kozérdekli t¢émaban kertilt sor.

[144] Az anyagi jogi feliilbiralat korében a felperesek arra is hivatkoztak, hogy az
elsofoku birosag téves jogértelmezés eredményeként tekintette Oket kozszereplonek, holott
ennek feltételei nem 4allnak fenn. Elsddleges jelentdsége azonban nem ennek van, hanem
annak, hogy a cikk koziigy témajahoz kapcsolodik. A torvényszék az itéletben ismertetett
alkotmanybirosagi gyakorlat, az AB hatdrozatokban meghatarozott értelmezési szempontok
szerint helyesen vizsgélta a jogvita egyes elemeit. Ennek korében legeldszor az elétte fekvo
gy valamennyi koriilménye — koztiik az érintettek (hivatasabol eredd vagy eseti) kozszerepld
mindsége — alapjan arr6l dontott, hogy az értékelendd véleménynyilvanitas a koziigyek
vitajahoz tartozik-e.

[145] Az érdemi dontés [132] bekezdése helyesen tartalmazza a cégl-per és az azzal
kapcsolatos informéciok felperesek altal sem vitatott koziigy jellegét. A telepiilésli épitdipari
vallalkozds miikddése, a vezetdivel szemben indult biinteteljaras tekintetében széles kori
tarsadalmi diskurzus folyt. A biintetdeljarasban birdi tisztségiikben eljaro személyek
hivatasukbol fakaddan is kozszereplok; a sajtofigyelem Ovezte per sordn tanusitott
magatartasuk és ezzel Osszefiiggésben az eljaras tisztességes volta, partatlansaga szintén
kozligynek mindsiil. Ennek sordn az I. rendl felperes — egyébként maganszféraba tartozd —
¢letkoriilményei, jovedelmi-vagyoni viszonyai is figyelmet kaptak; az alperes fel kivanta
hivni a koz érdeklddését a széles tarsadalmi nyilvanossagot érintd biintetOper elbirdlasaban
részt vevo bird esetleges érintettségére.

[146] A 1I. renddi felperes telepiilés] Megyei Jogi Varos Onkorményzataval fennallt
gazdasagi kapcsolata, a helyi kozdsség részére végzett €pitdipari tevékenység és az annak
finanszirozéasara forditott kozpénzek felhasznéalasa szintén a kozérdeklodésre szamot tarto
kérdés; a I1. rendi felperest kivételes kozszereplové emeli.

[147] Mindezek alapjan helyes volt a felperesek kozszereploként mindsitése, az
értekelendd véleménynyilvanitasnak pedig a koziigyek vitdjadhoz soroldsa, aminek
kovetkeztében a  szolasszabadsag alkotmanyos szempontjai felerdsodtek, és a
véleménynyilvanitassal a felperesek személyiségvédelme korlatozottabbad valt. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a szolasszabadsag és a személyiségi jogok
érvényesiilésének megfeleld egyensulyat biztositja a ,,koziigy” kategéridnak az eldtérbe
helyezése, a ,,kozéleti szerepld” masodlagos szempontja mellett.

[148] Az itéletben 1is felhivott alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan ezért a
megszolalasok a véleménynyilvanitas magasabb foku védelme alatt allnak. Ebbdl kiindulva
kellett az els6fokt birdsagnak az egyes keresetekben meghatarozott kozléseket aszerint
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megengedett vagy a jogsértd kozlés szabalyai alkalmazandoak-e rajuk.

[149] A felperesek az egyiitt és az 1. rendl felperes altal kiilon elGterjesztett
keresetekben megjelolt kozléseket valotlan tényallitasként, illetve valos tény hamis szinben
feltiintetéseként mindsitették. Az els6foka birosag a PK 12. szamu allasfoglaldsban
foglaltakat szem el6tt tartva, a cikkek szovegeinek egészét, a szovegkornyezetet, a kialakult
kozfelfogast, az atlagos tajékozottsagu olvaso értelmezését megfelelden értékelve mindsitette
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a kifogasolt kozléseket olyan véleménynyilvanitdsoknak, amelyeket a szoveg tényekbdl
levont kovetkeztetésekként jelenit meg.

[150] Az 1. rendt felperes a 2019. december 16-1 iras elsé kozlését, a 2019. december
17-1 cikk kijelentéseit (elsd, masodik, harmadik kozlés), a 2019. december 19-i publikacid
kozléseit, mig a felperesek a 2020. szeptember 8-i cikkben szerepld masodik kijelentést
(,,...clfelejtette jelezni”) valos tény hamis szinben feltiintetéseként hatdroztak meg. Figyelmen
kiviil hagytdk azonban, hogy a vald tények hamis szinben valo feltiintetése akkor valdsul
meg, ha a vald tények egyoldall, megtévesztésre alkalmas vagy Onkényes moéddon vald
atcsoportositasa, egymas mellé helyezése miatt megvaltozik az egyébként vald tények
tartalma. A latszatkeltés nem objektiv tény allitdsa, ezért a hamis latszat keltése nem ad alapot
jogsértés megallapitasara, ezt a jogszabalyi rendelkezések nem teszik lehetévé. Ebben a
vonatkozasban kizarolag akkor lehet jogsértést megéllapitani, ha valaki mas személyre
vonatkoz6 valotlan, sértd tényt allit, hiresztel vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

[151] Az elsofoka birdsag kizardlag azt vizsgalhatta, hogy az alperes konkrét
megnyilatkozasai sordn az altala megismert és kozolt tényeket a felpereseket sérté modon,
hamis szinben tiintette-e fel.

[152] A jelen esetben azonban a felperesek altal a keresetiikben konkrétan megjelolt
kozlések egyikének sem lehet olyan ténytartalmat tulajdonitani, mint amit a felperesek
meghataroztak. A kiemelt szovegrészekben az az egyébként vald tény, hogy a II. rendil
felperes és az dnkormanyzat kozott szerzodéses kapcsolat allt fenn, nem azonosithato.

[153] A vonatkozd szovegrészeknek azt a jelentéstartalmat sem lehet tulajdonitani,
mint amit a felperesek hamis latszatként meghataroztak (az tigylet és a kifizetések az 1. rendii
felperes tevékenységével Osszefiiggenek, 6t itélkezd tevékenységében befolyasoltdk; az 1.
rendi  felperes jogszabalysértd modon jart el, korlatolt tagsagi jogviszonya
Osszeférhetetlenséget eredményezett birdi hivatdsaval és ezzel kapcsolatos bejelentési
kotelezettségét elmulasztotta). A sérelmezett szovegrészletek egyébként kiilonbozdek, a
kozlések tartalma egymastdl merdben eltér, ezért fel sem meriilhet, hogy ugyanazt a vald
tényallitast, és ebbdl kovetkezden ugyanazt a hamis latszatot lehetne mindegyikben
azonositani, mint amit a felperesek allitottak.

[154] A 2019. december 16-1 irds kifogasolt kozlései (,,Lehet, hogy nem is véletlen a
cégl-ligyben masodfokon eljaro telepiilésli Torvényszék felmentd itélete....”, ,,Ha barkiben
felmeriilne, milyen szerencsések ezek a cégl-vezérek, hogy pont egy ilyen birdt fogtak ki)
nem tartalmaznak a telepiilésli dnkorményzat és a II. rendl felperes kozotti szerzddéses
kapcsolat fennalltara vonatkoz6 tényallitast.

[155] A 2019. december 17-én megjelent cikk (,,Lecsupaszitva a torténteket a tényekre:
a cégl-ligyben személy beszallitoja felmentette személy beszallitoit - vagy legalabbis
kozremlikodott a felmentésben. Azt is bemutattuk, hogy ekkora volumenli munkédk
kifejezetten kiugronak szamitottak a kicsi cég életében, ugyanis korabban az éves bevételiik
kevesebb volt, mint amennyit a harom révid hatarideji munkaért kaptak. A birdkrol, birok
jogallasarol szolo tdrvényben talaltunk egy passzust, ami alapjan felmeriil, hogy egyaltalan
lehet-e gazdasagi vallalkozésa egy birdnak, plane olyan, amelyik kozpénzeket nyer”)
sérelmezett kozlései koziill a masodik utal csupan a szerzddéses jogviszony fennalltara; a
hamis latszatként megjelolt jelentéstartalmat azonban ez a fordulat sem hordozza.

[156] A 2019. december 19-i sajtdbanyag mondataiban (,,Hogyan gondolhatta a cégl
vezetdit felmentd birdi tandcs harom tagja, hogy ezt meguszhatja? Miért gondolta azt ez a
harom bird, hogy nem lesz helyi — €s persze orszdgos — botrany abbdl, hogy ezt a telepiilésl
kornyékén szamtalan kis- és kozépvallalkozast és csaladot tonkretevd tarsasagot felmentik?
Miért hihették azt, hogy ez az itélet is elsikkad majd a vallalhatatlan birdsagi dontések
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tengerében?” ,,A telepiilésli birok politikai sérthetetlenségiik feldli teljes bizonyossagukban
merték megtenni, hogy egy kiviilrél és az elséfoku birdsag szerint is nyilvanvalo iigyben
felmentik a hozzajuk finoman szdlva is kozel allo iligyben a vadlottakat. Mar ahhoz is
hatalmas »batorsag« kellett, hogy eleve ne jelentsenek elfogultsdgot. De annyira részei a helyi
viszonyoknak, hogy minden valosagérzékiiket elvesztették mar”) egyaltalan nem szerepel
tényallitasként a telepiilés1i dnkormanyzat és a II. rendi felperes szerzédéses kapcsolata.

[157] A 2020. szeptember 8-i irds masodik kozlése (,,... elfelejtette jelezni: férjével
kozos cége szintén beszallitdja lett nem is olyan régen a telepiilésli Onkormanyzatnak, illetve
az Oonkormanyzati cégnek. [...] Szamlaikat egyébként az itélethirdetés eldtt allitottak ki és
kiildték meg az 6nkormanyzatnak.”) utaldst tartalmaz ugyan a szerzédéses jogviszonyra, de a
hamis latszatkeltésként emlitett jelentés nem allapithaté meg.

[158] Az elséfoku birdsag helyesen értékelte a kifogasolt kozléseket ténybeli alappal
rendelkezd értékitéleteknek. E mindsitést megeldzden az itélkezési gyakorlathoz illeszkedden
vette figyelembe azt a szempontot, hogy a véleményt is kifejezd, értékitélettel terhelt
tényallitasnak mindsiild kozlés esetén is sziikséges, hogy azt elegendd ténybeli alap tdmassza
alad. Minél konkrétabb, erdteljesebb a megfogalmazas, annal szorosabb ténybeli kotddése kell,
hogy legyen. A kozéleti szereplore vonatkozd, a koziigyek megvitatdsa korében elhangzé
véleménynyilvanitas Ptk. 2:44. §-aval meger0sitett védelme ugyanakkor magat a kozéleti
targyl megszolalast és a kozéleti vita lehetdségét védi, a vélemények, értékitéletek
helyességétol fiiggetleniil. Ennélfogva a koziigyekkel 6sszefliggden a csekély ténybeli alapon
nyugvo, nem okszertitlen értékitéletek is a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt
allnak.

[159] A sérelmezett kijelentéseknek az a része, amelyekkel kapcsolatban az elséfoku
birdsag a keresetet elutasitotta, annak a véleménynek a kifejtése, alatdmasztisa soran jelent
meg, hogy az 1. rendii felperes nem vehetett volna részt a cégl-ligy masodfoku hatdrozatanak
meghozatalaban. A cikkekben végigvonul az a kdzérdekii ligynek mindsiilo tartalom, hogy a
biroi tevékenységgel osszeférhet-e az olyan vallalkozas vezetd tisztségviseldinek biintetdjogi
feleldsségérdl valdo dontés, amely vallalkozashoz hasonld, az adott piacon ugyancsak
tevékenykedd cég egyik tulajdonosa az eljar6 bird. A cikkek ezt a kérdést a felperesek
vallalkozasanak konkrét adataival, a szerzédéses kapcsolatrendszer feltarasaval kisérelték
meg tisztazni.

[160] Mindez pedig egy kozérdeklddésre szamot tarto liggyel 0sszefliggésben elegendd
ténybeli alap ahhoz, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt alljon —
helyességétdl vagy helytelenségétdl fiiggetleniil — a perbeli birdi magatartasra vonatkozo,
értékitéletet is kifejez0 kovetkeztetés. Kétségtelen — €s az elsdfokt birosag altal is észlelt —
vonasa a kozléseknek az 1. rendii felperes birdi szerepével, felhatalmazottsdgaval szembeni
eroteljes, felfokozott kritikai hangnem (,,Hogyan gondolhatta”, ,,Miért hihették”, , merték
megtenni”’), a bir6i hivatdssal mint sajatos kozéleti szerepléssel egyiitt jard értékelés azonban
bizonyos korlatok k6zott megengedett, €s ezt a korlatot a szovegek egyike sem Iépte at.

[161] A 2019. december 16-1 publikacioban kifogasolt kozlések vélemény, értékitélet
jellegére utal a feltételes modban valé megfogalmazas is. Az elsdként sérelmezett kijelentés
mintegy keretbe foglalja az irast. A kozlés elsé fordulata a cikk feliitése (,,Lehet, hogy nem is
véletlen...”) elérevetiti annak tartalmat; a szerzé a publikédciot inditd feltételezésének vélt
bizonyitékait kivanta a tovabbiakban az olvasok elé tarni. A kijelentés masodik fordulata a
sajtokozlemény vége felé kozeledve a zard gondolat (,,Ha barkiben felmeriilne...”) az
érdeklodés fenntartdsa érdekében, a kozonségnek az iras alapjan feltételezetten kialakult
kovetkeztetéseit fogalmazza meg, utalva a sajtdanyag folytatasanak tartalmara.

[162] A kovetkeztetések alapjaként — az I. rend felperes fellebbezésében foglaltakkal
ellentétben — az alperes védekezésében megjeldlte az I. rendll felperesnek a masodfoku
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biintetd tandcsban vald részvételét, a II. rendli felperes vezetd tisztségviseldjével fennalld
hazastarsi kapcsolatat, cégtulajdonosi mindségét és a kft. telepiilésli dnkormanyzattol kapott
megbizasait, épitdipari tevékenységi korét (22.P.22.747/2020/8. szamu ellenkérelem 2. oldal).
Ezek a korilmények az alperes kovetkeztetéseinek valos ténybeli alapjat képezték —
fiiggetleniil az egyes, a sajtoperben helyreigazitani rendelt tovabbi kozlések valotlan
tartalmatol. A II. rendi felperes altal elért bevétel nagysaganak téves voltatol fiiggetleniil a
valds tények alapjan kovetkeztethetett a szerzd az Osszeférhetetlenség esetleges felmertiltére.
Az Onkorményzat hivatalos portaljanak, illetve a kozhiteles nyilvantartasoknak az
ellentmond6 adattartalma, tekintettel az alperes birtokaban 1évd vallalkozasi szerzodésekre is,
a magatartds felrohatésaganak korében, a sérelemdij Osszegszerliségének meghatarozasa
soran értékelheto.

[163] A szabad véleménynyilvanitds hatdrainak megvonasa soran a fellebbezésben
megjelolt eseti dontésnek (BH2011. 186.) nincs jelentdsége. Helyesen allapitotta meg az
els6fokt birdsag itéletében, hogy az alperes kozléseiben nem bilincselekmény elkovetésével
vadolta az I. rendl felperest; a kijelentések alapjan Btk. szerinti torvényi tényallas elemei nem
azonosithatok, biintetdeljaras az I. rendl felperessel szemben nem indult. Az érdemi dontés
jogorvoslati kérelemben 1dézett [171] bekezdése sem tartalmaz erre vonatkoz6 megallapitast;
csupan a szerz kozléseinek sértd jellegét hangstlyozza.

[164] Az itélet indokoldsaban a fellebbezésben hivatkozott ellentmondas nem jelenik
meg. Az a korilmény, hogy az 1jsagird kijelentései nem korrupcios biincselekmény
elkdvetésére utalnak, inkabb az itélkezd tevékenységben vald befolyésoltsagra — [139]
bekezdés —, nem antagonizmus. A kozlés sértd jellege kétségtelen, de a Btk. Kiilonds
részében nevesitett egyes blincselekményi alakzatok tényalldsi elemei a publikacido egészét
értékelve sem ismerhetok fel. A befolyasoltsag, valamely torténés vagy személy hatasara
cselekvés nem azonos a korrupcids biincselekmény elkovetésével.

[165] Ugyanezen cikk masodik kozlésének elsé fordulatat (,,Nem mondhatni, hogy az
iizleti ¢életben a telepiilésli munkak el6tt a Lr. felperes-személy2 hazaspar kaszalt volna...”)
helyesen mindsitette a torvényszék 1jsagiroi értékelésnek. A kijelentés a szerzo
kovetkeztetését tartalmazza az I. rendli felperes és hdzastarsa ,telepiilésli munkak™ el6tti és
utani jovedelmi helyzetére vonatkozoan.

[166] A 2019. december 17-én megjelent cikk sérelmezett kijelentéseit tévesen
tekintette korrupcidval kapcsolatos tényallitdsoknak fellebbezésében az 1. rendl felperes; az
itélotabla egyetértett az elséfoku birésag megallapitasaival. Az elsé kijelentés
(,,Lecsupaszitva a torténteket...”) a szerz6 értékitéletét tartalmazza az I. rendi felperes biroi
tevékenységével Osszefliggésben, mig a masodik kozlés (,,Azt is bemutattuk...”) a kft.
gazdasagi tevékenységére vonatkozo értékitélet. A harmadik kozlés (,,A birdkrol,...”) a Bjt.
rendelkezéseinek ismertetését kovetden ahhoz kapcsolodd kovetkeztetést fogalmaz meg.
Korrupcidra utald tartalom ezekben a kozlésekben sem jelenik meg.

[167] A 2019. december 19-i iras kérdésként megfogalmazott értékitéletet tartalmaz a
telepiilés1i birdi kar, az 1. rendi felperes itélkezo tevékenységével Osszefliggésben. A szerzo
kovetkeztetésének ténybeli alapjaként itt is a felperesek kapcsolata, az 1. rendl felperes
cégbeli érdekeltsége és a II. rendii felperesnek a telepiilésli Onkormanyzattal fennallo
szerzddéses jogviszonya szolgalt.

[168] A fenti harom publikécio esetében helyesen mérlegelte a kijelentések tartalmat az
els6fokl birosag; azok becsiiletsértd jellege nem volt megallapithatd. A kozszereplokrol
alkotott kedvezdtlen véleménynyilvanitas, értékitélet dnmagdban akkor sem alapoz meg
személyiségvédelmet, ha t0lzo, vagy felfokozott érzelmeket tiikr6z. A vélemény, birdlat a
becsiiletet vagy az emberi méltosagot akkor sértheti, ha az kifejezésmodjaban indokolatlanul
banto, sértd vagy lealacsonyitd, amit a kozszereplé sem koteles eltlirni. Jelen esetben a szerzd
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értékitélete — a kozlemény egész kontextusat figyelembe véve, a kozszereplok magasabb
tlirési kotelezettségére is tekintettel — nem volt olyan mértékben sértd, amely a Ptk. 2:45. § (1)
bekezdése szerint a becsiilet megsértésének megvalositasara alkalmas lett volna.

[169] Egyetértett az itélétdbla a 2020. januar 6-i, ,,Fegyelmi eljaras...” fordulattal
kezdd8dd cikk sérelmezett kozléseinek elsdéfokul birdsdg altal mindsitésével is. A masodik
kijelentés elsé fordulata (,,... két olyan bird is tagja volt...”) a szerzé értékitélete; a
»lekotelezett” kifejez€s mar 6nmagéaban értékelést jelent. A sérelmezett megfogalmazas a II.
rendi felperesnek a telepiilésli onkormanyzattal fennalld szerzédéses kapcsolatabol az I.
rendii felperesnek a varosvezetéshez vald viszonyulasara levont ujsagirdir kovetkeztetést,
véleményt jeleniti meg.

[170] A 2020. szeptember 8-an megjelent iras els6 kozlését (,,Ha ez nem lenne elég...”)
helyesen tekintette a torvényszeék jsagiroi kovetkeztetésnek; annak ténybeli alapjat az alperes
irasbeli ellenkérelméhez mellékletként csatolt irattal igazolta (22.P.22.747/2020/8. szamu
beadvany). Az alperes perrel nem ¢érintett cikkébe agyazott meghatalmazas szovegében
meghatalmazoként a II. rendl felperes szerepel, mig meghatalmazottként — az 0jsagird
allitasa szerint — az I. rendi felperes anyjaval azonos nevii személy. Helyettesitésre
jogosultként az irat feltiinteti dr. ligyvédl tigyvédet. A felperesek az els6foku eljarasban a
névazonossagot nem vitattak, fellebbezésiikben is csak azt allitottak, hogy az I. rendi felperes
anyja nem tligyvéd. Bizonyitas lefolytatasara nem volt sziikség; az irat ténybeli alapjaként
szolgalhatott az alperes kovetkeztetésének, amely okszertitlennek nem tekinthetd.

[171] Ugyanezen cikk masodik kijelentését (,,... elfelejtette jelezni...”) részben
ujsagirdi véleményként, részben valos tényallitasként helyesen értékelte az elsdfoku birosag.
A megfogalmazas modja (,.elfelejtette jelezni”) gunyos felhangli mindsitése az 1. rendil
felperes eljarasanak, aki a szerzd altal észlelni vélt dsszeférhetetlenséget nem jelentette be
munkaltatdjanak.

[172] Az itéldtabla az 1. és 1. rendii felperesek altal is sérelmezett kozlés tekintetében a
keresetet elutasito itéleti rendelkezés indokaival is egyetértett. A 2020. januar 6-i, ,,Micsoda
véletlen...” fordulattal kezd6d6 cikk masodik kozlésének utolsd fordulatt (,,... mas olyan
nagy értéki munkat is taldltunk...”) alappal tekintette az els6fokt birdsag ujsagiroi
véleménynek, kovetkeztetésnek. A publikacid zard részében megjelend mondat — utalva a
cikksorozat folytatasara — a késObbiekben kozzétenni kivant informéciok alapjan fogalmazza
meg a birdi tevékenységgel valo Osszeférhetetlenségre vonatkozd kovetkeztetést. A
blincselekmény elkovetését allitd tartalmi elem — a jogorvoslati kérelem allitasaival
ellentétben — itt sem lelhetd fel.

[173] A valétlan tényallitdssal kapcsolatos keresetnek az elsdfokt birdsadg részben
(2019. december 16-i cikk harmadik kozlése, 2020. januar 6-1 ,,Fegyelmi eljaras...” cimi cikk
elsd kozlése, masodik kozlés masodik fordulata — ,,Az egyik birond...” -, a 2020. januar 6-i
,Micsoda véletlen...” cimi cikk cime, els6 kozlése, masodik kozlés elsé fordulata — ...
december 17-én érkeztette...”) helyt adott, az erre vonatkoz6 indokokkal a madasodfoku
birosag is egyetért.

[174] Az alperes fellebbezésében kifejtett érvelés sem volt alkalmas az els6foku
hatarozat megvaltoztatasara. A személyiségi jogsértés alapjaul szolgald kozlések sérto jellegét
az elséfoku birésag megindokolta. A felperesek ingatlanvéasarlasdnak anyagi forrdsa nem az
onkormanyzattal kotott, a 2019. december 16-1 cikkben taglalt szerz6désekbdl szarmazott,
ezért a kozlés valdtlan tényen alapult, amely szovegkdrnyezetében a felperesek anyagi
fiiggését, onallotlansagat kifejezo tartalmat kapott. Ehhez hasonld, valotlan tényallitast tett az
alperes a ténylegest kozel négyszeresen meghaladd nagysagrendii vallalkozoi dijrol és a
vallalkozo6i dij teljesitésének iddpontjardl is 2020. januar 6-i irasaiban. E tényeket



Févarosi [télétabla 30
1.P£.20.119/2022/7/11

Osszefiiggésbe hozta azzal a feltevésével, hogy a felperesek egzisztencialis elényhoz jutottak
a felmentd itélet miatt; a valotlan tényallitasok tehat egyértelmiien sértéek rajuk nézve.

[175] Alaptalanul hivatkozott az alperes a vallalkozoi dij mértéke ¢és a szamla
kifizetésének idépontja tekintetében a 1ényegtelen tévedés felelosséget megsziintetd jellegére.
Az Osszegszeriség eltulzott nagysaga (fiiggetleniil a helyes Osszeg szintén jelentOs
mértékétdl) és a fizetés datumdnak a jogerds itélet meghozatalahoz kotése az ujsagirdi
kovetkeztetések, az olvasok részére tovabbitani kivant iizenet nyomatékositasat, a vélelmezett
Osszeférhetetlenség hangsulyozasat céloztak, ezért Iényegtelennek nem tekinthetok.

[176] Az elsofoku birosag altal megallapitott sérelemdij 0sszegének megvaltoztatasara
sem a felperesek, sem az alperes fellebbezésben foglalt indokok nem alkalmasak.
[177] A Ptk. 2:52. § (1)-(2) bekezdése értelmében a felpereseknek nem kellett

igazolniuk a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztét. Az alperes azonban
bizonyithatta, hogy a jogsértéssel okozati dsszefliggésben a felpereseket nem érte sérelemdij
megitélését indokold nemvagyoni hatrany vagy kimenthette magat a felelosség alol annak
igazolasaval is, hogy magatartdsa nem volt felrohatd. A sérelemdij 0Osszegének
meghatarozasakor pedig — a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel kellett lenni az
eset koriilményeire, kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddd jellegére, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara.

[178] A jogsértés megallapitasa olyan tények tekintetében tortént, amelyek a kozélet,
ezen bellll az igazsagszolgaltatas tisztasdgaba vetett bizalom megingatasara alkalmasak. A
sérelemdij megallapitasanak gyakorlata az eset konkrét koriilményeinek értékelését kivanja
meg a birosagtol. Ebbdl egy szempontot, valamilyen mérlegelési vonatkozast kiragadni és
onmagaban értékelni, szamszerlsitve kifejezni nem lehet.

[179] Az els6foku birdsag kielégitdéen megindokolta a sérelemdij 6sszegére vonatkozo
dontését. Az Osszegszerliség meghatarozasa soran figyelembe vette a jogsértés jellegét, sulyat.
Az 1. rendli felperes esetében értékelte, hogy az altala kifogasolt kozlések tobbsége
véleménynyilvanitdsnak mindsiil, ami személyiségi jogsértést nem valdsitott meg.
Jelentéséget tulajdonitott az I. rendi felperes magasabb tlirési kotelezettségének és
védekezési lehetdsége korlatozottsdganak. Koztudomasu hatranyként szamitasba vette, hogy a
felperesek magyarazkodni kényszeriiltek kornyezetilkben. Kitért a jogsértés ismétlodo
jellegére, az alperes eljarasanak gondatlansagara, az elrendelt és kozzétett helyreigazitasra, a
sérelemdij jogintézményének kettds jellegére. A II. rendii felperes tekintetében pedig a
szakmai johirnév sérelmének tulajdonitott jelentdséget.

[180] Ezzel szemben nem talélta sérelemdij iranti igényt megalapozé koriilménynek a
sértd kozléseknek az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom csorbitasara alkalmas jellegét. Nem
értékelte azokat a hatranyokat sem, amelyek az I. rendl felperest az elfogultsag lehetdségét
felvetd valos tények miatt érték.

[181] Mindezek alapjan, a jogorvoslati kérelmek nem tartalmaztak olyan koriilményt,
amelyet az els6fokt birdsag a sérelemdij O0sszegének meghatdrozasa soran ne vont volna
mérlegelési korébe.

[182] A felperesek altal a sérelemdij felemelésének indokaként felhozott érvek azért
nem voltak alaposak, mert a torvényszék azok mindegyikét kell sullyal értékelte és
figyelembe vette az érdemi dontés meghozatala sordn. Az itélétabla megitélése szerint az
elsofoku birésag okszerii mérlegeléssel hatdrozta meg a felpereseket megilletdé sérelemdij
Osszegét; annak feliilmérlegelését megalapozd koriilmény — a tényallas feltdratlansaga,
iratellenes, logikai ellentmondast tartalmazo kovetkeztetések, vagy a bizonyitékok kirivoan
okszerltlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése — nem meriilt fel. Az érdemi
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dontésben megjelolt dsszeg a jogsértés sulydra, valamint a sérelemdij kompenzacids és
preventiv funkcidjanak érvényre juttatasara tekintettel is megfeleld.

[183] A koztudomasu hatranyokat meghaladd sérelmek tekintetében alaptalanul
kifogésoltak a felperesek fellebbezésiikben tani2 tantiként meghallgatdsanak elmaradéasat. A
2021. szeptember 21-1 targyalasi jegyzOkonyv szerint (22.P.22.747/2020/23. szamu irat) a
felperesek a fegyelmi eljards meginditdsdnak €s az I. rendl felperes eltéré munkakorokbe
torténd athelyezésének okaira vonatkozoan inditvanyoztdk a bizonyitast. Az itélotabla e
tekintetben is egyetértett az els6fokll birdsag indokaival. Az eljaras irataibdl alappal vonta le a
torvényszeék érdemi dontésének [186] bekezdésében azt a kovetkeztetést, hogy az 1. renda
felperest ért munkahelyi hatranyok elsédleges okai a valds tények voltak: az I. rendl felperes
¢s hazastarsanak kozos cége és annak a telepiilésli onkormdanyzattal fenndlld szerzddéses
kapcsolata, majd a biintet perben vald birdi tevékenységével Osszefliggésben a partatlansag
latszatanak esetleges sérelme. E tények cafolatara a tanu valloméasa dnmagaban nem lett volna
alkalmas, ezért a bizonyitas lefolytatdsara nem volt indok.

[184] Nem volt alapos e korben a felpereseknek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy az
elsofoku birdsag tulterjeszkedett az alperes védekezésén. A 2021. szeptember 21-i
targyaldson az alperes vitatta, hogy az I. rendi felperes altal felsorolt, 6t a hivatasanak
gyakorlasaval osszefliggésben ért hatranyok oka a megjelentetett cikksorozat. Ezt kovetden az
I. rendl felperes személyesen eldadta, hogy az itélkezd tevékenységbdl valdé melldzésének
egyértelmii indoka az alperes irdsainak kozzététele volt. Részletes nyilatkozatot tett
alkalmazdsanak moddjara; nem szerették volna, hogy masodfoku tanacsban tevékenykedjen,
mert az tovabbi tamadasi feliiletet adna, és két tanacselnok is elzarkozott a vele vald kozos
munkatol, mert féltek az ijabb irdsok megjelenésétdl. Ezt kovetden az alperes képviseldje
akként nyilatkozott, hogy az elhangzott allitasokat nem vitatja (22.P.22.747/2020/23. szamu
jegyzOkonyv).

[185] A fenti nyilatkozat alapjan az alperesnek az oksagi kapcsolat fennalltara
vonatkozo elismerése nem egyértelmli. Korabbi eldadasdban egyértelmiien tagadta a
hatranyok bekovetkeztének okaként a publikdciok megjelenését — majd az I. rendii felperes
tobbiranyl eldaddsa utan egyetértd nyilatkozatot tett. Az I. rendli felperes allitasai a
munkahelyi beosztasanak valtozasara és annak okaira egyarant vonatkoztak; az alperes
kétséges tartalmi nyilatkozatat ezért nem lehet a hatranyok bekovetkeztének indokara
vonatkozo elismerésként értékelni.

[186] Mindemellett a birésagok napja alkalmabodl folyositott juttatds elmaradasa
vagyoni hatranyként jelentkezhet, annak sérelemdijként megitélésére nincs lehetdség.

[187] Az alperes jogorvoslati kérelmében csupan kinyilvanitotta, hogy a sérelemdij
Osszege jelentds mértékben eltulzott, azonban azt sem jeldlte meg, hogy annak mérséklését
mennyiben tartja indokoltnak. Az I. rendii felperes felrohaté magatartasara hivatkozas, mint a
sérelemdijat csokkentd tényez6 ugyanakkor iratellenes, hiszen az elséfoku birosag itéletének
[186] bekezdésében vilagosan elhatarolta a sérelemdij szempontjabol értékelt koriilményeket,
kitérve arra, hogy az 1. rendii felperessel szemben indult eljarasok tényét nem vette
figyelembe az Osszeg meghatarozasanal. A II. rendl felperes részére megitélt sérelemdij
csokkentése tekintetében a fellebbezés még indokolast sem tartalmazott.

[188] Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383,
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[189] A masodfoku birdsag a perkoltség targyaban a Pp. 364. § utald rendelkezése
szerint irdnyadd Pp. 81. § (1), (2) és (5) bekezdése, valamint a 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.
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[190] Az 1. rendii felperes esetében 4.000.000 forint, a II. rendii felperesnél 3.500.000
forint, az alperesnél 1.500.000 forint fellebbezett értékkel szamolva, sajat jogorvoslati
kérelme tekintetében mindegyik fél pervesztesnek tekintendd. Ennek alapjan az itélétabla a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, (5) bekezdésére és 4/A. § (1) bekezdésére figyelemmel
a felperesek részére 47.625 forint, az alperesnek 238.125 forint {igyvédi munkadijbol allo
masodfoktl perkoltséget allapitott meg, és a kiilonbozet megfizetésére a felpereseket
kotelezte.

[191] Az eljaras a targyi illetékfeljegyzési jog hatalya ala tartozik, ezért az itéldtabla a
felmeriilt fellebbezési illeték megfizetésére is kotelezte a feleket, pervesztességiik aranyaban
a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdése, a 62. § (1) bekezdés f) pontja, valamint a polgari ¢és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illetek és allam altal eldlegezett koltseég
megfizetésérdl sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. majus 3.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



