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A per targya: adatkiadasi tigyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Gyori Torvényszek kijavitott 9.K. 701.430/2024/6.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Gyori Torvényszék 9. és 18. sorszamu végzéseivel kijavitott 9.K.701.430/2024/6.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuaria a felperesek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 711.200
(hétszaztizenegyezer-kettdszaz) forintban, az alperes feliilvizsgéalati eljarasban felmeriilt
koltségét 420.000 (négyszaz-huszezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek adatszolgaltatds iranti kérelmet terjesztettek eld az alperesnél,
amelyben 66 db, Helységl kiilteriiletén fekvd ingatlannal kapcsolatban a vadaszati jog
jogosultjara vonatkozé adatot kértek. A kérelmet az alperes a 2024. november 28-an kelt
KE/039/944-5/2024. szamu hatarozataval elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a vadaszati
hatésdg nyilvantartasa jogszabalyi kotelezettség hidnydban adatot nem tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy a felperesek altal benyujtott kérelemben felsorolt és helyrajzi szam alapjan
megjelolt ingatlanok mely vadasztarsasag vadaszteriiletéhez tartoznak. Az alperes kifejtette,
hogy a hatdsagi nyilvantartas a vadaszteriilet vonatkozasaban nyilvantartasba vett vadaszati
jogosult nevét, székhelyét, valamint a vaddszati jog hasznositdsdnak modjat tartalmazza
ugyan, de arra vonatkozdan adatot nem kezel, hogy az éltala meghatarozott ingatlanok mely
vadasztarsasag vadaszteriiletéhez tartoznak. A vadaszati hatdsag tovabba nem kezel adatot a
vadaszteriiletek vonatkozasaban helyrajzi szammal beazonositott ingatlanokrol.
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[2] Hatérozatanak indokol4dsaban hivatkozott a vad védelmérdl. a vadgazdalkodasrol.
valamint a vadaszatrol sz616 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 92. § (1) bekezdés
a) pontjara, 26. §-4ra, 6. § (2)-(4) bekezdéseire, 2/A. § (1) bekezdésére, a Vtv.
végrehajtasanak szabalyair6l szold 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM
rendelet) 1. szdmu mellékletének 2. pontjara és a 4. szam mellékletére, valamint az
informacids Onrendelkezési jogrdol és az informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdésére és 26. § (1) bekezdésére.
Hatéarozataban arrol tajékoztatta a felpereseket, hogy a dontés ellen fellebbezésnek helye
nincs, az ellen a Gyodri Torvényszékhez cimzett, de a dontést hozd hatdsagnal benyujtando
keresetben, jogszabalysértésre hivatkozva kérhetik a hatdrozat torvényességének birdsagi
feliilvizsgalatat. Hatdrozata értelmében a keresetlevél benytjtasara vonatkozo tajékoztatds a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban Kp.) 39. és 50. §-ain
alapul.

A felperesek keresete és az alperes védirata

[3] A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatarozata ellen a GyOri
Torvényszéken, amelyben az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérték olyan mddon, hogy a
birosag kotelezze az alperest a kérelemmel érintett ingatlanok tekintetében annak kézlésére,
hogy a megjelolt ingatlanok mely vadasztarsasag vadaszteriiletéhez tartoznak.

[4] Utaltak arra, hogy vadkar megtéritése irant keresetlevelet nyujtottak be a Tatabanyai
Torvényszékre, amely peres eljarasban a birosag 18.P.20.091/2024/3. szamon a kereset
visszautasitasanak terhével felhivta a felpereseket annak igazolasara, hogy a keresetlevélben
megjelolt ingatlanok a Név1 vadaszteriiletén talalhatdak.

[5] Mivel a Vtv. 26. §-a és 92. §-a, valamint az FVM rendelet 4. §-a alapjan a
korményhivatal, mint a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérol szolo 383/2016. (XI1.2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 383/2016. Korm.
rendelet) 59. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan vadaszati hatdésagként eljard hatdsag a
vadaszteriiletekrél nyilvantartast vezet, a felperesek a Tatabanyai Torvényszék végzésének
teljesitése érdekében fordultak az alpereshez adatszolgaltatas iranti kérelemmel.

[6] A felperesek érvelése szerint az alperes jogellenesen tagadta meg az
adatszolgaltatdsi kérelem teljesitését, kiillonds tekintettel arra, hogy az eljards soran
megfogalmazott vélasza teljesen més ligykorre vonatkozik, a Vtv. hivatkozott szakasza
ugyanis a karfelmérési eljaras lefolytatdsara vonatkozd szabalyokat tartalmazza, azonban
jelen esetben a felperesek és a Névl kozott nem karfelmérési eljaras, hanem birdsagi peres
eljards van folyamatban. Hivatkoztak az Alaptérvény VI. cikkének (2) bekezdésére, és az
Infotv. 3. § 5. pontjara, 28. § (1) bekezdésére.

[7] Az alperes védiratdban a felperesek keresetének elutasitdsat inditvanyozta.
Hivatkozott a BDT 2024.4764 szamu dontésben foglaltakra, amely szerint az adatkezeld
kizardlag a 1étezé barmilyen modon rogzitett és ténylegesen kezelésében 1évo kozérdekd,
illetve
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kozérdekbdl nyilvanos adatokat koteles kiadni, az altala
egyébként kezelt adatok 0sszevetés utjan 1j, mindségileg mas adat eldallitasara nem koteles.

A jogerdos itélet

[8] Az eljart birdsadg jogerds itéletével az alperes hatdrozatit megsemmisitette €s az
alperest Uj eljarasra kotelezte.

[9] Rogzitette, hogy az egyes ingatlanok helyrajzi szdma, és a vadaszteriilet hatarvonala
az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekli adatnak mindsiil. Az egyes ingatlanok helyrajzi
szamat az alperes ingatlaniigyi hataskorében, az egyes vadaszteriiletek hatarat pedig vadaszati
hat6sagi hataskorében tartja nyilvan. Bar a két nyilvantartas térképes megjelenitési formaban
egymassal Osszevethetd, az adatszolgaltatasi problémat az okozza, hogy a Vtv. 26. §-ban
foglaltak alapjan a vadaszteriilet nyilvantartasa a vadaszteriileten beliili ingatlanok helyrajzi
szamat nem tartalmazza. Az ingatlan-nyilvantartasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
eldirasain tul az ilyen iranyi nyilvantartasi hianyossag magyarazatat az adja, hogy a
vadaszteriilet hatdara indokolt esetben nem az egyes ingatlanok hatarvonaldt, hanem a
vadaszati jog gyakorldsa szempontjabol iranyadd természetes hatarvonalakat koveti, igy
valamely helyrajzi szdmon megjeldlt ingatlan egyik része tartozhat az egyik, masik része
pedig a masik vadaszteriilethez is.

[10]  Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 34/1994. (VI1.24.) AB hatarozatara, és kifejtette,
amennyiben az informacid 1étezik, kozérdekl, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil,
az Infotv. mar hivatkozott 3. § 5. pontja alapjan. Eléfordulhat azonban olyan eset is, hogy az
adat nem 4ll kozvetleniil rendelkezésre, mert azt ki kell keresni, vagy az adatigény egyszerre
tobb adatra (ugynevezett adatsorra, vagy adat Gsszességre) iranyul. Az adatok megtalalasa
ilyenkor kifejezett keresési, meghatarozott szempontok szerinti valogatasi, esetleg
rendszerezési tevékenységet jelent.

[11] Az irdnyado birdsdgi gyakorlatra utalva kifejtette, elektronikus, szamitogépes
nyilvantartds esetében az ilyen adatigénylés altaldban nem jelent problémat, ha az adat
kikeresése, vagy tobb adat esetében az adatsor 1étrehozésa elektronikus tton torténik, és nem
jelent jelentdés munkaterhet. Adatszolgaltatasi ligyben kétség jellemzden akkor mertil fel,
amikor nem lehetséges elektronikus uton adatbazisbol, lajstrombol, statisztikai
nyilvantartasbol elvégezni a miiveletet, illetve a kérelem teljesitése tilmutat egy egyszeru
munkafolyamaton. Ezek a teljesithetd, de a kérés tartalmatol fliggden eltérd munkaigényii
adatigénylések. Jellemzden ilyen, amikor az igényelt adatok kiaddsahoz nagyszamu
adathordoz6 vagy adatbazis attekintése, levalogatasa sziikséges. Ebbdl kovetkezden azonban
az adatigény nem tagadhaté meg arra vald hivatkozassal, hogy a kért adat kozvetleniil, pl.
elektronikusan nem all rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat hozzaférhetdvé tételéhez
iddvel jaro tobbletmunkara van sziikség.
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[12]  Rogzitette, az, hogy az adatigénylés jelentds terjedelmd, illetve nagyszamu adatra
vonatkozik, vagy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatod szerv alaptevékenységének
ellatasahoz sziikséges munkaerdforrds aranytalan mértékii igénybevételével jar, a hatalyos
Infotv. szabalyai szerint nem elutasitidsi ok, csak az adatigénylés teljesitésének modjat,
valamint a koltségszamitast befolyasolo tényezd. Ezt tdmasztja ald a kozérdekli adat iranti
igény teljesitéséért megallapithatd koltségtérités mértékérdl szolo 301/2016. (1X.30.) Korm.
rendelet 3. § (2) bekezdése is, amely szerint az adatigénylés teljesitésével 0Osszefiiggd
munkaerd raforditasként egyebek mellett az igényelt adat felkutatdsahoz, Osszesitéséhez és
rendszerezéséhez sziikséges idétartam vehetd figyelembe.

[13] Hangsulyozta, amennyiben tehat az adatigénylés 1étez6 €s kezelt adatok kigytijtésére
meghatarozott szempont szerinti kivalogatasara és pl. tablazatba rendezésére vonatkozik, a
kérelem alapvetden nem tagadhatd meg. A kérelmet tehat a rogzités formajatol és attol
fliggetleniil, hogy az adatot esetleg az adatkezeld nyilvantartasainak és/vagy az adatkezeld
altal tartolt iratoknak az attekintése Utjan ki kell keresni, f0szabaly szerint teljesiteni kell.
Ebbdl az Alkotmanybirosag 3252/2016. (XI1.6.) AB hatarozata alapjan az is kovetkezik, hogy
az adatkezel6 kizarolag a 1étez0, barmilyen modon rogzitett és ténylegesen a kezelésében 1évo
kozérdekii, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokat koteles kiadni.

[14] Kiemelte, a kozérdekii adat megismerésére iranyuld alapjogi igény teljesitésének
akadalyat csak az képezi, ha a kozérdekiinek, vagy a kozérdekbdl nyilvanosnak mindsiild
adatnak a kérelmezett altali kezelése erre vonatkozd jogszabalyi el6iras hidnyaban nem
allapithato meg.

[15] Minderre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes kozigazgatasi tevékenysége
megsértette az Infotv. 3. § 5. pontjdban, 28. § (1) bekezdésében, 29. § (1) bekezdésében,
valamint 32. §-ban foglaltakat. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperes koteles
ingatlan-nyilvantartasi és vadaszteriilet-nyilvantartasi hataskorében a rendelkezésre allo
adatbazisok Osszevetését a kérelem teljesitése érdekében elvégezni és a felperesek altal
benyujtott adatszolgaltatasi kérelemnek eleget tenni.

[16] Az eljart birosadg jogerds itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesek részére mindosszesen 1.686.433 forint perkoltséget. Indokolasaban e korben a
birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendeletben foglaltakra hivatkozott.

[17] A torvényszék a 9. sorszamu végzésével a jogerds itéletet akként javitotta ki, hogy
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg ,,a felperesek részére egyetemlegesen 770.000 Ft +
AFA, 6sszesen bruttd 977.900 forint perkéltséget. ...”, indokolaséban arra hivatkozva, hogy
az alperes 7. sorszamon benyujtott beadvanya alapjan észlelte, hogy az itélet az 5. sorszamu
beadvany mellékleteként szerepld koltségjegyzék nyomtatvanyon feltiintetett perkdltségnél
nyilvanval6 szamitasi hiba miatt magasabb Osszeget tartalmaz.

[18] Az eljart birésag 18. sorszamu végzésével a jogerds itéletet akként javitotta ki, hogy
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg ,,a felperesek részére egyetemlegesen 1.050.000 Ft +
AFA, 6sszesen bruttd 1.333.500 forint perkoltséget. ...”, indokoldsdban a per targyaldsan
megjeldlt tovabbi 4 munkadrara hivatkozott.
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A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
eljart birosag 0 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[20]  Arra hivatkozott, hogy a felperesi keresetkiegészités ¢€s a targyaldson tett nyilatkozat
tartalma alapjan az allapithatdé meg, hogy a felperesek mar kizarolag a kozérdekii adatok
kiadasat céloztdk, nem pedig az alperesi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat, vagyis
gyakorlatilag a felperesek igénye egy kozérdekli adat megismerése iranti igényként lett volna
értelmezhetd. Ennek alapjan arra hivatkozott, hogy a joger0s itélet sérti az Infotv. 31. § (5)
bekezdését, amelyre tekintettel érvelése szerint az eljart birosadg hataskor hianyaban hozta
meg a dontését, mert a targyaldson hatdskorének hianyat kellett volna megallapitania és a Kp.
81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megsziintetésérol kellett volna rendelkeznie,
utalva a Kp. 48. § (1) bekezdésének b) pontjara.

[21]  Emellett hivatkozott az Infotv. 3. 5., 6., illetve 10. pontjaira, a BDT2023.4680. szamu
dontésre, és vitatta a kérelmezett adatok kozérdekii adat jellegét. Kifejtette, hogy a felperesek
altal kérelmezett adatok nincsenek az alperes kezelésében, azok nyilvantartasa, kezelése nem
allami feladat, tovabba a kért adatok ,nyilvantartdsara, kezelésére” vonatkozd jogszabalyi
eldiras sincs. Ezért érvelése szerint nem beszélhetiink a kérelmezett adatok tekintetében
kozfeladatrol, kozfeladat ellatds hidnydban pedig nincs sz6 kozérdekii adatrol és azok
megismerésének biztositdsdhoz kapcsolodo kotelezettségrol sem.

[22] Idézte az FVM rendelet 2/A. § (1) bekezdését, 4. §-at, 1. szamu melléklet 1. és 2.
pontjait, 4. szdmu mellékletét, a Vtv. 26. §-at, 92. § (1) bekezdés a) pontjat, 6. § (2)-(4)
bekezdéseit, a BDT2024.4761. szdmu dontést, az Infotv. 3. § (1) bekezdés 10. pontjat, az
Alkotmanybirdsag 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat indokolasanak [46] bekezdését. Kifejtette, a
felperesi kérelem 66 db helyrajzi szam tekintetében iranyult annak kozlésére, hogy azok mely
vadasztarsasag vadaszteriiletéhez tartoznak. Ervelése szerint azonban az igényelt adatok nem
mindsiilnek kozérdekii adatnak, tovabba a kért adatokat az alperes nem kezeli, ebbdl fakadoan
nem beszelhetiink ,,azonnal elérhetd adatokrol” ezért az alperes adatkozlési kotelezettsége
sem all fenn. Ennek alapjan pedig téves a jogerds itélet megismételt eljarasra adott
iranymutatdsa. Ramutatott, az a tény, hogy az alperes vadaszati hatdésagként nyilvantartja a
vadaszteriilet azonositasara alkalmas adatokat, illetve ingatlanligyi hatosagként helyrajzi
szamot kezel és tart nyilvan, nem teszi teljesithetové a felperesi kérelmet, mivel a két
adatbazis Osszevetése onmagaban nem eredményezi azt, hogy az alperes meg tudja jeldlni,
hogy a felperesek altal megjelolt helyrajzi szamok mely vadasztarsasag vadaszteriiletéhez
tartoznak. Allitotta ennek alapjan, hogy a jogerds itélet sérti az Infotv. 30. § (2a) bekezdés a)
pontjat, tovabba ellentétes az Alkotmanybirdsag 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozataval, illetve a
BDT2024.4761. szamu elvi dontéssel.

[23]  Kifogésolta végiil, hogy az eljart birdsag a felperesek altal felszamitottnal magasabb
perkdltséget allapitott meg, ami sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdését. Megjegyezte, hogy az itélettel szemben e
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korben kijavitas iranti kérelemmel ¢élt, de a feliilvizsgalati kérelem benyujtasaig dontés nem
érkezett a GyOri Torvényszektol.

[24] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyban tartasat
kérték.

[25] Az Infotv. 31. § (5) bekezdésére hivatkozassal kapcsolatban azt allitottak, hogy az az
orszagos illetékességli kozfeladatot ellatd szervek kivételével rendeli a jogalkoto a kozérdekin
adat megismerése iranti pereket a jarasbirosag hatarkorébe. Kiemelték, az Infotv. az orszagos
illetékességli szerv fogalmat nem hatarozza meg, igy azt a biroi gyakorlat alakitotta ki. Az
egységes birdi gyakorlat (P£.21.075/2018, Pf. 20.402/2017.) szerint az ,,illetékesség” nem
eljarasjogi értelemben vizsgdlandd, hanem a szervezet altal végzett tevékenység jellege,
illetve foldrajzi kiterjedése az iranyadd. Az alperes vonatkozasaban megallapithato, hogy az
egységes, osztatlan ingatlan-nyilvantartds kezeldje, illetve az orszag barmely pontjardl
kezdeményezett eljarasban koteles példaul térképet, tulajdoni lapot szolgaltatni az orszag
barmely pontjara vonatkozoan. A vadaszteriiletek nyilvantartdsa szintén osztatlan, az orszag
egész teriiletét nyilvantartd (lasd: 79/2004. (V.4.) FVM rendelet 4. sz. melléklet I1. 4. pont)
adatbazis alapjan miikodik, amelybdl adat az orszag barmely tertiletérdl igényelhetd.

[26] Hivatkoztak az Infotv. 31. § (1) bekezdésére, a Pp. 24. § (2) bekezdésére, és
ramutattak, a Gyori Torvényszék —az alperes adatigénylést elutasitd hatirozatdban foglalt
jogorvoslati kioktatassal egyezéen — megallapitotta sajat hataskorét, igy jogosult volt eljarni.
Hangstlyoztadk, az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a kereset visszautasitdsanak lett
volna helye a Kp. szerint, hiszen az eljarasra a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni, és minden
olyan adat rendelkezésre allt, amelybdl mas jogértelmezés esetén madas birdsag hataskore
megallapithat6 lett volna, igy legfeljebb attételnek lehetett volna helye.

[27]  Utaltak a Kp. 1. § (1) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, és kifejtették, az alperes mint
kozigazgatasi szerv hozott a felperesek iigyében egyedi dontést, amely a Kp. 4. § (3)
bekezdése alapjan kozigazgatasi cselekmény, igy eljarasara a Kp. szabalyai alkalmazandoak,
a hatéaskorrel rendelkezd birdésag pedig a Kp. 7. § (1) bekezdés a) pontja és 12. § (1)
bekezdése alapjan a Gyori Torvényszék volt. Kifogasoltdk, hogy az alperes az els6foku
eljaras sordn egyetlen alkalommal sem hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében elGterjesztett
kifogasra, igy annak a Kp. 117 § (3) bekezdés értelmében a feliilvizsgalati eljarasban sincs
helye.

[28] A kozérdekii adatszolgaltatds tekintetében kiemelték, hogy az alperes maga is
elismerte, hogy a Vtv. 26. §-a alapjan a vadaszteriiletekr6l nyilvantartast vezet, amely
tartalmazza a vadaszteriilet azonositasara alkalmas adatokat, illetve az adott vadaszteriileten a
vadaszatra jogosultakat (vadasztarsasagok) is nyilvantartja. Ramutattak, az alperes emellett
ingatlaniligyi hatosag is, igy az nem lehet hivatkozasi alap az elutasitasra, hogy vadaszati
hatdsdgként nem helyrajzi szamonként tartja nyilvan az ingatlanokat.

[29] A BDT2024.4761. szamu eseti dontéssel kapcsolatban rogzitették, hogy a perbeli adat
létez6, hiszen alperes a vadaszteriiletet, a vadaszatra jogosultat &ltala is elismerten
nyilvantartja, illetve az ingatlan-nyilvantartds adatait jogszabalyban rogzitetten szintén az
alperes kezeli. Mindkét adat koztudomastian és jogszabaly altal eldirtan elektronikusan tarolt,
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és alperes kezelésében 4ll, az alperes pedig a 383/2016. Korm. rendelet alapjan kozfeladatot
lat el. Hivatkoztak a Kuaria Pfv.IV.21.217/2021/5. szamt dontésére.

[30] Feliilvizsgalati ellenkérelmiikben végiil kérték, hogy amennyiben a jogerds itélet
megvaltoztatasara, hatdlyon kiviil helyezésére az alperes hataskori kifogasa okan kertil sor,
ugy a Pp. 86. § (2) bekezdése alapjan a Kuria az alperest marasztalja a feliilvizsgalati eljaras
¢s a Gyori Torvényszék elott folyamatban volt eljaras koltségeiben. Vitattdk az alperes
kijavitas iranti kérelmét, és az alperes feliilvizsgalati eljarasra felszamitott koltségét
aranytalannak és eltulzottnak talaltak.

A befogadas indokai

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet egyrészt a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan fogadta be, a perbeli adatok kiadasaval kapcsolatos peres eljarasok
kiilonleges sulyara tekintettel, tovabba, mert a kozigazgatasi birdsdg hataskorének hidanya
érdemben volt vizsgalhato.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint érdemben alapos.

[33] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[34] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében egyrészt sérelmezte, hogy az eljart birosagnak
nem volt hataskore az ligyben eljarni, masrészt azt allitotta, hogy a felperesek altal igényelt
adatok nem mindsiilnek kozérdeki adatnak, tovabba azokat az alperes nem kezeli.

[35] A Kuria az alperes hataskori kifogasanak vizsgalata sordan megallapitotta, hogy a
kozérdekli adatokra vonatkozo relevans jogszabalyi rendelkezések korében az eljart birdsag
figyelmen kiviil hagyta az Infotv. 21/A. pontjat, amely a koézérdekli adat megismerésére
iranyuld igénnyel Osszefliggésben indithatdo perekre vonatkozdan kiilon rendelkezéseket
tartalmaz. Ennek keretében az Infotv. 31. § (1) bekezdésében — egyebek mellett — akként
rendelkezik, hogy az igénylé a kozérdekli adat megismerésére vonatkozo igény elutasitasa
esetén birdsaghoz fordulhat azzal, hogy a perben a Pp. rendelkezéseit az ezen alcimben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. Az Infotv. 31. § (5) bekezdése emellett kimondja,
hogy az orszagos illetékességli kozfeladatot ellatd szerv ellen indult per kivételével a per a
jarasbirosag hataskorébe tartozik, és arra a torvényszék székhelyén 1€vo jarasbirdsag,
Budapesten a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag illetékes. A birosag illetékességét az alperes
kozfeladatot ellatéd szerv székhelye alapitja meg.
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[36]  E rendelkezések értelmében tehat a kozérdekii adatigénylés elutasitasa (vagy nem
megfeleld teljesitése) esetén polgari birdsag jar el, a Pp. szabalyait alkalmazva.

[37] A Kp. 4. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi
szerv kozigazgatasi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményezdé (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztisanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszeriisége lehet. Emellett a Kp. 5. § (2) bekezdése deklaralja, hogy a birésag kozigazgatasi
perben dont azon kozjogi jogvitaban, amelynek elbirdlasat torvény a kozigazgatasi iigyben
eljard birdsag hataskorébe utalja.

[38] A perbeli esetre alkalmazva mindezt az jelenti, hogy annak ellenére, hogy az alperes a
felperesek kérelmének elutasitasarol hatarozatot hozott, azonban az az ellen benytjtott kereset
folytan indult jogvitat az Infotv. més (polgari) birosag hatdskorébe utalta, ezért e jogvitaban
nem kozigazgatasi birésag, hanem polgari birdsag jar el. Erre figyelemmel a kozigazgatasi
birdsdgnak a felperesek keresetlevelét a polgari birdsaghoz kellett volna éttennie, a Kp. 47. §
(1) bekezdése alapjan, amelynek els6 fordulata szerint, ha a keresetlevélbol vagy
mellékleteibdl az tinik ki, hogy az ligy mas birdsag vagy mas hatdsadg hataskorébe tartozik,
vagy a perre mas birosag illetékes, €s ez a birésag vagy hatosag az iratokbol megallapithat6, a
birdsag a keresetlevelet ehhez a birdsdghoz vagy hatdsadghoz atteszi.

[39] Ezzel egyezden foglalt allast a Kuaria Kpkf.I11.37.305/2020/2. szaml hatarozataban,
amelyben Kkifejtette, hogy ,,a kozérdekli adat kiadasa iranti perre kozigazgatisi birdsag
hataskorrel nem rendelkezik, az ilyen per kizarolag a polgari iligyekben eljard birdsag
hataskorébe tartozik. Téves a felperesek azon okfejtése, amely szerint a kozérdekii adat
kiadasa iranti igény elOterjesztésével koztik és az alperes kozott kozigazgatasi jogvita
keletkezett volna és igy az igényérvényesitésre kozigazgatasi perben keriilhetne sor. Azt, hogy
a felperesi igény elbirdlasara a kozigazgatasi iigyekben vagy a polgari ligyekben eljaro
birdsdg rendelkezik-e hataskorrel, els6dlegesen nem az alperes személye hatdrozza meg,
hanem a felperesek altal érvényesiteni kivant igény. Az Infotv. altal alkotményos, illetve az
Alaptorvényben biztositott alapjogként, tehat alanyi jogként igényelhetd adatmegismerésre
vonatkoz6 igény polgari jogi jellegli, amelyet az adatigényld polgari jogi igényként, annak
megtagadasa esetén polgari perben érvényesithet az adatigénylést megtagadd adatkezeldvel
szemben (16/2013. Polgari elvi hatarozat). Az Infotv. 31. § (5) bekezdésében megfogalmazott
hataskori és illetékességi szabdlyok is a polgari birdsdgi szervezetrendszer felépitését
kovetik.” Indokolas [10] bekezdése)

[40] A Kuria hangstlyozza, az alperes ugyan feliilvizsgélati kérelmében emellett azt is
vitatta, hogy a felperesek altal kért adatok nem mindsiilnek kézérdekli adatnak, azonban e
kérdés eldontése kizarolag a polgari birosag hataskorébe tartozik.

[41] A feliilvizsgalati birésag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az
alperes a kozigazgatasi birosadg hataskorének hianyara helytalléan hivatkozott, amely alapjan
azonban nem az eljards megsziintetésének lett volna helye, mert a perbeli esetben az attétel
szabalyai alkalmazhatdak voltak.
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[42] A Kuria a felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtettekre tekintettel kiemeli,
hogy az alperes a hataskori kifogast valoban csak a feliilvizsgalati kérelmében terjesztett elo,
azonban a Kp. 14. § (1) és (2) bekezdései értelmében a birdsag hataskorének és
illetékességének hianyat hivatalbodl veszi figyelembe, illetve, ha a kozigazgatasi ligyben eljard
birdsag hataskorét megallapitja, e dontése mas birdsagra — ide nem értve a masodfokon eljaro
birdsagot €s a Kuriat — kotelezé. A Kuria mindezek alapjan hivatalbol volt koteles vizsgélni a
kozigazgatasi birdsag hataskorének fennallasat.

[43] A fentiekbdl kovetkezOen az alperes hatarozatanak jogorvoslati tajékoztatasa
helytelen volt, mert az alperes kozérdekli adat kiadasa iranti kérelmet elutasitdo hatarozatat
nem kozigazgatasi perben, hanem polgari perben lehet vitatni.

[44] A Kuria az alperesi feliilvizsgalati kérelem felperesek részére megitélt perkoltséget
tamado részével kapcsolatban megéllapitotta, hogy az eljart birésag a kijavitd végzésekben
foglaltak alapjan nem hatdrozott meg a felperesek részére az altaluk felszdmitottnal magasabb
perkoltséget, a Pp. 82. § (3) bekezdése erre tekintettel nem sériilt, igy ezen alperesi hivatkozas
alaptalan volt.

[45] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
A megismételt eljarasban az eljart birosdgnak a fentiek szerint a felperesek keresetlevelének
polgari bir6saghoz torténd attételérdl kell rendelkeznie.

A dontés elvi tartalma

[46] A kozérdekii adat kiaddsa iranti perre kozigazgatdsi birosag hatdaskorrel nem
rendelkezik, az ilyen per kizardlag a polgari iigyekben eljaro birosag hataskorébe tartozik.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a polgari birosag rendelkezik hataskorrel annak eldontésére,
hogy valamely adat kozérdekii adatnak mindsiil-e.

Z.Aaro rész

[47] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a felek kérelmének hianyaban targyalason kiviil jart el.

[48] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdése
alapjan a felek feliilvizsgélati eljardsban felmeriilt koltségét a felszdmitottak alapjan
allapitotta meg. A Kuria nem taldlta alaposnak a felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmében
eldadott azon hivatkozédsat, hogy az alperes feliilvizsgalati eljarasra igényelt koltsége
aranytalan és eltilzott. A birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan szamitott 14.000
forintos oradij a relevans jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelel (Magyarorszag 2025. évi
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kdzponti koltségvetésérdl szold 2024. évi XC. torvény 69. § (4) bekezdésében foglat kirendelt
igyvédi munkadij kétszerese), a felszamitott 30 orat pedig az alperes a feliilvizsgalati
kérelemhez csatolt koltségjegyzék értelmében nemcsak a feliilvizsgalati kérelem
elkészitésére, = hanem  jogszabalykutatasra,  szakteriilettel  torténd  egyeztetésre,
irattanulmanyozasra is forditotta.

[49] A felperesek azon feliilvizsgalati ellenkérelemben eldterjesztett kérelme, hogy
amennyiben a jogerOs itélet megvaltoztatasara, hatdlyon kiviil helyezésére az alperes
hataskori kifogdsa okén keriil sor, gy a Pp. 86. § (2) bekezdése alapjan a Kuria az alperest
marasztalja a feliilvizsgélati eljaras és a Gyodri Torvényszék eldtt folyamatban volt eljaras
koltségeiben, nem foghatott helyt, mert a Pp. 86. § (2) bekezdése szerinti felesleges koltség
okozasa nem volt megallapithato.

[50] A végzéssel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Sugéar Tamas

a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina Dr. Balogh Zsolt
eldéado bird bird
Dr. Dob6 Viola Dr. Kiss Arpad Lajos

biro bird



