Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.15/2023/11. szam

A Fovérosi télétabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2023. junius 9. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A pénzmosads blntette és mas blincselekmény miatt Terhelt]l ¢és tarsa ellen indult
bilintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 2022. december 6. napjan kihirdetett
33.B.1434/2019/58. szam itéletét Terhelt] Lr. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A pénzmosas biintette elnevezésébdl az lizletszerliségre és az ligyvédkénti elkdvetésre utalast
melldzi.

Az Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti
és — a koziigyektol eltiltds egyidejii mellézésével — végrehajtasat 5 (6t) évi probaiddre
felfiiggeszti.

A feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkozd rendelkezést a végrehajtas
elrendelésének esetére tekinti iranyadonak.

Az els6foku birdsag iteletét egyebekben helybenhagyja.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A pénzmosas biintette és mas blincselekmény miatt Terhelt] és tarsa ellen indult
bilintetdligyben a Foévarosi Torvényszék a 2022. december 6. napjan kihirdetett
33.B.1434/2019/58. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat iizletszerlien és folytatdlagosan,
igyvédként elkdvetett pénzmosas biintette [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés
a) és e) pontja], valamint kdzokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja]
miatt mint tarstettest — halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap borton fokozatu szabadsagvesztés
biintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 3 év ligyvédi foglalkozastol eltiltasra, mig Terhelt2
ILr. vadlottat {izletszeriien és folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintette [Btk. 399. § (2)
bekezdés a) pontja és (4) bekezdés a) pontja], valamint kdzokirat-hamisitds biintette [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pontja] miatt mint tarstettest — halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap,
borton fokozata, végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte. Az
Lr. vadlottal szemben 26.513.000, a ILr. vadlottal szemben 180.000 forintra vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjarol (ILr. vadlott
vonatkozasdban a végrehajtads elrendelése esetére), a biinjelekrél és a biliniigyi koltség
viselésérdl is.

[2] Az itélet ellen az Lr. vadlott els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,
védoje teljeskoriien jelentett be fellebbezést. Az {ligyész, valamint Terhelt2 IL.r. vadlott és
véddje az elséfoku birdsag iligydontd hatdrozatat tudomasul vette, igy a II. rendi vadlott
tekintetében az a kihirdetésével jogerdre emelkedett.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség 2023. januar 11-én kelt Bf. 878/2022/4.
szamu atirataban akként foglalt allast, hogy a védelmi fellebbezést nem tartja alaposnak.

[4] Rogzitette, hogy a fellebbezések elbiralasara a Be. 598. §-dnak (2) bekezdése
szerinti tanacsiilés kitlizése indokolt, és hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon az ligyész
nem vesz részt.

[5] Rogzitette azt is, hogy a védelem altal bejelentett fellebbezés tartalméra
figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. §-anak (1)-(2) bekezdései alapjan az L.r. vadlott
tekintetében teljes kora.

[6] Az ligyészi allaspont szerint a FOvarosi Torvényszék az eljarast a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le, hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve relativ
eljarasi szabalysértést nem vétett, az eljar6 bird személyében bekovetkezett valtozast
kovetden a kordbbi eljards megismétlésére szabalyszerien keriilt sor. Az els6fokll birdsag
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a torvényes keretek kozott lefolytatott bizonyitasi
eljards eredményeként a bizonyitékok okszerli ¢és az iratok tartalmanak megegyezd
értékelésével hibatlan ¢€s teljes torténeti tényallast allapitott meg, mely mindenben
megalapozott, feliilbiralatra alkalmas és ekként a masodfoku eljards soran iranyado.

[7] Megjegyezte, hogy az itéleti — és azzal egyezOen a vadirati tényallas — A) pontja
bar iratszerli megallapitason alapul, a torténeti tényallas és a pénzmosas bilintette mindsitése
szempontjabol kdzombos, mert nem tényallasszeri magatartast rogzit, az ott irt magatartas
onmagaban csupan a pénzmosas biintette eldkésziileti cselekményének mindsiil, a pénzmosas
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pedig a bevégzett csalas bilintette alapcselekménye hidnyaban nem allapithaté meg — a csalas
blintette ugyanis kisérleti szakban rekedt. A Btk. 399. §-a szerinti pénzmosas biintette
hatalyos szabalyozdsa az eldkésziiletet is sui generis blinteti, az elkdvetéskor azonban a
cselekmény el6késziilete nem volt biintethetd, ekként az A) tényallasi pont nem valosit meg
blincselekményt, az — az egyébként helyesen dnmagaban is a folytatlagossag korébe utalt B)
vadponton til — nem képezi és nem is képezheti részét a folytatodlagos elkovetésnek, e
vonatkozésban biintetdjogi feleldsségre vonas alapjaul nem szolgald, nem tényallasszeri
magatartas.

[8] Kiemelte, hogy a torvényszék az indokolasi kotelezettségének egyebekben magas
szinvonalon eleget tett, valamennyi, a targyalds anyagava tett bizonyitékot az iratok
tartalmanak megfelelden ismertette, azokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, majd
helytall6 indokat adta annak, hogy a vadlotti védekezést miért vetette el, és azt megfeleld
indokokkal tAmasztotta ala.

[9] Allaspontja szerint a bizonyiték-értékelési elsébirdi tevékenység logikus és
¢sszert, iratellenes megallapitast nem tartalmaz, a vadlott felmentésére pedig kizarolag eltérd
tényallas mellett lenne lehetdség, amelynek megallapitdsaira — mivel az elséfoku birdsag
itélete mindenben megalapozott — nem kertilhet sor.

[10] Hangstlyozta, hogy a torvényszék helyes érvekkel fejtette ki, hogy a kdzokirat-
hamisitas buntettét Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottak a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan
tarstettesként kovették el, az e korben rogzitett indokolasat ezzel egyiitt pontositandonak
tartotta olyképpen, hogy a vadlottak egymas tevékenységérol tudva kozosen kdzremitkddtek
abban, hogy valotlan adatot, tényt a kozhitelesnek mindsiilé cégnyilvantartasba
bejegyezzenek.

[11] A cselekmények mindsitése az ligyészi allaspont szerint egyebekben toérvényes, az
elsdfoku birosadg a biincselekmény folytatolagos és tizletszerii elkovetése kapcsan rogzitett
Btk. 6. § (2) bekezdése ¢és Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja korében tett részletes
indokolasa ugyancsak megalapozott.

[12] Kiemelte, hogy a biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket az elséfoka
bir6ésag hianytalanul feltarta, de az itéletben felhivott korabbi elitélés kapcsan megjegyezte,
hogy az L.r. vadlott a vad tagyava tett cselekmény tekintetében biintetlen elééletii, jogerds
elitélésére a vad targyava tett cselekmény elkdvetése utan keriilt sor.

[13] Ervelt azzal is, hogy a torvényszék egyebekben a biindsségi koriilmények
figyelembevételével tettaranyosan — az itélet belsd aranyossagara is figyelemmel — hatérozta
meg az L.r. vadlottal szemben halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés tartamat, igy
annak enyhitése e vadlott esetében indokolatlan.

[14] Helyesbitendének tartotta azonban az indokolést azzal, hogy a védlottak terhére
megallapitott biincselekmények esetében a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdése szerinti halmazati
szabalyokra is figyelemmel a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a biintetés kiszabdsa soran
alkalmazando6 kézépmérték 6 év 6 honap szabadsagvesztés.
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[15] Kifejtette még, hogy itélet egyéb rendelkezései torvényesek, beleértve az Lr.
vadlottal szembeni pénzbiintetés mell6zését is.

[16] Osszességében inditvanyozta, hogy a F6vérosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a
Fovarosi Torvényszék 33.B.1434/2019/58. szamu itéletét — a tényallds részletezett
helyesbitésével, és az indokolas fenti kiegészitésével — a Be. 605. §-anak (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

[17] A védoé a fellebbezésének 2023. majus 23-an kelt irasbeli indokolasdban a
fellebbezése irdnyat modositva bejelentette, hogy jogorvoslati inditvanyuk kizardlag a
biintetés enyhitését célozza.

[18] A biintetéskiszabasi koriilményekkel kapcsolatban kifogésolta, hogy az els6fokt
birdsag a védence ligyész altal is hivatkozott cselekménykori biintetlen el6életét a javara nem,
mig biintetett eldéletét, amely nem is tényszerli, a terhére értékelte. Kifejtette azon
allaspontjat is, hogy a Btk. 399. § (4) bekezdés e) pontja szerinti mindsitd koriilmény
megallapitdsa mellett az iskolazottsdg, hivatds, foglalkozas felhasznaldsanak sulyositd
koriilményként torténd értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik. Hangsulyozta, hogy
a kozokirat-hamisitds blincselekményének elszaporodottsagat statisztikai adatokkal a
torvényszék nem tamasztotta ald. Utalt még arra, hogy a tovabbi iddmulassal annak tartama 7
évre emelkedett, ami tovabbi enyhitd koriilmény.

[19] Mindezek alapjan a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak enyhitését és
végrehajtasa felfliggesztését inditvanyozta.

[20] Az itélotabla a fellebbezéseket az erre irdnyuld védoi inditvanyra tekintettel a Be.
599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta el.

[21] A nyilvanos tlésen Terheltl Lr. vadlott igy nyilatkozott, hogy fellebbezését csak
az enyhités érdekében tartja fenn, egyben a Be. 587.§ (3) bekezdése értelmében
hozzajarulasat adta véddje hasonlod tartalommal bejelentett nyilatkozatdhoz.

[22] A védo az fellebbezésének irasbeli indokolasat fenntartva, azt kiegészitette azzal,
hogy védence a nyilvanos iilést megel6z6 napon feljelentést tett az eljaras soran ismeretlentil
maradt azon személyek ellen, akikhez — allitdsa szerint — a cselekménnyel érintett
pénzdsszegek nagy része jutott.
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[23] A vadlott sajat fellebbezését indokolva ezt azzal egészitette ki, hogy a 35 millio
forintos hitellel terhelt ingatlanuk elvesztésétdl tartva tette meg feljelentését, mert a
vagyonelkobzés a hitelre tekintettel nagyon kedvezdtleniil érintené csaladjat. Hangsulyozta,
hogy jelen biintetd ligy 2016 6ta mérgezi az életét és mar az egészségét is Erintette.
Hangstlyozta azt is, hogy az elkdvetést, valamint azt, hogy a IL.r. vadlott is kellemetlen
helyzetbe keriilt a cselekmény okan, sajnalja, és a IL.r. vadlottat kompenzalni is szeretné.

[24] A vadlott és védoje fellebbezése alapos.

[25] Figyelemmel arra, hogy a Be. 584. § (3) bekezdése pusztin a fellebbezés
kiterjesztése targyaban fogalmaz meg tilalmakat, s a terhelt és véddje részérdl a fellebbezés
ellentétes iranyt modositasara (Iényegében a felmentést célz6 részében annak visszavonasara)
a Be. 587. § (3) bekezdése altal megkivant alakisagok megtartasa mellett keriilt sor, a
masodfoku birésag megallapitotta, miszerint a vadlott és védd fellebbezése a feliilbiralat
idépontjaban kizarolag a kiszabott biintetés mértékeét sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a)
pont].

[26] Erre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Be. 590. § (3)
bekezdése értelmében csak a fellebbezéssel érintett részében biralta feliil.

[27] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Kétségtelen, hogy a vadiratban szerepld ligyészi
inditvanytol eltéréen nem felolvasta, csak ismertette tanil, tant2 és tanu4 nyomozati
vallomasat (58. szamu targyalasi jegyzokonyv 2-3. oldal), azonban az azt megel6zo
targyalason az 1ligyész mar a vadirati inditvanytol eltéréen elegendonek tartotta a
tanivallomasok ismertetését, tovabba az eljard bird az ismertetés utan lehetoséget teremtett a
jogosultaknak, igy az ligyésznek is arra, hogy az ismertetés kiegészitését kérjék, amellyel nem
¢ltek, ily médon az ismertetés — els6sorban a megvaltoztatott ligyészi inditvanyra tekintettel —
a Be. 527. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 eljarasi szabalysértésnek nem tekinthetd.

[28] Az itéldtabla megallapitotta azt is, hogy a korlatozott fellebbezéssel érintett L.r.
vadlott esetében a Be. 567. § (1) és (2) bekezdése szerinti okbol az eljaras megsziintetésének
¢s a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti okbol az itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

[29] A személyi koriilmények korében észlelte, hogy az Lr. vadlott a megismételt
targyalason (54. szamu jegyzOkonyv 2. oldal) ugy nyilatkozott, hogy a koradbban 50/1050
tulajdoni héanyadként megjelolt ingatlantulajdondnak mértéke ténylegesen csak 25/1050
tulajdoni hanyad, ezért a személyi részt e tekintetben helyesbiteni volt sziikséges akként, hogy
annak az Lr. vadlottat érintd része utols6 mondata helyébe a ,,Tulajdonat képezi 25/1050
aranyban egy pilisvorosvari ingatlan” szovegrész 1ép. A vadlott nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata alapjan pedig e koriilmények azzal egészitendok ki, hogy: ,,Felesége fodrasz,
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csillamtetovald szakképzettséggel rendelkezik, jelenleg két székhelyszolgaltatdo cégébdl havi

nettd 250.000 forint jovedelme szarmazik, 6 éves kiskorti gyermekiik specialis nevelési
igényii.”

[30] A vadlott erkélcsi bizonyitvanya alapjan ezen tilmenden az itélétabla a vadlottat
érintd személyi koriilményeket az aldbbiakkal egésziti ki:

- A Gyulai Jarasbirosag a 2022. szeptember 22-én kelt és 2022. december 13-an
jogerdre emelkedett25.bpk.324/2022/6. szdmU hatarozataval a 2019. aprilis 1. és 20. napja
kozott elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontja] miatt 150
napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetést szabott ki vele
szemben.

- A Soproni Renddrkapitanysag 2019. méjus 27. napjan elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja] lapos gyanujat kozolte vele 2022. szeptember 8-
an.

[31] A masodfoku birdsag a hatarozatat a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[32] Az elséfoku birdésagnak az L.r. vadlott bindsségére vont kovetkeztetése okszeri, a
cselekmény mindsitése torvényes, a pénzmosas biintettének megnevezése azonban a Be. 561.
§ (2) bekezdés c) pontjaval €s a biincselekmény birdsagi hatdrozatban térténd megnevezésérol
sz616 61. BK vélemény 1. pontjaval ellentétesen tartalmazza az {lizletszerliségre és az
tigyvédként tortént elkdvetésre vald utaldst, mint a cselekmény mindsité koriilményeit,
ugyanis — ahogyan azt a hivatkozott BK vélemény kifejti — a biincselekményt a birdsag
ligydontd hatarozatanak rendelkezd részében a 2012. évi C. torvény Kiilonos Része szerinti
alcimével kell megnevezni, ezért e blincselekmény megnevezését az itéldtabla helyesbitette.

[33] Sziikséges volt tovabba a kozokirat-hamisitdsra vonatkoz6 indokolas (elséfoka
itélet 10. oldal 1. bekezdése) kiegészitése azzal, hogy a cselekmény mindsitését — és ezen
belill a tarstettesi elkdvetdi alakzatot is — ténylegesen az alapozta meg, miszerint mindkét
vadlott abban miikodott kozre, hogy a ILr. vadlott altal miikddtetni valdjadban nem
szandékozott cégre vonatkozd valotlan adatok a kozhiteles cégnyilvantartasba bekeriiljenek,
igy annak tartalmat ily médon meghamisitsak.

[34] A pénzmosads mindsitésével Osszefliggésben — az ligyészi atiratban helytalloan
kifejtettekre is figyelemmel — utalni sziikséges arra, hogy a tényallas A) pontjaban irtak az
elkovetéskor hatalyos Btk. szerint valoban csak a jelen mindsitéssel nem éErintett biintetlen
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eldcselekményei voltak az elbiralt blincselekménynek, azonban maga az elséfoku birdsag sem
helyezkedett ettdl eltérd allaspontra, amikor a cselekményt a B) pont szerinti elkdvetési
értékek alapjdn mindsitette — helyesen.

[35] Itt indokolt kitérni tovabba arra, hogy az elkovetéskori Btk. alkalmazésat az
els6foku itéletben irtakon tul az is indokolja, hogy az A) pontban irt eldkésziileti cselekményt
a Btk. jelenleg hatdlyos rendelkezései mar biintetik, igy a Btk. 2. §-a alapjan a korabbi
(fészabaly szerinti) torvényi szabdlyozas kifejezetten kedvezdbb volt az L.r. vadlottra nézve.

[36] A helyes mindsités mellett helyesbitést igényelt a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan
szamitott kozépmértékkel kapcsolatos elsébirdoi megallapitds, mert az a torvényi
rendelkezések és a figyelembe vehetd szabadsidgvesztés biintetések alapjan helyesen 6 év 6
honap, az itéletben megjeldlt 5 év 3 honap helyett.

[37] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket
teljeskortien feltarta, és azokat értékelte is.

[38] A védelem allaspontjaval szemben alappal hivatkozott a kozokirat-hamisitasok
elszaporodott voltdra, ugyanis a Belliigyminisztérium statisztikai rendszeréb6l (BSR)
megallapithatoan 2016-ban e bilincselekmények szama meghaladta az el6z6 évek adatait, sot
még a 2017. év adatainal is magasabb volt. Ezzel egyiitt, blinligyi statisztika hidnyaban is
sulyosito koriilményként értékelendd az elszaporodottsag akkor, ha az ligyben elbiralt vagy az
ahhoz hasonld biincselekmények szdma az elkdvetéskor a korabbi idészakhoz képest a
koztudomas szerint mutat emelkedést, vagy ha a szamuk az adott teriileten lényegeseb
magasabb volt az atlagosnal. Az koztudomast tény, hogy cégnyilvantartassal Osszefliggd
blincselekmények (a székhely kdzponti régiora koncentralédd bejegyzése miatt) Budapesten
lényegesen magasabb szamban fordulnak eld, mint az orszag tobbi részén. Erre figyelemmel
az itéldtabla az ilyen blincselekmények elszaporodottsagat stilyosito koriillményként értékelte.

[39] Ezzel szemben — ahogyan arra az iigyész ¢és a védelem is utalt — az L.r. vadlott a
cselekmény elkovetése idején biintetlen elééletiinek mindsiilt, igy az ezzel ellentétes els6birdi
megallapitds iratellenes. Annak okén azonban, hogy a feddhetetlen eléélet alapvetden
foglalkozasi elvards is egyben tovdabbd mert cselekményeit ligyvédként, e foglalkozasa
felhasznalasaval kovette el, bilintetlen eléélete enyhitd korilményként nem vehetd
figyelembe.

[40] Figyelemmel a Btk. 399. (4) bekezdés e) pontjaban irt mindsitd koriilmény
megallapitdsara, az Lr. vadlott iskolazottsdganak, hivatdsanak és foglalkozasanak
felhasznaldsa — a kétszeres értékelés tilalma okdn — valdban nem lehet egyuttal sulyositd
korilmény is, ezzel szemben a cselekmény kétszeres (iizletszerlien ¢és tigyvédként
elkdvetettkénti) mindsitése igen.
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[41] A jelentds idomuléasra vonatkozo megallapitas kiegészitendé emellett az els6foku
itélet ota eltelt Gjabb hat honappal, és az igy szamitott majdnem hét év kozeliti a pénzmosas 8
éves eléviilési idejét, ami a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. BK
vélemény II1.10. pontja szerint nyomatékos enyhitd koriilmény. Ezzel kapcsolatban értékelni
sziikséges azt, hogy az Lr. vadlott 2020. januarjatol nem gyakorolhatta {igyvédi
tevékenységét, ami — a kényszerintézkedés hatalya alatt allashoz hasonléan — enyhitd
korilményként értékelendd, mert olyan tény, amely a biintetdeljarassal Osszefiiggésben
hatranyként érte a vadlottat. Enyhité koriilmény a specidlis nevelési igényli gyermekrdl valo
gondoskodas is.

[42] Mindezen koriilményekre tekintettel a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a cselekménye elkdvetésekor még elsd biincselekményes L.r. vadlottal szemben a
bilintetés 79. §-adban irt céljanak megvaldsulasdhoz a kiilonds részi torvényi minimumba
meghatarozott 2 év szabadsagvesztés biintetés is elegendd.

[43] A rendezett csaladi koriilmények kozott €10, legalisan is az atlagost meghalado
egzisztencia biztositasdhoz megfeleld iskolai végzettséggel rendelkezd L.r. vadlott esetében
ezen tulmenden lehetdséget latott a szabadsagvesztés végrehajtasanak a Btk. 85. § (1)
bekezdése alapjan, a (3) bekezdés szerinti leghosszabb, 5 éves probaidore torténd
felfiiggesztésére is azzal, hogy a Btk. 102. § (1) bekezdés szerinti vizsgalat keretében a fenti
blincselekményeket ligyvédként elkdvetd, jelen eljaras alatt ujabb bilincselekmény miatt
felel0sségre vont Lr. vadlottat nem tartotta érdemesnek az eldzetes mentesitésre, igy annak
alkalmazasat mellozte.

[44] Koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan csak
végrehajtandé szabadagvesztés mellett alkalmazhato, igy a szabadsagvesztés felfliggesztésére
tekintettel annak mell6zésérdl kellett az itélotablanak dontenie.

[45] A szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének megfeleléen a feltételes
szabadsag kezdd idépontjara vonatkozo itéleti rendelkezést akként moddositotta, hogy az a
végrehajtas elrendelése esetén irdnyado.

[46] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[47] Fent irtakra figyelemmel az itél6tabla nyilvanos iilésen eljarva az elséfoku birdsag
itéletét — az Lr. vadlottat érintéen — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a pénzmosas
blincselekményének megnevezesét és a biintetéskiszabdast érintd részében megvaltoztatta, mig
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egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjdan — annak helyes indokaindl fogva —
helybenhagyta.

[48] A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 615. § (1)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. jinius 9.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k., dr. Cserni Janos s.k., dr. Raczky Katalin s.k.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszek 2022. december 6. napjan kelt 33.B.1434/2019/58. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.15/2023/11. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal Terheltl L.r. vadlott vonatkozasdban 2023. jinius 9. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. junius 9.

dr. Borbés Virag Bernadett s.k.,

a tanacs elnoke



