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A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 152/2024. (V1.
19.) szamu hatarozatanak birosagi feliilvizsgélati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti,
felilvizsgalati kérelemmel tdmadott részének a Teresztenye Helyi Véalasztidsi Bizottsag
18/2024. (V1. 14.) szamu hatarozata helybenhagyasarol sz616 rendelkezését megvaltoztatja és
a kérelmez0 fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Ezt meghaladoan a kérelmezo
birdsagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmez6 az Europai Parlament tagjainak, a helyi dnkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képviseldk - kozos eljarasban, 2024.
junius 9. napjara kitlizott - 2024. évi altalanos valasztasan Teresztenye telepiilésen (Borsod-
Abauj-Zemplén Varmegye) fiiggetlen polgarmesterjelolt és egyéni listds jelolt volt;
polgarmesterjeldlt volt tovabba Brogli Attila, aki jelenleg is a telepiilés polgarmestere.

[2] A kozség egy szavazokort alkot, a valasztopolgarok szama 2023. szeptemberében 22
6, a szavazokori névjegyzeék Osszedllitasakor (2024. marcius 13.) 26 {6, a valasztas napjan,
2024. janius 9-én 45 6 volt.

[3] A Teresztenye Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) altal 2024. junius
9-én kidllitott, a polgarmester valasztasardl szolo szavazokori jegyzOkonyv (PM SZK
jegyz6konyv) 1. oldalan az ,,A” rovat adatai szerint a névjegyzékben 1évé valasztopolgarok
szdma 45 16, ebbdl szavazoként megjelent 38 6; a ,,C” rovat adatai szerint Brogli Attila 36
érvényes szavazatot, a kérelmez6 2 érvényes szavazatot kapott; a 2. oldalon az ,,E” rovatban
feltiintetésre keriilt a valasztds eredménye, amely szerint a valasztas eredményes volt, a
megvalasztott polgarmester Brogli Attila.

[4] A jelen iigy iratai kozott elfekszik a kérelmezd fellebbezése, amelyet a HVB
16/2024. (VI. 10.) szamu, a valasztds eredményének megallapitdsarol sz6lo hatdrozataval
szemben terjesztett el6. A fellebbezés folytan eljart Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei
Teriileti Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: TVB) a 129/2024. (VI. 14.) szamu
hatarozatdval a kérelmezd fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Ve. 231. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan, megallapitva tobbek kozott, hogy a kérelmezd tévesen jeldlte meg
a fellebbezés jogalapjat, mert nem a valasztas eredménye elleni, Ve. 241. § (2) bekezdés a)-b)
pontjara hivatkozott.



Kuria 3
V.Kvk.39.187/2024/2

[5] Nem 4ll rendelkezésre arra vonatkozo adat, hogy a TVB 129/2024. (V1. 14.) szamu
hatarozataval szemben birdsagi feliilvizsgalati kérelmet benytjtottak-e.

A kifogas

[6] A jelen ligy alapjat képezd kifogast kifogastevé (a tovabbiakban: kifogastevo)
nyujtotta be 2024. janius 11-én 23 orakor. A kifogéastevé a HVB delegalt tagja, és a kérelmez6
hazastarsa. A kifogastevd eldadta, hogy a valasztds napjan mint a HVB delegalt tagja
masodmagaval kijelolésre keriilt a személyi igazolvanyok ¢és lakcimkartyak ellendrzésére, és
ezen feladata végzése soran, illetve a személyes tapasztalatai alapjdn ugy latta, hogy a
valasztas napjat megel6z0 hetekben, napokban a telepiilésen 1étesitett allandd lakohellyel
rendelkezé személyek érkeztek szavazni, megtartva a tényleges tartdzkodasi helyiik szerinti
lakcimiiket. fgy a telepiilés elkovetkez6 5 évérdl olyan személyek dontottek, akik eddig sem
¢ltek ott és ezutan sem fognak ott élni. Bemutatta, hogy 2023. szeptemberében a valasztasra
jogosultak szdma 22 f6 volt, és ez alapjan hozta meg a Perkupai Helyi Valasztasi Iroda
vezetdje a csatolt 7/2023. (X.30.) hatarozatat, majd a névjegyzek Osszeallitdsakor ez a szdm
26 f6 volt, igy 2023. szeptemberéhez képest 100%-kal, a névjegyzék Osszeallitasanak
idépontjahoz képest 75%-kal nétt a valasztopolgarok szama a valasztds napaig. Tényként
hivatkozott arra, hogy a 24 ijonnan bejelentett allandé lakos a jelenleg is polgarmester Brogli
Attila csaladi, rokoni és barati korébdl keriilt Teresztenyére. A hazastarsanak, Sifter Laszlo
polgarmesterjeldltnek (a jelen nemperes eljarasban a kérelmezd) ezaltal esélye sem volt, hogy
a polgarmester valasztasban egyenld eséllyel vegyen részt, az ujonnan bejelentett lakosok 6t
megismerj¢ek, vagy a kérelmezd megismertethesse veliik magat, a programjat. A johiszemu és
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe iitkozik, ha a valasztopolgarok szdma ilyen
nagy mértékben megndvekedik a szavazas el6tt, egyoldalian a masik induld hatranyara,
ellehetetlenitésére.

[7] Jogszabalysértésként a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés b), c), és e) pontja szerinti alapelveket, a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsarol szolo 1992. évi LXVI. torvény (a
tovabbiakban: Nytv.) 5. § (2) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott a 3063/2022. (II. 25.) AB
hatarozatra, a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozatra és a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozatra.
Kiemelte, hogy az Nytv. kiliresitette a lakcim fogalmat, elvette az a mindséget, amelyet a
3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat — mar az Alaptorvény hatdlya alatt — rogzitett: ,,Az allando
lakohellyel rendelkezd vélasztopolgar esetében a kapcsolat kozvetlenebb és erdsebb, ami az
¢letvitelszeri huzamosabb tartozkodasbol kovetkezik (ezt fejezi ki az allandd lakohely
1étesitése €és fenntartdsa). Az allando lakohely a koziigyekben vald részvétel tekintetében is
egy intenzivebb kapcsolatot jelent az allammal, annak valasztdjogi rendszerével, illetve az
erre vonatkozo szabalyozassal.” Idézte tobbek kozott a 3063/2022. (II. 25.) AB hatarozat [39]
bekezdésébdl a kovetkezoket: ,,Az, hogy az inditvanyozok allaspontja szerint az allando
lakohely fogalmanak megvaltozott definicidja miatt a valasztasokon vagy a helyi
népszavazason a politikai kozosség részét nem képezdé allampolgarok is beleszolhatnak a
politikai kozdsség iigyeibe olyan, az inditvany alapjan tényekkel nem igazolt joggal vald
visszaélést feltételez, amely egyrészt nem alkotmanyossagi kérdés (...)”. Csatolta a Perkupai
Helyi Valasztasi Iroda vezetdje 7/2023. (X.30.) hatarozatat, képernydfotot a Valasztas 2024
honlaprol a valasztopolgarok szdma ndovekedésének alatdmasztasara, Gjsagcikket a feltiing
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lakossagszam novekedésrdl és excell tablazatot a 2023 szeptembere ota bekovetkezett
lakossagszam novekedés bemutatasara.

A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozata

[8] A HVB a 18/2024. (VI. 14.) szamu - 5 igen, 2 nem szavazattal, a kifogastevd
részvételével meghozott - hatdrozataval (a tovabbiakban: HVB hatarozata) kifogastevo
kifogdsat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, rendelkezd részében feltiintetve, hogy a
hatarozattal szemben fellebbezésnek nincs helye, mert a kifogastevé a HVB tagja.

[9] Indokolasaban megallapitotta, hogy a kifogasban megjeldlt allando lakohely 1étesités
mint a kifogastevd szerint valasztasi alapelvek megsértését eldidé koriilmény, okanak ¢és
miértjének vizsgalata nem tartozik a valasztasi bizottsdg hataskorébe, ezért a HVB a Ve. 215.
§ d) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A fellebbezések

[10] A HVB hatérozataval szemben a kérelmezd 2024. jinius 17-én 12:41 orakor, a
kifogastevdé 2024. janius 17-én 14:20 o6rakor fellebbezéseket terjesztettek eld. A kérelmezo a
fellebbezésében kérte, hogy a TVB a kifogasban foglaltak érdemi vizsgélatat végezze el.

[11] A kérelmez6 az érintettségét arra alapitotta, hogy a HVB hatérozata ra kozvetleniil
kihat, mert Teresztenye telepiilésen indult polgdrmesterjeloltként és képviseldjeloltként is, és
a kifogas a valasztasi alapelvek megsértését allitotta, amely sérelmek ra nézve kozvetlen
joghatranyt okoztak. Alldspontja szerint jogosult volt fellebbezést eléterjeszteni.

[12] A fellebbezés érdemében megismételte a kifogasban foglaltakat, és kifejtette, hogy a
valasztasi  alapelvek  megsértésének  vizsgalata a HVB  hataskorébe tartozik.
Jogszabalysértésként a Ve. 2. § (1) bekezdés b), ¢), €s e) pontja szerinti alapelveket, az Nytv.
5. § (2) bekezdését jeldlte meg, a fellebbezés jogalapjaként a Ve. 223. § (3) bekezdés a)-b)
pontjat, és csatolta a valasztopolgarok szama novekedésének aldtdmasztisira szolgalod
dokumentumokat.

[13] A kifogastevé a HVB hatarozataval szembeni fellebbezésében szintén azt kérte, hogy
a TVB a kifogasban foglaltak érdemi vizsgalatat végezze el. A fellebbezésének tartalma
lényegében megegyezett a kérelmezo fellebbezésében foglaltakkal.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag masodfoku hatarozata
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[14] A TVB a 152/2024. (VI. 19.) szamu hatarozataval a kifogastevo fellebbezését érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta, a kérelmez0 altal timadott HVB hatarozatnak a rendelkezd részét
megvaltoztatta a fellebbezési jog biztositasara vonatkozo zaradék feltiintetésével, és a HVB
hatérozatat a megvaltoztatassal nem érintett részében helybenhagyta.

[15] Indokolasaban elséként megallapitotta, hogy a kifogéstevo a fellebbezés benytjtasara
nem volt jogosult a Ve. 45/A. § (2) bekezdése szerint, mert a HVB megbizott tagjaként a
dontéshozatalban részt vett, emiatt a fellebbezésének érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol
dontott. Ugyanakkor a fellebbezési jogrol tortént téves tajékoztatds miatt a HVB hatarozata
rendelkezo részének megvaltoztatasat indokoltnak tartotta.

[16] A kérelmez6 fellebbezésének érdemi vizsgalatat elvégezve a TVB megallapitotta,
hogy a kifogasban a lakossagszam, ebbdl eredéen a valasztopolgarszam emelkedésérdl, ennek
a kérelmezoének a valasztason vald szereplése esélyére valo vélelmezett hatasarol szoltak, a
kifogas konkrét kérelmet a HVB részére nem fogalmazott meg. A HVB a kifogas tartalmabol
helyesen allapitotta meg, hogy az abban foglaltak vizsgalata, annak elbirdldsa nem tartozik
egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem. Mindezek miatt a HVB a kifogast a megfeleld
jogszabalyhely, a Ve. 215. § d) pontja alapjan utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[17] A kérelmezd a masodfoku valasztasi hatarozattal szemben — jogi képviseldje Utjan —
torvényes hataridében birosagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a TVB
hatarozatdnak részbeni megvaltoztatasat, azzal, hogy a Kuria a kifogasban foglaltaknak adjon
helyt, a jogsértés tényét allapitsa meg abban a kdrben, hogy a valasztasi eljaras soran a Ve. 2.
§ (1) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt alapelvek sériiltek. Ez utobbi miatt kérte a
polgarmester-valasztasra  vonatkozd eredmény megsemmisitését ¢és a  szavazas
megismétlésének elrendelését. Kérte tovabba a Kuriatol, hogy a valasztdjog egyenldségének
érvényre juttatasa érdekében az egyéni valasztokeriilet teriileti beosztasat valtoztassa meg.

[18] Erintettségére a polgarmesterjeloltként és képviseldjeldltként valod indulasa okéan
hivatkozott azzal hogy rd a hatarozatok kozvetleniil kihatnak, és joghatranyt szenvedett el
azaltal, hogy a valasztési alapelvek megsértését egyik valasztasi bizottsag sem vizsgalta meg.

[19]  Feliilvizsgalati kérelmének 1. pontjdban részben megismételte, részben kiegészitette a
fellebbezésében kifejtett korabbi eldadasat: a Ve. 208. §-ara hivatkozassal rogzitette, hogy
annak ellenére, hogy a valasztasi alapelvek sérelmét vizsgalhatja a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsag, a HVB és a TVB is a hataskor e hianyat
allapitotta meg, mert félreértelmezve a kifogasban ¢és a fellebbezésben foglaltakat, arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy a lakcim Iétesités okanak ¢és miértjének vizsgalata nem
tartozik a hataskoriikbe. Holott a jogorvoslati kérelmek annak vizsgalatara iranyultak, hogy a
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telepiilésen a valasztopolgarok szdma nagyaranyu, 110%-os ndvekedést mutatott 2023.
szeptembere Ota, illetve 78%-o0s ndvekedést a szavazokori névjegyzék eldallitasa ota és, hogy
ez szamara, mint polgarmesterjelolt szdmara azt jelentette, hogy a matematikai esélye sem
volt meg a nyerésre onnantol kezdve, hogy hirtelen €s egyoldalian tobb mint a dupléjara nott
a valasztopolgarok/tdmogatd szavazOk szdma a masik jelolt oldalan. Matematikailag a
szamdra maximalisan elérhetd 16 szavazattal sem lett volna esélye nyerni a kiviilrdl
bejelentkezett és Brogli Attila jelenlegi polgarmesterre leszavazott 20 {6 miatt. Megismételte
a fellebbezésében irt szamadatokat a valasztopolgarok szdmanak novekedése tekintetében is.
Ismételten idézte tobbek kozott a 3063/2022. (II. 25.) AB hatarozat [38] bekezdését, és azzal
Osszefiiggésben kiemelte, hogy a valasztdjog mint politikai részvételi jog és a lakohely
fogalmanak megvaltozdsa kozotti Osszefliggés kihatassal volt tényekkel és adatokkal
igazoltan egy politikai kozosség életére, esélyegyenldtlenséget okozott, és befolyasolta a
valasztast. Az esélyegyenldség sérelmén kiviil utalt arra, hogy a johiszemi és rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményébe iitkozik, ha a valasztopolgarok szama ilyen nagy mértékben
megnovekedik a szavazas elott, egyoldalian a masik induld hatranyara, ellehetetlenitésére.

[20]  Hivatkozésa szerint a 3063/2022. (II. 25.) AB hatérozat is rogzitette a joggal valo
visszagélés elvi lehetdségének fennallasat a lakcimadatok novekedésének fiiggvényében, de ezt
a kérdést ténylegesen vizsgalni €s orvosolni csak a valds tények birtokaban lehet.

[21] A birosagi feliilvizsgalati kérelmének II. pontjdban sérelmezte a kifogastevo
kifogdsaval kapcsolatosan lefolytatott HVB dontéshozatali eljarast, megismételve a
fellebbezésében foglaltakat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A birésagi feliilvizsgélati kérelem az aldbbiak szerint részben alaptalan, illetve
részben az érdemi elbirdlasra alkalmatlan. A Kuria a TVB hatarozatanak birdsagi
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részét — a HVB hatéarozata helybenhagyasarol sz616 rendelkezését — vizsgalhatta a
kérelemhez kotottség elvébdl fakaddan a Ve. 228.§ (2) bekezdése folytan alkalmazando, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37.§ (1)
bekezdés f) pontjara, 43.§ (1) bekezdésére, 85.§ (1) bekezdésére figyelemmel.

[23] A jelen ligyben a TVB hatarozatanak harom kiilonb6z6 rendelkezése volt. Az egyik a
HVB hatérozata rendelkezd részének a jogorvoslati zéaradék tekintetében vald
megvaltoztatasarol rendelkezett. Ezt a kérelmezd nem tdmadta a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmében, ezért azt a Kuaria nem érintette. A madasik rendelkezés a kifogastevo
fellebbezésének érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsa volt, az ezzel kapcsolatos indokokra a
Kuria a [28] bekezdésben tér ki. A harmadik rendelkezés a HVB hatdrozatanak
helybenhagydsa volt, amelyet a TVB a kérelmez0 fellebbezésének vizsgéalata nyomén hozott
meg.
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[24]  Ez utdbbi rendelkezést a kérelmezd tdmadhatta a birdsagi feliilvizsgalati kérelmében,
e tekintetben az érintettsége a birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara fennallt a Ve. 222.
§ (1) bekezdése alapjan. E rendelkezés szerint a valasztasi bizottsdg masodfoku hatarozata,
tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be.

[25] A Kuria ugyanakkor a birdsagi feliilvizsgalati kérelem fentiekre vonatkozd 1.
pontjanak érdemi vizsgélatat nem végezhette el a kdvetkezdkre figyelemmel.

[26] A jelen ligy a kérelmezd hazastérsa altal eloterjesztett kifogas benyujtasaval indult és
a HVB hatdrozata a kifogas érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsarol rendelkezett. A Ve. a
fellebbezésre jogosultak korét akként hatdrozza meg a 221. § (1) bekezdésében, hogy az
ligyben érintett személy (természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet)
nyujthat be fellebbezést a valasztasi bizottsdg elsdfokl hatarozata ellen. Miutdin a HVB a
kifogést érdemben nem biralta el, hanem érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta e hatarozattal
szemben ¢érintettként kizarolag a kifogastevd 1éphetett volna fel annak érdekében, hogy a
kifogést érdemben birdljak el. E hatarozat esetén a kérelmezd nem tekinthetd érintettnek a
polgarmesterjeldltkénti €s képviseldjeloltkénti mindsége ellenére, és amiatt sem, hogy a
kifogéstevo hazastarsa. Ezen a valasztasi alapelvek sérelmére vald hivatkozas sem valtoztat.

[27] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a TVB a hatarozata indokolasanak III.
részében helytalloan tiintette fel a fellebbezés formai és tartalmi kovetelményeit eldird Ve.
rendelkezéseket, igy a fellebbezés benyujtasa kapcsan az érintettséget szabalyozo Ve. 221. §
(1) bekezdését, azonban a kérelmezd esetében ennek vizsgalatat nem megfeleléen végezte el.
A Kuria a Kvk.I11.39.360/2022/2. szamu végzésének elvi tartalma szerint ugyanis a Ve. 222.§
(1) bekezdésében irt érintettség akkor allapithaté meg, ha az éllitott jogsérelem a kérelmezd
sajat jogaira és kotelezettségeire kozvetleniil kihat. A kozvetlen érintettség a kérelmezo
esetében nem allt fenn. A fentiek okdn a TVB-nek a kérelmezd érintettségének hianyat kellett
volna megallapitania ¢és a kérelmezd fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna
utasitania a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint. Ennek folytan a Kuria sem vizsgélhatta
érdemben a birésagi feliilvizsgalati kérelem I. pontjaban allitott jog- és alapelvi sérelmeket, és
nem donthetett a kérelmezd altal kért jogkovetkezményekrdl sem.

[28] A birosagi feliilvizsgalati kérelem II. pontjaban a kérelmezd a kifogastevéovel
(hazastarsaval) kapcsolatos HVB dontéshozatali eljarasat sérelmezte. Ezzel kapcsolatban a
Kuria visszautal a Ve. 222. § (1) bekezdésére, a birosagi feliilvizsgalati kérelem benytjtasara
jogosultak korére. Megallapithatd, hogy e korben a kérelmezd érintettsége nem all fenn, a
birosagi feliilvizsgalati kérelemmel a mas személyt kozvetleniil érintd dontést vagy eljarasi
cselekményt nem lehet megtdmadni. A kérelmezére semmilyen forméban nem hatott ki
kozvetleniil a kifogastevével kapcsolatos HVB dontéshozatali eljaras, ahogy a TVB hatarozat
kifogastevé fellebbezését érdemi vizsgalat nélkill elutasité rendelkezése sem. Minderre
tekintettel a Kuria e korben a kérelmezd érintettségének hianyat allapitotta meg, ezért a
birosagi feliilvizsgélati kérelmének e részét - a kifogastevovel kapcsolatos HVB
dontéshozatali eljarast és a TVB vonatkoz6 hatdrozati rendelkezését timado részét - érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
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[29] A fentiek alapjan a Kuaria a TVB hatdrozatanak birosagi feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott részét nem érintette, fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott részének a HVB
hatarozata helybenhagyasardl szol6 rendelkezését megvaltoztatta és a kérelmezo fellebbezését
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja és a Ve. 231. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Ezt meghaladdan a kérelmezd birdsagi feliilvizsgélati kérelmét
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

A dontés elvi tartalma

[30] A kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol rendelkezo hatarozatot a kifogastevo
serelmezheti, arra a kifogastevotol kiilonbozo személy nem jogosult a polgarmesterjelolti vagy
képviselojelolti minoségének ellenére sem, mert a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti
erintettsége nem dall fenn.

7.Ar0 rész

[31] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban dontott.

[32] A meghozott dontés tartalmara tekintettel a birdsagi feliilvizsgalati nemperes eljaras
illetékmentes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

[33] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. junius 24.

dr. Darék Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Marton Gizella
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
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