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A fellebbezést benyujto fél: felperes
ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az I-III. rendl alperesnek
egyetemlegesen 100.000 (Szdzezer) forint plusz afa Osszegli mdasodfoktl perkoltséget,
valamint e hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 1.387.000 (Egymillio-
haromszaznyolcvanhétezer) forint fellebbezési illetéket az 4allami ado- €s vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A relevans tényallas szerint a felperes mint kdotelezett (eltartd) 2005. januar 23.
napjan életjaradéki szerzédést (a tovabbiakban: életjaradéki szerzddés) kotott az 1. rendii
alperes jogelddjével mint jogosulttal (eltartottal), aki a cim alatt 1év6 szam helyrajzi szamu
csaladi hazas (perbeli) ingatlan 12/18 tulajdoni hdnyadat (a tovabbiakban: ingatlan) atruhazta
a felperesre; a felperes tulajdonjogéat 2005. marcius 9-i hatallyal jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba.

[2] A Jarasbirosagl az 5.P.21.337/2015. szamu perben (a tovabbiakban: életjaradéki per)
2016. julius 5. napjan 31. sorszam alatt meghozott — 2016. szeptember 27-én jogerdre
emelkedett — itéletével megsziintette az ¢életjaradéki szerz6dést, kotelezte az I. rendll alperes
jogelddjét, hogy fizessen meg a felperesnek 3.044.639 forintot, és felhivta a Foldhivatal
Foldhivatali Osztalyat, hogy az itélet jogerdre emelkedését és a fenti dsszeg megfizetésének
igazolasat kovetden intézkedjen a felperes tulajdonjoganak torlésérdl és az I. rendi alperes
jogelddje tulajdonjoganak egyidejii bejegyzésérél. ftéletének indokoldsa szerint a felperes (az
¢letjaradéki perben I. rendii alperes) nem adta eld pontosan és nem bizonyitotta az ingatlanra
tortént raforditasait, ezért nem volt lehetdség a visszafizetni rendelt életjaradék osszegének az
emelésére.

[3] Az 1. rendii alperes jogelddje a 2016. november 5-én kotott 6roklési szerzodésben
kizardlagos 0rokosévé nevezte az I. rendll alperest a halalanak iddpontjaban tulajdondban
1évé valamennyi ing6d és ingatlan vagyondra nézve. Az 1. rendu alperes jogelddje 2016.
december 31. napjan elhunyt; az életjaradéki perben a birosag megallapitotta, hogy az I. rendii
alperes a jogutddja. Az I. rendi alperes tulajdonjogat 2020. december 23-1 hatallyal jegyezték
be az ingatlan-nyilvantartasba.
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[4] Az 1. rendl alperes az Jarasbirdésag2 5.P.20.701/2021. szamon pert inditott a
felperessel szemben az ingatlan kiliritése irant, amely eljards a jelen per elbirdlasaig
felfiiggesztésre kertilt.

[5] Az ¢letjaradéki szerzddés fenndlldsa alatt a felperes atmenetileg az ingatlanban
lakott, ami az I. rendli alperes halalat kovetden iiresen allt. A felperes 2018 elején
visszakoltdzott az ingatlanba, és azt azota is birtokban tartja. Az ingatlan altala lakott részén a
felperes 2018-ban tobb, annak allapotat és hasznalati feltételeit javitod épitési munkat végzett.

[6] A felperes keresetében elsddlegesen annak megéllapitasat kérte, hogy raépités
jogcimén megszerezte az ingatlan I. rendli alperes tulajdonaként nyilvantartott 12/18
hanyadat; igényt tartott tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba valod bejegyzésére, és ennek
tlirésére kérte kotelezni az I-III. rendli alpereseket. Eshetdlegesen érvényesitett masodlagos
keresetében jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén 17.340.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni az 1. rendi alperest.

[7] Masodlagos keresetét a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:579. § (1) bekezdésére és 6:580. §-ara alapitotta. Eldadta, hogy a
BDT2012. 2823. szamu eseti dontés szerint a gazdagodas visszatéritése a jogalap nélkiili
vagyoni elény visszatéritését jelenti, ezért a kivitelezéssel kapcsolatban felmertilt koltség
kozombos. Az 1. rendl alperesnél jelentkezd vagyoni elény az ingatlan beruhdzésok elotti
33.660.000 forintos és a jelenlegi 51.000.000 forintos forgalmi értéke kozotti kiillonbozetként
jelentkezd 17.340.000 forint.

[8] Az I-1II. rendu alperesek ellenkérelmiikben az elsddleges és masodlagos kereset
elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték.

[9] Védekezésiik szerint a felperes altal megjeldlt épitési munkak az allag megdvasahoz
¢s fenntartdshoz voltak sziikségesek, ¢és kizarolag a felperes érdekeit szolgaltak.
Hangsulyoztdk: a munkalatok befejezése ota az ingatlant a felperes csalddja hasznalja, a
természetes elhaszndlodas csokkentette annak forgalmi értékét, ezért a jogalap nélkiili
gazdagodasra alapitott megtéritési igény teljes egészében alaptalan.

[10] Az els6foku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I-11I. rendii alpereseknek egyetemlegesen 1.008.000 forint plusz
afa Osszegli iigyvédi munkadijbol 4llo6 perkoltséget; az allami ado- és vamhatosag
illetékbevételi szamlajara 1.500.000 forint kereseti illetéket; valamint 486.250 forint allam
altal eldlegezett szakértdi dijat. Rogzitette, hogy egyebekben a felek maguk viselik a perrel
felmeriilt koltségeiket.

[11] Dontésének indokoldasa szerint az elsddleges keresetet azért taldlta
megalapozatlannak, mert a 2010. évi munkalatokat a felperes még az életjaradéki szerzddés
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fennallasa alatt végezte; sem ezek, sem a késdbbi munkalatok nem érintették az ingatlan
szerkezetét, ezért azok nem tulajdonjog keletkeztetdek.

[12] A masodlagos keresetet illetden kifejtette: a 2010. évi beruhdzasai megtéritése iranti
igényét a felperes az ¢életjaradéki perben érvényesithette volna, amit elmulasztott. Ezt utobb,
mas eljarasban, jogalap nélkiili gazdagodas cimén nem érvényesitheti.

[13] A 2018. évi beruhazasokkal kapcsolatban a BDT2012. 2768. szamon kozzétett eseti
dontés II. pontjara utalva kifejtette: amennyiben a hatésag nem adja meg a fennmaradasi
engedélyt a raépitésre, tigy a felek kozotti elszdmoldsra a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint keriilhet sor. Hivatkozott a Ptk. 6:579. § (1) és (2) bekezdéseire és a Kuria
Pv.20.136/2022/9. szamu hatarozatdra, melyben a Kuria ramutatott: a jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritése iranti igény akkor esedékes, amikor a bérlé az ingatlant a bérbeado
birtokaba visszaadja. Mindaddig az ingatlant kizardlagosan birtokld beruhdzo élvezi az
elvégzett beruhazasok eldnyeit, ezért a tulajdonos jogalap nélkiili gazdagodasa csak akkor
allapithaté meg, ha az ingatlan birtokat visszakapja.

[14] A felperes a 2018. évi bekoltozése 6ta folyamatosan birtokban tartja az ingatlant; erre
tekintettel a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti masodlagos igénye mindaddig nem
valik esedékessé, amig a beruhdzasok elonyeit kizardlag 6 és a csaladja élvezi. A felperes
jogosultsaga akkor nyilik meg az igényérvényesitésre, ha kikeriil az ingatlan a birtokabol.
Figyelembe kell venni a beruhdzasok természetes elhasznalodasat is, ami befolyasolja a birtok
visszaszerzésekor a gazdagodas értékét. Erre tekintettel az id6 eldtti masodlagos keresetet is
elutasitotta.

[15] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §
(1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az I-111. rendii
alperesek ligyvédi munkadijbol all6 perkdltsége, valamint a személyes koltségfeljegyzési joga
folytdin meg nem fizetett kereseti illeték ¢és az allam altal elélegezett szakérti koltség
megfizetésére.

[16] Az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezésében a felperes elsédlegesen
annak megvaltoztatasat és masodlagos keresetének teljesitését kérte. Masodlagos fellebbezési
kérelme az elséfoku itélet masodlagos keresettel kapcsolatos részének a hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult. Harmadlagosan a szakértdi dij megfizetése aloli mentesitését kérte.
Igényt tartott az . rendli alperes részérdl az elsé- és masodfoku perkoltségei megtéritésére.

[17]  Allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen helyezkedett arra az allispontra, hogy
1d6 elotti a masodlagos keresete. A jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti igényének
érvényesithetdsége az I. rendli alperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzésével nyilt meg, az nem kothetd a birtokatruhazas idépontjahoz. Az 1. rendl alperes
tulajdonjoga 2021. januar 11-én keriilt bejegyzésre, ezért a birtokhelyzettdl fiiggetleniil
jogszeriien és idészertien terjesztette eld a masodlagos keresetet. Ramutatott: az elsdfoka
birdsag altal iranymutatonak tekintett Kuriai hatarozat haszonbérleti jogviszonybol szdrmazo
elszamolasi vita ligyében sziiletett, mig a perbeli jogvita targya az ingatlan tulajdonjoganak
megallapitasa. Beruhazésait johiszemiien, tulajdonosi mindségben valositotta meg, azok a
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tulajdonosként immar bejegyzett I. rendii alperes vagyonat gyarapitjak, igy a hivatkozott eseti
dontés nem lehet az elutasitas alapja.

[18] Amennyiben elsddleges fellebbezési kérelmét nem tartja megalapozottnak a
masodfokl birosag, ugy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése sziikséges, mert a jogalap
nélkiili gazdagodas tényallasi elemei fennallnak, melyet az elséfoku birdsagnak vizsgalnia
kellett volna.

[19] A raterhelt szakértéi koltséggel kapcsolatban eldadta: a szakvéleménynek nem volt
relevancidja a perben, az itélet meghozatala soran nem keriilt felhasznélasra, mert a keresetrdl
jogkérdések alapjan dontott az elséfoka birdsag.

[20] Perkoltségének megallapitasat a birdsagi eljardsban megéllapithatd {ligyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan kérte arra figyelemmel, hogy jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[21] Fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendi alperes az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[22] Kifejtette: az els6foka birésag helyesen tette, hogy nem tért el a Kuria
P£v.20.139/2022/9. szamu itéletétdl, ugyanis a felperesi érveléssel szemben annak van
jelentésége, hogy a felperes 2018. januar 28. napja Ota — érvényes jogcim nélkiil — tartja
birtokban és hasznédlja az ingatlant. EbbSl a szempontbdl mindegy, hogy a birtoklas
jogcimének hidnyat az okozza, miszerint a korabban fennallott szerzOdéses jogviszony
megszint. A jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott igény ugyanis altalaban a felek kozotti
szerzOdéses jogviszony hianyan alapul. Rdmutatott: az igazsagiigyi szakértd a beruhazasok
jelenlegi forgalmi értékre gyakorolt értéknoveld hatasat 4.300.000 forintban hatarozta meg,
amit a felperes sem vitatott. Az eljaras megismétlése iranti kérelemnek nincs valos indoka.

[23]  Megalapozatlanul kéri a felperes a szakértdi dij megfizetésére vonatkozo rendelkezés
megvaltoztatasat is. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a felperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség, a szakértdi bizonyitds iranti inditvanyat pedig — a perkdltségviselés
pervesztesség esetén iranyado szabalyairdl tortént birdi tajékoztatas ellenére — fenntartotta.

[24] Masodfoku perkoltsége megallapitasat az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan 100.000 forint plusz afa 6sszegben szamitotta fel.

[25] A felperes fellebbezésével — a per fétargyat illetden — kizardlag a masodlagos
keresetet elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést tdmadta, ezért a masodfoku eljarasnak e
rendelkezés feliilbirdlata képezte a targyat. A fellebbezési kérelem korlataira figyelemmel a
feliilbiralat nem terjedt ki az els6foka birdsag itéletének elsddleges keresetet elutasito
rendelkezésére és az ahhoz fiizott indokolésra.
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[26] A felperes fellebbezése alaptalan.

[27] A felperes fellebbezésében masodlagosan — a masodlagos keresetet elutasitd
rendelkezés tekintetében — kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. A Pp. 383. § (1)
bekezdése értelmében a feliilbiralat soran eldszor e kérelemrol kellett donteni, mert az itélet
megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha nincs sziikség a hatalyon kiviil helyezésére.
Erre a mésodlagos kereset anyagi jogi megalapozatlansaga miatt nem volt sziikség, amelynek
a kifejtése a masodfoku itélet — kovetkezOkben indokolasra keriild — érdemi részére tartozik.

[28] Az elséfoku birdsag a kereset eldontése szempontjabol jelentdséggel bird tényallast
hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével a Fovarosi {télétabla egyetértett, az
ahhoz fliz6tt jogi indokolast azonban nem minden tekintetben osztotta, ezért azt a kovetkezok
szerint modositotta.

[29] A felperes mésodlagos keresetét egyértelmiien jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
érvényesitette a Ptk.-nak azokra a rendelkezéseire hivatkozéssal, amelyek ezt a jogviszonyt
szabalyozzak. A perben érvényesitett joghoz a birésag kdtve van, csak azon az anyagi jogi
alapon biralhatja el a keresetet, amelyre a felperes a kovetelését alapitotta.

[30] A felhivott anyagi jogi szabalyozasra figyelemmel elészor arrdl kellett donteni, hogy
a jogvita elbiralasara irdnyadoak-e a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkoz6 szabalyok. A
jogalap nélkiilli gazdagodds szabalyai szubszidiarius rendelkezések, csak akkor
alkalmazhatdak, ha nincs mas jogviszony a felek kozott, amelyre specidlis szabalyok
vonatkoznak, ezért a jogalap nélkiili vagyoneltolodas mas szabalyok szerint nem rendezhetd
[BH1997. 483., BH2010. 39.].

[31] Az elsofokt birosdg azzal az indokkal utasitotta el a 2010. évi beruhdzasok
megtéritésére iranyuld igényt, hogy azt a felperesnek az életjaradéki perben kellett volna
érvényesitenie. Ezzel az els6fokt birdsag azt is kifejezésre juttatta: erre az igényre az
¢letjaradéki szerz6dés megsziintetésére, illetleg a szerzodésmegsziintetéssel sziikségszertien
egyiitt jard elszamolasra vonatkozd szabalyok az iranyadoak, vagyis a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai alkalmazasanak nincs helye.

[32] A Jarasbirosagl 5.P.21.337/2015/31. szamu jogerds itéletébdl kitlinden a felperes az
¢letjaradéki perben mar érvényesitette a 2010. évi beruhazasokkal kapcsolatos igényét, de az
— bizonyitatlansdg okdn — nem vezetett eredményre. Foszabaly szerint az itélettel elbiralt
igényhez anyagi jogerdhatas fiizddik, igy — a Pp. 360. § (1) bekezdése értelmében — ez az
igény a jelen perben mar nem volt vizsgéalhato.
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[33] A 2018. évi beruhazasokkal 0sszefiiggésben a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait
megfelelden alkalmazta az elséfoku birdsag, amikor a Kuria Pfv.20.136/2022/9. szamu
itéletére hivatkozassal kimondta, hogy a megtéritési igény a birtok visszaadasa eldtt nem
érvényesithetd. Indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy a 2018-as beruhazéasok
az ¢€letjaradéki szerzodés megsziintetése utan torténtek, akkor amikor a felperes jogeim nélkiil
visszakoltozott az ingatlanba. Azdta a felperes a Ptk. 5:9. § (1) bekezdése értelmében az
ingatlan jogalap nélkiili birtokosa, ez a jogallasa nem valtozott.

[34] A jogalap nélkiili birtoklasra vonatkozo szabalyokat a Ptk. 5:9-12. §-ai tartalmazzak,
kozottik az 5:10. § részletesen szabdlyozza a jogalap nélkiili birtokos helyzetét, jogait és
megtéritési igényét. Ezek a specialis szabalyok vonatkoznak arra, hogy miként kell rendezni a
felperes mint jogalap nélkiili birtokos 2018-ban végzett beruhazasaibol eredd megtéritési
igényét. A Ptk. 5:9. § (1) bekezdése értelmében az igényérvényesités lehetdsége akkor nyilik
meg, ha a jogalap nélkiili birtokos teljesiti a birtokba adasra iranyuld kotelezettségét. Az erre
iranyuld pert nyilvantartott tulajdonosként az I. rendli alperes mar meginditotta, annak
felfliggesztésére azért keriilt sor, mert a jogvita mikénti eldontésének eldkérdése, hogy a
felperes jelen perben elsddleges keresettel érvényesitett tulajdoni igénye eredményre vezet-e.
Az elsédleges kereset eredménytelensége mar eldolt, ettdl fiiggetlentil felperes nincs elzarva
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perben érvényesitse.

[35] A kifejtettek szerint a masodlagos kereset elbirdlasa szempontjabol jelentdséghez
jutd, a felperes és az L. rendi alperes kozott fennalld jogviszony megitélésére a jogalap nélkiili
birtoklasra vonatkozé szabalyok az irdnyadoak; a Ptk. 5:10. § (2) bekezdésének masodik
fordulata értelmében a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai a jogalap nélkiili birtokos
rosszhiszemuisége esetén jutnak jelentdséghez. A jogalap nélkiili birtokost megilletd
jogosultsagok — koztiik a megtéritési igénye — jelen pernek nem képezték a targyat, igy — a
perben érvényesitett joghoz igazoddan — a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak esetleges
alkalmazdsa szoba sem jOhetett. A perben érvényesitett jog nem alapozza meg a felperes
kovetelését, vagyis a masodlagos kereset anyagi jogi megalapozatlansaga vezetett annak
elutasitasahoz.

[36] A felperes az itélet érdemben vald helybenhagyasa esetére kérte az 6t szakértoi dij
megfizetésére kotelezo rendelkezés mellozését is. A Pp. 102. § (1) bekezdése kimondja, hogy
a megfizetés aldl mentességet biztositd koltségkedvezmény hidnydban az allam altal
eldlegezett koltséget a fél abban az aranyban, illetve részben fizeti meg, amelyben e térvény
szerint a perkoltség vagy perkoltségrész megtéritésére is koteles. A perkoltségviselés Pp. §3.
§ (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos szabalya szerint a pernyertes fél perkdltségét a
pervesztes fél tériti meg. Az eredménytelen fellebbezésre tekintettel a felperes pervesztes
maradt, a szakértdi bizonyitast ¢ inditvanyozta, és a fellebbezésében maga sem jelolt meg
olyan szabalyt, amely alapjan mentesithetd lenne az allam altal elélegezett szakértdi dij
megfizetése alol. EbbSl kovetkezden a Fovarosi [téltabla a perkoltségviselésre vonatkozd
rendelkezések megvaltoztatdsara sem latott indokot.
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[37] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét — az
indokolés részbeni modositasaval — a Pp. 383. § (2) bekezdésének elsé fordulata alapjan
helybenhagyta.

[38] A felperes eredményteleniil fellebbezett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
masodfoktl perkoltséget is koteles fizetni a fellebbezési ellenkérelmet elbterjesztd, a
masodfoku targyaldson jogi képviseldje utjan eljard I. rendl alperesnek. Ennek Osszegét a
Févarosi [télétabla az 1. renddi alperes altal a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint — a felperesre
nézve az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdéséhez képest alacsonyabban — felszamitott dsszegben
allapitotta meg a Pp. 82. § (3) bekezdésére figyelemmel.

[39] A felperes személyes koltségfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett fellebbezési
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében szintén a felperes koteles megfizetni. A
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték ¢és allam altal
elélegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan a fellebbezési illeték az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illetek megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a sajat addazonositd szamat.

Budapest, 2024. aprilis 10.

Dr. Csordas Csilla s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Orkényi Laszl6 s k. Levek Istvanné dr. s.k.
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