Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
2.Bhar.97/2024/6. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfokt birdsag a 2024. szeptember hé 3. napjan megtartott
tanacsililésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés biintette miatt Terhelt] ellen indult biintetdligyben a Févarosi Torvényszék mint
masodfokil birdsag 2024. janudr ho 18. napjan kelt 21.Bf.8487/2023/13. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2023. februar 15.
napjan kihirdetett 22.B.222/2022/41. szamu itéletével Terhelt] vadlottat az ellene a Btk. 164.
§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (6) bekezdés c) pontja szerint mindsiild testi sértés bilintette
miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett a buinjelrdl és megallapitotta, hogy az eljaras
soran felmeriilt biintigyi koltséget az allam terhén maradt.

[2] A hatarozat ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
blindsség megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében.

[3] A masodfokon eljard Févarosi Torvényszék a 2024. januar 18. napjan tartott
targyalason meghozott 21.Bf.8487/2023/13. szamu itéletével az elséfokti hatarozatot
megvaltoztatta, a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés bilintettében (Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés), ezért 6t 2 évre probara bocsatotta és kotelezte a vadlottat az elsdfoku eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

[4] A masodfoku itélet ellen a vadlott véddje utjan jelentett be fellebbezést a
biincselekmény vadja aloli felmentés érdekében. Az ligyész nem élt jogorvoslattal.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.108/2024/3. szamu atiratdban a
fellebbezést alaptalannak tartva tandcsiilésen a masodfoki birdsag itéletének
helybenhagydasara tett inditvanyt.
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[6] Ervelése szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran igyekezett eleget tenni ligyfelderitési kotelezettségének,
ennek ellenére a bizonyitds nem volt teljes, igy részben megalapozatlanul allapitotta meg a
tényallast, nem vont minden bizonyitékot értékelési korébe és téves jogkovetkeztetést vont le,
amikor ugy itélte meg, hogy a sértett sériilését nem a vadlott okozta.

[7] Az itélet indokolasa ellentmondasos.

[8] A torvénysz€k a perrendi szabalyok megtartasaval, az ligyészi inditvanynak
helyt adva targyalast tlizott ki, a tényallast, annak moddositdsaval tette megalapozotta.
Indokolési kotelezettségének eleget téve foglalkozott a keriileti birosdg indokoldsanak
hidnyossagaval, ellentmondéasossagaval és a megalapozott tényallasbol okszerien vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, a cselekmény torvényesen mindsitette, az alkalmazott
jogkdvetkezmény igazodik az elkdvetés koriilményeihez, a cselekmény targyi sulydhoz és a
biintetés kiszabasa sordn iranyadé koriilményekhez.

[9] A védlott és véddje fellebbezésének kozds irasbeli indokolasaban
elsddlegesen a masodfoku itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése utan annak
megvaltoztatasara és felmentésre, masodlagosan a masodfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezésére és a birdsagon birdsag uj eljaras lefolytatasat lefolytatasara tett inditvanyt.

[10] Allaspontjuk szerint a masodfoku birdsag a tényallast részben helyteleniil
egészitette ki, majd abbol téves jogi kovetkeztetést vont le, ezzel az itélet megalapozatlanna
valt.

[11] A maésodfoku birésag szerint az elséfoki birdsag tobb iratellenes
megallapitast tett, igy tanil €s tani2 tanu tanuvallomasat illeten, ezentul a feliilvizsgalat
soran a bizonyitékok koziil kirekesztette a sziiloi feliigyeletre és kapcsolattartassal vonatkozo
per sordn a vadlott, a sértett és tanu2 tekintetében késziilt igazsagiigyi pszichologus szakértdi
véleményt és a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 17.P. XI1.30.524/2020. szdmu polgari
iigyében hozott nem jogerds itéletében foglaltakat. Utobbiak koziil az egyik leglényegesebb
az ott igazsagiligyi pszichologus szakértoként eljart szakértd altal a feltard beszélgetés
keretében rogzitett sértetti eldadas.

[12] A beadvany sérelmezte, hogy a sértettnek a biintetdeljaras soran a birosaghoz
intézett levelét a masodfoku birdsag nem értékelte, holott abbol jol lathato, hogy a sértettnek a
vadlott elitéléséhez egyéb okbol fontos érdeke flizodik.

[13] A tanuvallomas értékelése soran a masodfoku birésag azokat egyoldaluan,
csak a sértett oldalardl fogadta el igaznak, holott a sértett és fia érintettségét, elfogultsagat
kiilonds gonddal kellett volna vizsgalni, utobbi vallomésaban szerepld ellentmondésok a
szavahihetdségét is megkérddjelezik.

[14] Az orvosszakértéi vélemény értékelése sordn a mésodfoku birdsag kész
tényként ¢s megcafolhatatlan bizonyitékként tekint az abban foglaltakra, holott a vélemény
kétséget kizaréan megallapitdst nem tartalmaz. Valoban szerepel benne, hogy a sériilés
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torténhetett a sértett altal megfogalmazott modon is, a vélemény azonban a masként torténés
lehetdségét sem zarja ki. Emiatt a vélemény kétséget kizaro bizonyitékként nem értékelhetd,
csak abban az esetben, ha az tovabbi bizonyitékokkal egyiittesen értékelve zart logikai lancot
alkot.

[15] Hivatkozott arra is, hogy a szakértéi vélemény nem értékeli a latlelet adatait,
amely a borda koriil semmiféle kiilsérelmi nyomot nem ir le, azaz ilyet nem észlelt. Az, hogy
a bordak koriil kiilsérelmi nyom nem volt taldlhaté a sériilést, mint a blincselekmény
eredményét kérddjelezi meg.

[16] A masodfoku birdsag hibat kovetett el tovabba a vadlott, a sértett és a tanuk
viszonyanak, tovabba a sértett és a csaladtagok feltételezett cselekmény utani viselkedése
értekelése korében is.

[17] A védelem szerint a vadlott altal csatolt hangfelvétel értékelését illetden
fontos tény, hogy azt nem az &sszetlizés idopontjaban, hanem egy oraval késobb késziilt, és a
gyermek korat és képességét is figyelembe véve abbdl nem vonhato le az a kdvetkeztetés,
hogy a gyermek kifejezett vadlotti {ités latott.

[18] A védelmi allaspont szerint 6sszességében a masodfoku sor birosag tévedett
akkor, amikor a vadlott semmivel ala nem tadmasztott tagadasara hivatkozik, tekintettel arra
vadlottnak nem feladata, hogy a blincselekmény elkdvetésének tagadasat is alatamassza.

[19] Stulyos hibat vétett, amikor a polgari per anyagat az eljarasbol kizarta és a
vadlott tagadasaval szemben teljes egészében a nyilvanvaléan elfogult tantik vallomésanak
adott hitelt. A masodfoku birosag nem foglalkozott a tantik valloméséanak eltérésével és nem
értékelte a sértett és csaladja cselekvdségét, illetve annak elmaradésat.

[20] Az orvosszakértdi vélemény nem kétséget kizard bizonyiték, az, hogy az
orvosszakértd kizarta a vadlott altal felvetett lehetdséget nem jelenti a vadlott védekezésének
megddlését, hiszen a visszacsapddasos sériilés a részérdl pusztan feltételezés volt.

[21] A latlelet alatdmasztja az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a sértett
sériilései nem keletkezhettek egyazon alkalommal, végiil a szakértdi vélemény nem tartalmaz
megallapitast a sériilés esetleges korabbi keletkezésére és a sértett esetleges csontritkuldsara
sem.

[22] Mindezek alapjan a megalapozatlan itélet nem lehet alkalmas az els6foku
itélet megvaltoztatasara és a korabban felmentett vadlott blindsségének megallapitasara.

[23] Amennyiben a megalapozatlansdg nem kikiiszobolhetd, tigy az inditvanyozta,
hogy az itélétabla a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett irja el6 a torvényszék
részére a védd inditvanyaban szerepld kérdésekre igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény
kiegészitését és az elsdfokl eljarasban beszerzett polgari eljaras anyaganak eljards anyagava
tételét, majd annak megfeleld értékelését.
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[24] A biintetSiigyben harmadfokon eljar6 itélétabla a Be. 620. § (1) alapjan
alkalmazando6 Be. 621. § (2) alapjan a bejelentett vadlotti fellebbezést tanacsiilésen biralta el,
mert az arra jogosultak nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyoztdk €s azt a birdsag sem latta
indokoltnak.

[25] Az itéldtabla elsddlegesen masodfellebbezés joghatalyossagat vizsgalta,
akként, hogy alkalmas-e a harmadfoku eljaras meginditdsara.

[26] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birosag az elséfoku
birosagéval ellentétes dontés esetén.

[27] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ellentétes a dontés, ha a
masodfoku birésag az elséfokon felmentett vadlott blindsségét allapitotta meg.

[28] A Be. 615. § (3) bekezdés szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést.
[29] Jelen esetben a fenti torvényi elofeltételek teljesiiltek, mert a masodfokt

birdsag az elséfokt birdsadg felmentd rendelkezését megvaltoztatta €s a vadlott blindsségét
kimondta, ekként az ellentétes dontést timadod, a felmentést célzd fellebbezés joghatalyosan
nyitotta meg a harmadfoku eljaras.

[30] Az itélotabla a feliilbiralat soran a Be. 618. § (1) a) pont aa) alpont értelmében
a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, az ab) alpont
szerint azon rendelkezését, melyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontések Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett és a b) pontnak megfelelden az els6- és
masodfokil birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki milyen okbol
fellebbezett.

[31] A harmadfokon eljart itélotabla az eljarasi szabalyok vizsgalata sordn nem
¢szlelt a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut eljarasi szabalysértést, tovabba
barmely egyéb olyan a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalysértést, amely a
birdsagok itéleteinek a Be. 625. § (2) bekezdés a) pont vagy a (3) bekezdésben eldirt hatalyon
kiviil helyezését indokolna.

[32] A torvényszék helytalléan ismerte fel, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pontjaira figyelemmel részben
megalapozatlan, mert a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas részben
ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, tovabba az
elsofoku birdsag megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.
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[33] A tényallas részbeni megalapozatlansdgat a Be. 599. § (2) bekezdés a)
pontjaban biztositott jogkorében a felvett bizonyitds, az iigyiratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetés alapjan helytalloan helyesbitette, egészitette ki.

[34] A masodfokt eljaras sordn felvett bizonyitds anyaga, tovabba az elséfoku
eljarasban lefolytatott bizonyitdas nyoman keletkezett {ligyiratok tartalma, és ténybeli
kovetkeztetés alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az elséfoku itéletétdl eltérd
tényallast allapitott meg.

[35] Az itélétabla a feliilbirdlat korében megallapitotta, hogy a masodfoku birosag
altal helyesbitett tényallas logikus, tényszerii, 0sszhangban all az iratok és a felvett bizonyitas
tartalmaval, téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért azt a Be. 619. § (1) alapjan
harmadfoku eljarasban is iranyadonak tekintette.

[36] Mindezek alapjan - szemben a véddéi allasponttal - fel sem mertiilt a
masodfoku itélet megalapozatlansaganak kikiiszobolése, ezért alaptalan a Be. 625. § (4)
bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezésre alapozott véddi inditvany.

[37] Hibatlan a torvényszék érvelése, miszerint az els6foku birésag a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem kellden alapos értékelésébdl tévesen vont kovetkeztetést
arra, hogy a sértett sériilését nem a vadlott okozta.

[38] Alappal mutatott ra, hogy a keriileti birosdg a tanuvallomasok ismertetése
korében tett tobb iratellenes megallapitasra, a vadlott és a sértett viszonydnak értékelése,
tovabba a sértett és a tanuk konfliktus utani viselkedése alapjan a tantik szavahihetdségére
vont kovetkeztetései nem helytalldak, és nem feleltethetok meg a rendelkezésre allo objektiv
bizonyitékoknak sem.

[39] E korben kiilon kiemelést érdemel a masodfoku targyalason meghallgatott
hangfelvétel teljes anyaga, tovabba a beszerzett orvosi latlelet és szakértéi vélemény. A
masodfoku birosag helyesen hivatkozott arra, hogy a hangfelvétel igazolja, hogy a konfliktus
soran a sértett sériilést szenvedett el, és a beszerzett orvosi latlelet és vélemény a sériilés
sértett altal eldadott keletkezési maodjat is igazolta.

[40] Szemben a védodi allasponttal annak nincs jelentdsége, hogy a felvétel a
sérilést kovetd idopontban késziilt.

[41] A védoi érveléssel ellentétben a torvényszek a szakértdi véleményre nem mint
kétséget kizard bizonyitékra hivatkozott, hanem az abban foglaltakat Osszevetve az egyéb
rendelkezésre all6 bizonyitékokkal allapitotta meg a vadlott konkrét cselekvdségét.

[42] A védoi fellebbezésben hivatkozott okkal ellentétben nincs jelentdsége annak,
hogy a latlelet a bordakortili teriileten nem ir le haematomat, az eljard orvosszakértd ugyanis
e latlelet birtokdban - és a kiilsérelmi nyom hidnydban - irdsban mindkét alkalommal
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valdsziniisitette, hogy a sértett bordatdréseit az altal elmondott mddon, az elkdvetéskor tortént
esemény soran szenvedte el.

[43] Az orvosszakértdi véleményben szereplé azon megallapitasoknak, hogy a
vadban irt elkdvetési id6 az kozel esO, egy esetleges kordbbi sériilésre, illetve a sértett koros
mértékll asvanyi anyag csokkenésére utalds az orvos iratokban nem szerepel, a rendelkezésre
allo egyéb bizonyitékok alapjan nincs jelentdsége.

[44] Helytalld érveléssel rekesztette ki a torvényszék a bizonyitékok korébdl a
polgari tigyben keletkezett iratok tartalmat, sem az abban, sem a védelem altal hivatkozott, a
sértetti levelekben foglaltaknak nincs relevencidja az tigy eldontése szempontjabol.

[45] Hozzateendd, hogy a fellebbezésben jelzett, a szakértéi ,.feltard
elbeszélgetés” tartalma a sértett nyilatkozataként a bilintetdligyben fel sem hasznalhato
bizonyitékként.

[46] Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék 0Osszességében a
rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitékot teljeskoriien értékelve és egymassal Osszevetve
helytalléan allapitotta meg, hogy a bizonyitékok a vadlott altali elkdvetést illetden zart
lancolatot alkotnak, cselekviségével kapcsolatban ésszerii kétely nem meriilt fel.

[47] A masodfoktl birosag részletes ¢és helyes indokolassal fejtette ki
hatdrozataban, hogy az éltala modositott és kiegészitett tényallas alapjan a vadlott terhére rott
blincselekmény miatt miért allapithatdé meg, és helytalldan valtoztatta meg a bilindsség
bizonyitottsag hidnyara vont téves jogi kdvetkeztetést is.

[48] Az iranyad6 tényallas alapjan a vadlott blindsségének megéllapitasa a Btk.
164.§ (1) és (3) bekezdés szerinti testi sértés blintettében torvényes.

[49] Mindezek szerint az elitélésben megnyilvanulo ellentétes dontést tdmado
védelmi fellebbezés nem volt alapos.

[50] A biintetés kiszabasa soran irdnyado koriilményeket a masodfoku birosag
teljeskortien feltarta és a vadlottal szemben a biintetés céljanak elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban 4ll6 tettardnyos ¢és méltanyos joghatranyt
alkalmazott.

[51] A masodfoku itélet egyéb, a bilinjelre és biiniigyi koltségre rendelkezései
megfelelnek a térvénynek.

[52] A kifejtettekre tekintettel a vadlotti fellebbezés alaptalansaga miatt a
harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletét a Be. 623. § alapjan - figyelemmel a Be.
617. § szerint alkalmazando6 Be. 605. § (1) bekezdésére - helybenhagyta.
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Budapest, 2024. szeptember ho 3. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Késa Zsuzsanna
dr. Fatalin Judit

a tanacs elnoke eldado bird
bird

A Fovarosi Torvenyszék mint masodfoku birosag 21.Bf.8487/2023/13. szamu itclete a
Fovarosi Itél6tabla mint harmadfokt birdsdg 2.Bhar.97/2024/6. szama végzés folytan 2024.
szeptember 3. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. szeptember 3.

dr. Magocsi Istvan
a tanacs elnoke



