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A Kuria a kabitdszer-kereskedelem blintette €s mas blincselekmény miatt az . rendi terhelt €s
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendii terhelt altal benyjtott feliilvizsgalati
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inditvanyt elbirdlva a Szegedi Jarasbirosag 11.B.1441/2018/169. szdmu és a Szegedi

Torvényszék 5.Bf.401/2022/24. szamu itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szegedi Jarasbirésag a 2022. februar 17. napjan tartott targyaldson meghozott
11.B.1441/2018/169. szamu itéletével az 1. rendli terheltet blindsnek mondta ki kabitdszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont]. Ezért
6t 5 ¢év fegyhaz fokozati szabadsagvesztés blintetésre és 5 ¢év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte azzal, hogy legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba 392.000 forint vagyonelkobzast
rendelt el vele szemben. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, a
lefoglalt biinjelrdl és az eljaras soran felmertilt buinligyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi Torvényszék mint masodfoka
birdsag a 2023. szeptember 14. napjan jogerds 5.Bf.401/2022/24. szam itéletével az elsdfokn
birdsag itéletét megvaltoztatta, az 1. rendii terhelttel szemben 492.000 forint erejéig rendelt el
vagyonelkobzast, egyebekben az els6foku birdsag itéletét az 1. rendli terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] Az els6foku birdsag altal megallapitott, a masodfoku birosag altal kiegészitett és
helyesbitett, a feliilvizsgalati inditvanyban tdmadott I. tényallasi pont Iényege a kovetkezo:

I. az I. rendi és a II. rendi terhelt 2015. évben egy szorakozohelyen ismerkedtek meg, majd
jO baratsagba keriiltek egymassal. Az 1. rend terhelt 2016. évben 50.000 forint és 100.000
forint kozotti Osszegeket kért koleson a II. rendil terhelttdl, azonban a tartozasai teljes
Osszegét nem egyenlitette ki a II. rendii terhelt felé. Az I. rendli terhelt a kdlcsonkért
pénzosszeg teljes visszafizetése érdekében — mivel ismeretlen helyrdl tudott kokaint szerezni
— tobbszor felvetette a II. rendii terheltnek, hogy vegyen at téle néhany adag kokaint, és azt
kezdetben kiilonboz6 szérakozohelyeken az altala meghatarozott személyeknek, késobb akar
a II. rendii terhelt sajat ismerdseinek értékesitse, és az ebbdl szarmazo haszonbol kiegyenliti a
felé¢ fennallo tartozéasat. A II. rendi terhelt az 1. rendi terhelt felajanlasat végiil elfogadta, és
2016. évtol — pontosabban meg nem hatarozhat6 idéponttol — kezdddden az 1. rendii terhelttel
szervezetten kabitoszer-, kokainkereskedelemmel kezdte bevételeit kiegésziteni. A
kabitdszer-kereskedelem megszervezése abban allt, hogy az eladasra szant kokaint az 1. rendi
terhelt az eljaras soran ismeretleniil maradt személytdl vagy személyektdl beszerezte, azt a
nagyobb haszon reményében felhigitotta, majd kis, megkozelitéleg 0,5 grammos adagokra
osztotta, ¢s ezeket az adagokat adta at a II. rendi terheltnek, aki a kabitdszert az elso
idészakban — 2016. év elején — az 1. rendi terhelt altal neki bemutatott személyeknek, késébb,
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2016 szeptemberétdl a sajat ismerdsei korében értékesitette. Az I. rendii és a II. rendii terhelt
folyamatos kapcsolatban allt egymassal, telefonon és személyesen leegyeztették az eladasra
szant kabitoszer mennyiségét, atadasdnak helyszineit, és a kabitoszer értékesitésébol
szarmazd haszon beszadmitasat az I. rend terhelt II. rendii terhelt irdnyaba fennalld
tartozasaba. Mindezek alapjan az I. rendii terhelt 2016. évtdl 2017 majusaig legalabb harminc
adag, adagonként legalabb 0,5 gramm, Osszesen legalabb 15 gramm kokaint szerzett be és
adott tovabbértékesitésre a II. rendii terheltnek, aki a kabitoszert a varos belteriiletén az
eljaras soran ismeretleniil maradt személyeknek értékesitette, €s ebbdl megkozelitdleg
100.000 forint bevétele szarmazott, amelyet betudtak az I. rendii terhelt II. rendii terhelt felé
fennallo tartozasaba. A fenti 15 gramm kokain hatéanyag (kokainbazis) tartalma legalabb
2,25 gramm volt, amely a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladta, annak 125%-a.

Mindezeken tul a terheltek az alabbiak szerint értékesitettek kabitoszert:

I/a. Az 1. rendii terhelt 2016. év elejétdl 2017. aprilis végéig — pontosabban meg nem
hatarozhaté idOpontokban — legalabb tiz alkalommal, alkalmanként legalabb 0,5 gramm
mennyiségben adott el kokaint ismerdsének, tani2nek a varos belteriiletén. Az I. rendi terhelt
egy adag kokainért 15.000 forintot kért tani2t6l, azonban pénzatadasokra kettejiik kozott nem
keriilt sor, mivel az I. rendii terhelt egy nagyobb 0sszeggel tartozott tanu2nek, ezért a kokain
vételarat mind a tiz esetben levontak a meglévo tartozasa 6sszegébdl. A kabitoszer-atadasokra
minden esetben eldzetes megbesz¢élés alapjan a varos belteriiletén, az 1. rendi terhelt
lakohelyén, vagy annak kozelében, az utcan keriilt sor.

Az 1. rendii terhelt 2016. év eleje és 2017. aprilis vége kozott a varosban, dsszesen legalabb 5
gramm kokaint adott el, 6sszesen 150.000 forint értékben a tani2nek. A fenti 5 gramm kokain
hatéanyag (kokainbazis) tartalma legalabb 0,75 gramm volt, amely a csekély mennyiség felsd
hatarat nem haladta meg, annak 37%-a.

I/b. 2016. évben — pontosabban meg nem hatdrozhaté idépontban — az 1. rendii terhelt
felajanlotta ismerdsének, a tantiSnek, hogy a felé¢ fennalld tartozasat Ggy tudnd részben
torleszteni, hogy részére kabitoszert, kokaint adna el. A felajanlast tanti5 elfogadta, igy 2016.
évben és 2017. év elején — pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontokban — Gsszesen négy
alkalommal az I. rendi terhelt Gsszesen legaldbb 3 gramm kokaint adott el 70.000 forint
értékben taniSnek. A kabitdszer-ataddsok minden esetben eldzetes megbeszélést kovetden a
varosban, az utcan torténtek, pénzatadasra nem kertilt sor, a kabitdszer ara beszamitasra kertilt
az 1. rendl terhelt tartozasaba. A fenti 3 gramm kokain hatéanyag (kokainbazis) tartalma
legalabb 0,45 gramm volt, amely a csekély mennyiség felsé hatarat nem haladta meg, annak
22,5%-a.

I/c. Az 1. rendii terhelt 2016 decemberében kozolte ismerdsével, tanulgyel, hogy
kokainkereskedelemmel foglalkozik, ezért felajanlotta neki, amennyiben kokainra lenne
sziiksége, nyugodtan forduljon hozza, mert tud neki kokaint értékesiteni. Tanul ¢élt a
lehetdséggel, és 2016 decemberében — pontosabban meg nem hatarozhatdé idépontokban —
harom alkalommal, valamint 2017 janudrjdban — pontosabban meg nem hatarozhato
idépontokban — tovabbi kettd alkalommal vasarolt az I. rendii terhelttdl kokaint, alkalmanként
legaldbb 0,5 gramm mennyiségben. Tanul 15.000 forint készpénzt fizetett az 1. rendl
terheltnek egy adag, legalabb 0,5 gramm tomegil kokainért. A kéabitoszer-atadasokra minden
esetben eldzetes egyeztetés alapjan, a varos belteriiletén keriilt sor. Mindezek alapjan az 1.
rendii terhelt 2016 decembere ¢és 2017 januarja kozott a varosban, dsszesen legalabb 2,5
gramm kokaint adott el, 6sszesen 75.000 forint készpénzért a tanulnek. A fenti 2,5 gramm
kokain hatdéanyag (kokainbazis) tartalma legalabb 0,375 gramm volt, amely a csekély
mennyiség felsd hatarat nem haladta meg, annak 18,7%-a.

I/d. 2016. évben az I. rendu terhelt felajanlotta ismerdsének, tanti7nek, amennyiben sziiksége
van kokainra, keresse Ot, mert tud szerezni. 2016. december 9. napjan 22 ora 29 perckor a
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tanu7 felhivta az I. rendii terheltet, és t6le egy adag kokaint kért, amelyet az 1. rendi terhelt a
tani7 kérésének megfelelden elvitt egy szoérakozohely elé. Tant7 15.000 forint készpénzt
adott az I. renddi terheltnek a legalabb 0,5 gramm tomegi kokainért, amelyet el is fogyasztott.
A fenti 0,5 gramm kokain hatéanyag (kokainbazis) tartalma legalabb 0,07 gramm volt, amely
a csekély mennyiség felsd hatarat nem haladta meg, annak 3,5%-a.

I/e. 2016. évben, pontosabban meg nem hatdrozhatd idépontokban az I. rendli terhelt egy
tarsasagban szoérakozott a tanu6tal. Ezen legaldbb négy esetben az 1. rendii terhelt
alkalmanként legaldbb 0,5 gramm kokaint adott a tant6nak, aki a kabitoszert el is
fogyasztotta a buli sordn. Az 1. rendl terhelt nem kért pénzt a tanu6bnak atadott 2 gramm
kokainért. A 2 gramm kokain hatéanyag (kokainbazis) tartalma legalabb 0,3 gramm volt,
amely a csekély mennyiség felsé hatarat nem haladta meg, annak 15%-a.

I/f. 2016. év telén, pontosabban meg nem hatarozhaté idépontokban az I. rendu terhelt egy
tarsasagban tartozkodott a III. rendl terhelttel. Ezen ketté alkalommal az I. rendii terhelt
alkalmanként legalabb 0,5 gramm kokaint adott a III. rendl terheltnek, aki a kdbitoszert el is
fogyasztotta. Az I. rendl terhelt nem kért pénzt a IIl. rendi terheltnek atadott 1 gramm
kokainért. Az 1 gramm kokain hatdéanyag (kokainbazis) tartalma legalabb 0,15 gramm volt,
amely a csekély mennyiség felsd hatarat nem haladta meg, annak 7,5%-a.

I/g. 2017. majus 19. napjan 20 6ra koriili idében a III. rendl terheltet telefonon felhivta az
egyik ismerdse, a tani8 azzal, hogy kabitoszert, csekély mennyiségli kokaint szeretne
vasarolni sajat fogyasztasra, €s ehhez a III. rendi terhelt segitségét kérte. A III. rendi terhelt
kozolte a tanti8cal, hogy nem tartdzkodik a varosban, azonban ismer egy személyt, aki a
varosban kokainkereskedelemmel foglalkozik, majd megadta neki az 1. rendi terhelt
telefonszamat azzal, hogy azt hivja fel, és hivatkozzon ra a kabitoszer-eladonal.

Tanu8 a III. rendl terhelt altal megadott hivoszamon 2017. majus 19. napjan 20 ora 51
perckor, illetve 21 ora 37 perckor fel is hivta az I. rendii terheltet, és kozolte vele, hogy a III.
rendi terhelt adta meg a telefonszamat, ¢és tarsaval fel szeretnék 6t keresni. A beszélgetés
alkalmaval nem hangzott el a hivo féltdl, hogy tarsaval kabitoszert szeretnének vasarolni az 1.
rend terhelttdl, de a koriilményekbdl az 1. rendl terhelt szdmara egyértelmii volt, hogy a
tanu8 kabitoszer-, kokainvasarlas miatt vette fel vele a kapcsolatot. 2017. majus 19. napjan 22
ora 55 perckor a tant8, a tan9 tarsasagadban megjelent az I. rendl terhelt lakohelyénél, ahol
az 1. rendi terhelt a vasarlas el6tt egy-egy csik kokaint adott késtoloként a tanu8nak és
tanu9nek, akik a kabitoszert felszippantottak, majd kozolték az 1. rendii terhelttel, hogy kettd
adag kokaint szeretnének tdle vasarolni. Az 1. rendii terhelt felajanlotta a tanu8nak és
tani9nek, hogy tud nekik kannabiszt is eladni, majd egy csomag kokaint adott 4t a tanti8nak,
mig egy celofantasakban 1,82 gramm kannabiszt adott a tani9nek, illetve egy alufdlia-
csomagban 0,39 gramm kannabiszt a tanu8nak. A kabitdszerek vételdraként a tani9 és a
tani8 az I. rendl terheltnek atadott 22.000 forintot, majd az I. rendl terhelt kozolte veliik,
hogy a masik adag kokainért el kell hagyni a lakast. Az 1. rendl terhelt a tant8cal és a
tan9cel lement az utcara, majd par perc elteltével visszajott, és a tani8nak atadott még egy
csomag kokaint, aki a két csomag kokaint a ruhdzataba tette, €s a tani9cel elindult egy utca
iranyaba, amikor a Csongrad Megyei Renddr-fékapitdnysdg munkatarsai intézkedés ala
vontadk Oket. Az intézkedés sordan a tani9tél az I. rendi terhelttdl vasarolt 1,82 gramm
kannabisz, a tani8tdl pedig kettd darab alufélia-csomagban, dsszesen 0,49 gramm kokain, és
egy alufélia-csomagban 0,39 gramm kannabisz keriilt lefoglalasra.

Az 1. rendi terhelt altal a tanu8nak eladott kokain hatéanyag (kokainbdazis) tartalma legalabb
0,07 gramm volt, amely nem érte el a csekély mennyiség felsd hatdrat, annak 3,5%-a, a
kannabisz totadl-THC tartalma legalabb 0,001 gramm volt, amely nem érte el a csekély
mennyiség felsd hatarat, annak 0,02%-a. Az L. rendii terhelt altal a tani9nek eladott kannabisz
total-THC tartalma legalabb 0,004 gramm volt, amely nem érte el a csekély mennyiség felsd
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hatarat, annak 0,07%-a. Igy 2017. majus 19. napjan az 1. rendd terhelt a tani8nak és a
tani9nek a csekély mennyiség felsé hatarat meg nem haladd, annak legalabb 3,59%-at elérd
hatéanyag-tartalmu kabitdszert, kokaint és kannabiszt adott el 22.000 forint készpénzért.

I/h. A Csongrad Megyei Renddr-fokapitanysag 2017. méjus 29. napjan hazkutatést tartott az
I. rendii terhelt lakohelyén, melynek sordn a lakas kiilonbozd helyeirdl lefoglalasra kertilt 0,7
gramm kannabisz, egy szennyezett fém pipa, kettd darab alufoliabol késziilt szennyezett pipa,
egy kokainnal szennyezett digitalis mérleg, miianyag fioldban 0,94 gramm kannabisz és kettd
darab alufélia-csomagban 0,84 gramm kokain. A fenti kabitdszerek egyiittes mennyisége nem
érte el a csekély mennyis€g fels6 hatarat, annak legalabb 6,4%-a, azokat az 1. rendli terhelt
sajat fogyasztas céljabol tartotta a lakdsdban. Az I. renddi terheltet 2017. m4jus 29. napjan a
nyomozé hatdsag eldallitotta, €és téle vizeletminta vételére keriilt sor, vizeletmintaja 7,73
ng/ml THC-COOH-t és 667 ng/ml kokaint tartalmazott. A hazkutatas soran az I. rendi
terhelttdl lefoglalt 1,64 gramm 0Ossztomegli anyagok (kannabisz) total-THC tartalma 0,003
gramm, a csekély mennyiség fels¢ hataranak 0.05%-a, mig a 0,84 gramm Ossztomegli por
kokainbazis tartalma 0,13 gramm volt, ami nem ¢éri el a csekély mennyiség fels¢ hatérat,
annak 6,3%-a.

I/i. 2016 szeptemberében a II. rendii terhelt egy szorakozohelyen megismerkedett a tana3mal,
akinek a II. rendt terhelt felajanlotta, hogy részére tudna kabitoszert, kokaint eladni. A tanu3
¢lt a lehetdséggel, 2016 szeptembere és 2016. év vége kozott — pontosabban meg nem
hatarozhatd idépontokban — négy alkalommal vasarolt a II. rendii terhelttél kokaint,
alkalmanként legalabb 0,5 gramm mennyiségben. A kabitoszer-atadasokra minden esetben
elozetes egyeztetés alapjan, a varos belteriiletén kertiilt sor. A tani3 15.000 forint készpénzt
fizetett a II. rendl terheltnek egy adag, legalabb 0,5 gramm tomegl kokainért. Mindezek
alapjan a II. rendi terhelt 2016 szeptembere és 2016. év vége kozott a varosban, 0sszesen
legaldbb 2 gramm kokaint adott el, 6sszesen legaldbb 60.000 forint készpénzért a tanti3nak.
2016. év végén a tani3 ismételten kokaint szeretett volna vasarolni a II. rendi terhelttdl, aki
ekkor kozolte vele, hogy a tovabbiakban ne 6t, hanem az I. rendi terheltet keresse meg, ha
kokainra lenne sziiksége, ugyanis az 1. rend terhelt is kokainértékesitéssel foglalkozik. A II.
rendl terhelt megadta a tani3nak az I. rendii terhelt telefonos elérhetdségét, majd leegyeztette
az I. rendl terhelttel azt, hogy 6t a tanu3 kokainvasarlas miatt meg fogja keresni. 2016. év
végén a tanu3 felvette a kapcsolatot az I. rendl terhelttel, és téle 2017 aprilisaig négy
alkalommal, alkalmanként legalabb 0,5 gramm mennyiségli kokaint vasarolt, adagonként
legalabb 15.000 forint 4ron. A kabitdészer €s a készpénzatadasokra minden esetben eldzetes
egyeztetés alapjan a varosban keriilt sor. Mindezek alapjan az 1. rendi terhelt 2016. év vége és
2017 éaprilisa kozott a varosban, Osszesen legalabb 2 gramm kokaint adott el Osszesen
legalabb 60.000 forint készpénzért a tanu3nak. Az 1. rendl terhelt altal a tani3nak értékesitett
2 gramm kokain hatéanyag-tartalma Osszesen 0,3 gramm volt, amely a csekély mennyiség
fels hatarat nem haladta meg, annak 15%-a, mig a II. rendl terhelt altal részben egyediil,
részben az 1. rendl terhelt kozremiikodésével értékesitett Osszesen 4 gramm kokain
hatdanyag-tartalma 0,6 gramm volt, amely a csekély mennyiség fels0 hatardt nem haladta
meg, annak 30%-a.

I/j. A 1I. rendl terhelt 2016. évben — pontosabban meg nem hatarozhaté idépontokban —
Osszesen harom alkalommal, alkalmanként legalabb 0,5 gramm, Osszesen 1,5 gramm
mennyiségii kokaint adott el ismerdsének, a tantidnek. A kabitdszerért a tanu4 10.000 forint,
5.000 forint és 10.000 forint készpénzt, dsszesen 25.000 forintot fizetett a II. rendii terheltnek.
A kabitészer értékesitésére minden esetben szorakozohelyeken tartott rendezvények
alkalmaval keriilt sor, a II. rendi terhelt a nala 1évo, eladasra szant kabitoszerbol adott el a
tani4nek, ezen eladdsok nem voltak elére leegyeztetettek. A fenti 1,5 gramm kokain
hatéanyag (kokainbazis) tartalma legalabb 0,225 gramm volt, amely a csekély mennyiség
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felsé hatarat nem haladta meg, annak 11,2%-a. A II. rendii terheltet 2017. méjus 29. napjan a
nyomozo6 hatdsag eldallitotta, és tole vizeletminta vételére keriilt sor, vizeletmintaja 488
ng/ml benzoil-ekgonint tartalmazott, amely a kokain egyik f6 metabolitja.

Az 1. rendii terhelt 2016. év eleje és 2017. majus 19. napja kozott dsszesen 31,49 gramm
kokaint értékesitett, illetve hozott forgalomba a varos belteriiletén, mely kabitdszer hatéanyag
— kokainbazis — tartalma legaldbb 4,445 gramm volt, mely meghaladta a csekély mennyiség
felsé hatarat, annak 247%-a, mig a II. rendu terhelt 2016. év eleje €s 2017. méjus 19. napja
kozott Osszesen 20,5 gramm kokaint értékesitett a varos belteriiletén, mely kabitoszer
hatoanyag — kokainbazis — tartalma legalabb 3,075 gramm volt, mely meghaladta a csekély
mennyiség felsd hatarat, annak 166,2%-a.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen — a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan — az 1. rendii terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a megtamadott hatarozat megvaltoztatdsa, ¢és enyhébb biintetés kiszabasa
érdekében.

[5] Kifejtette, hogy a bilinszovetséggel, mint mindsité koriillménnyel nem ért egyet,
szerinte a II. rendd terhelt és a kozotte 1évo kapcesolatbol kétséget kizaro modon nem lehetett a
szervezettségre kovetkeztetni. Nem volt kozottik feladatmegosztas, €és hianyzott a
konspiracid, nem kertilt sor telefonszam-cserélgetésre, és a II. rendi terhelt is mint fogyaszto
érdeklédott nala, hogy tud-e segiteni. Nem mertilt fel egymas utasitasara, elszamolasra és a
minimalis tervszerliségre vonatkozo6 adat, és nem volt megallapithat6 a rovid 1dékdzonkénti,
ismétlddden, hosszabb idén at tartd, adasvételben realizalddd kapcsolat sem. A ,,viragnyelv”
hasznéalata dnmagaban nem ad alapot a bilinszovetség megallapitasara, mert a kabitoszer-
fogyasztok is rejtett nyelvet hasznalnak. Allaspontja szerint a biinszovetség hosszabb,
legalabb egy-masfél évig tartd szervezettség esetén allapithatdé meg, esetiikben a tervszerliség
legcsekélyebb szintje is hianyzott. Pusztdn hétkéznapi, alkalmi eladasok voltak egy barati
kapcsolatban, szervezés nélkiil.

[6] Kifogésolta, hogy a tényallas a II. rendii terhelt, szerinte nem térvényesen beszerzett,
hamis beismerd valloméasan alapul. Sérelmezte tovabba a hanganyagok ¢&s egyes
tanuvallomasok értékelését, az indokolast formalisnak tartotta.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.45/2024/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy a birésagok az I. rendii terhelt cselekményét helyesen mindsitették
blinszovetségben elkovetettnek, allaspontja szerint torvényes mindsités esetén a torvényes
tételkereten beliil kiszabott biintetés nem lehet targya feliilvizsgélatnak.

[9] Eszrevételezte tovabba, hogy a masodfokii birésag nyilvanos iilésén rogzitett
jegyzokonyv szerint az eljard tandcs tagjaként az a biro kertilt feltiintetésre, aki a nyomozas
soran titkos adatszerzés engedélyezésérdl dontott, de ramutatott arra is, hogy e bird neve
elirds folytan kertilt a jegyzOkonyvbe, és az ligyben ténylegesen nem 6 jart el.

[10]  Emellett kitért arra is, hogy a targyalasrol vald szabalyszerti lemondést kdvetden az
eljarasba vald visszatérés a terhelt fellépését igényli akkor is, ha id6kozben mas tigyben
fogvatartasba keriil, ekként torvényesen jart el a masodfoku birésag, amikor a jelenlét jogarol
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az elséfoku eljarasban lemondott I. rendii terheltet a masodfokd nyilvanos iilésrdl kézbesitési
megbizottja utjan értesitette.

[11] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi Jarasbirdsag
11.B.1441/2018/169. szamu és a Szegedi Torvényszék 5.Bf.401/2022/24. szamu itéletét az 1.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[12] A Legfébb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében az 1. rendil terhelt a
feliilvizsgalati inditvanyaban irtakat Iényegében megismételte.

I1I.

[13]  AzI rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[14] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[15] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[16] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel
— csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[17] A Be. 659. § (6) bekezdése értelmében a Kuria a megtdmadott hatarozatot a 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[18]  Minderre, és az ligyészség atiratdban foglaltakra tekintettel a Kuria a kovetkezoket
rogziti.

[19] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaban, vagy a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[20] A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ilyen feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozataldban a térvény szerint
kizart bird vett részt, ekként az a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok.

[21] A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint a vademelést kdvetden a birésag tovabbi
eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a vademelés el6tt nyomozasi birdként, vagy a
nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

[22] Jeleniigyben a Kuria az iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

— A Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag 2016. november 23. napjan kabitdszer-
kereskedelem biintette miatt nyomozast rendelt el, amelynek keretében a Szegedi Jarasbirdsag
— a Csongrad Megyei Foiigyészség inditvanyanak helyt adva — 2017. februar 24. napjan
KT.5/160/2016. szamu, valamint KT.5/112/2016. szdmu végzésével titkos adatszerzés
engedélyezésérdl hatarozott. A végzéseket a nyomozasi bird hozta meg (Csongrad Megyei
Renddr-fokapitanysag Blnligyi Igazgatosag Biiniigyi Osztily 06000/363/2016.bii. szamu
nyomozati iratok iratmelléklet 156-157. oldalai és 183-185. oldalai).

— A Szegedi Jarasbirosag a 2022. februar 17. napjan meghozott 11.B.1441/2018/169.
szamu itéletével szemben eldterjesztett fellebbezések alapjan a Szegedi Torvényszék mint
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masodfoku birésag 2023. januar 27. napjan meghozott végzésével 2023. majus 11. napjara

nyilvanos tilést tlizott ki. Az eljaro tanacs elndke bird2 a végzésen a bir63at eléado birdként, a
bird4et a tanacs tagjaként jelolte ki (Szegedi Torvényszék 5.Bf.401/2022/6. szaml végzés).

— Az ligyben a Szegedi Torvényszék a 2023. 4prilis 28. napjan meghozott végzésével
2023. szeptember 14. napjara ismét nyilvanos iilés kitlizésérdl rendelkezett (Szegedi
Torvényszek 5.Bf.401/2022/15. szam végzés).

— A 2023. szeptember 14. napjan megtartott nyilvanos iilésen rogzitett jegyzokonyv
szerint az eljarasi cselekményen a birdsag részEérdl a tanacs elndke, a bird3 eldadd bird és a
nyomozasi bird volt jelen (Szegedi Torvényszék 5.Bf.401/2022/24. szamu jegyzokonyv 1.
oldal).

— A Kuria 2024. november 19. napjan a Szegedi Torvényszéktdl tajékoztatast kért a
2023. szeptember 14. napjan tartott nyilvanos iilésen eljart bir6i tandcs tagjairdl (Kuria
Bfv.I11.8/2024/11. szam irat).

— A Szegedi Torvényszék a 2024. november 20. napjan kelt atiratdban tajékoztatta a
Kuriat, hogy a nyilvéanos iilésen az ott meghozott itélet rendelkezd részét alaird birdk voltak
jelen, ezért a jegyzokonyv kijavitdsa indokolt. Megkiildte egyuttal a Szegedi Torvényszék
5.Bf.401/2022/24. szam itéletének a jelenlévd birak eredeti aldirasat tartalmazo rendelkezo
rész¢ét. Az itéletet a tanacs elnokeként a tanacs elndke, eldadd biroként a bird3, a tanacs
tagjaként a biro4 birdk irtak ald, miként az az indokolt masodfokt hatarozaton is ennek
megfelelden szerepel (Kuria Bfv.I11.8/2024/12. szdm irat).

— A Szegedi Torvényszeék a 2024. november 21. napjan meghozott és 2024. december
16. napjan véglegess¢ valt, 5.Bf.401/2022/31. szamu végzésével a torvényszék
5.Bf.401/2022/24. szamu jegyzOkonyve elsd oldaldan a Szegedi Torvényszék részérdl
jelenlévo birak nevére tortént utalast kijavitotta akként, hogy a fellebbezési nyilvanos iilésen a
tanacselnok, a bir6é3 eldadod bird, €s a tanacs harmadik tagjaként a bir64 volt jelen. A végzés
indokolasa szerint a hivatkozott jegyzokonyvben a birosag fellebbezési nyilvanos iilésen jelen
volt tagjainak neve, azon belill is a tanacs harmadik tagjanak neve elirasra keriilt, a
fellebbezési nyilvanos tlésen a tanacselnok, a bird3 eldadd bird és a tanacs harmadik
tagjaként a bird4 volt jelen (Kuria Bfv.I11.8/2024/13. szamu irat).

— A Szegedi Torvényszék 5.Bf.401/2022/31. szamu végzése 2024. december 16. napjan
véglegesseé valt (Karia Bfv.I11.8/2024/14. szamu irat).

[23] Mindezek alapjan nem kétséges, hogy a Szegedi Torvényszék mint mésodfoku
birosag tanacsanak harmadik tagja a biro4, és nem az ligyben nyomozasi biroként eljart — és
ekként a vademelést kdvetd eljarasbol a torvény szerint kizart — nyomozasi biré volt.

[24]  Erre tekintettel feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés,
ekként feliilvizsgalati ok sem valosult meg.

[25] A Legfobb Ugyészség inditvanyaban kifejtette tovabbd, hogy a masodfokd birosag
eljarasa megfelelt a targyalasrol valo lemondas esetén kdvetendd eljarasjogi szabalyoknak.

[26] A Kuria e korben a kdvetkezokre mutat ré.

[27] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[28] A Be. 430. § (1) bekezdése tartalmazza a targyalason valo jelenlét jogarol valo
lemondas id6szerliségének és feltételeinek torvényi eldirdsait.

[29] Ha terhelt a targyalason val6 jelenlét jogarol lemond, e nyilatkozatanak megtételétol,
illetve birosaghoz érkezésétdl kezdve a birdsag a terheltnek szold tligyiratokat — kivéve a
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targyalason valo jelenlétre kotelezd végzést és az idézést — a kézbesitési megbizott részére
kézbesiti [Be. 430. § (4) bekezdés].

[30] A Be. 136. § (5) bekezdése alapjan a kézbesitési megbizott feladata, hogy az
eljarasban keletkezett, a megbizd részére kézbesitendd ligyiratokat atvegye, €s azokat a
megbizo6 részére tovabbitsa; e tevékenységért a megbizoval szemben a polgari jog szabélyai
szerint felelds.

[31] A kézbesitési megbizottnak szabalyszeriien kézbesitett {igyiratot a kézbesitést kdvetd
tizenotodik napon a megbizo részére kézbesitettnek kell tekinteni [Be. 136. § (7) bekezdés].

[32] A targyalason valo jelenlét jogarol lemondott terhelt esetében a Be. 430. § (5)
bekezdése eldirja, hogy ha az ligyiratnak a terhelt részére vald eljuttatasa a kézbesitési
megbizott 6nhibajan kiviili okbol elharithatatlan akadalyba {itko6zik, a kézbesitési megbizottat
az akadaly felmeriilését6l szamitott nyolc napon beliil bejelentési kotelezettség terheli.

[33] A Be. 430. § (7) bekezdése szerint, ha a terhelt a targyaldson vald jelenlét jogarol
lemondott és 6t a birosdg nem kotelezte a targyaldson vald jelenlétre, a targyalast a terhelt
tavolléteben is meg kell tartani. Ebben az esetben a birdsag az eljarast a meg nem jelent
terhelttel szemben befejezheti.

[34] Mindez a masodfokt eljarasban is irdnyadd, miutan a Be. 589. §-a a masodfoki
eljarasban alkalmazand6 eldirasokat érintéen — eltérd rendelkezések hianyaban — az elséfoku
eljaras szabalyozésara utal vissza.

[35] A Be. 112. § (1) bekezdése szerint a bir6sag, az ligyészség és a nyomozo hatosag azt
idézi, akinek a jelenléte az eljarasi cselekménynél kotelezo, és azt értesiti, akinek a jelenléte
nem kotelezo, de azt a torvény lehetdvé teszi.

[36] A masodfoku eljaras fészabalya alapjan a masodfoku eljarasban a nyilvanos iilésen a
terhelt jelenléte nem kotelezd, kivéve, ha a masodfoka birdsag a biintetéskiszabasi
koriilményekrél valdo meghallgatds érdekében sziikségesnek tartja az {ilésen vald
megjelenését, és evégbdl megidézi [Be. 599. § (4) bekezdés].

[37] A téargyaldson val6 jelenlét jogardl vald lemondas esetén a Be. 112. § (1) bekezdése
szerint tehat a terhelt értesitésének van helye barmely eljarasi cselekmény, igy a masodfokt
nyilvanos {ilést érintden is, az értesitést pedig a Be. 430. § (4) bekezdése értelmében a
kézbesitési megbizottnak kell kézbesiteni, aki azt a Be. 136. § (5) bekezdése alapjan koteles a
megbizojanak eljuttatni.

[38] Az, hogy a kiildemény eljut-e, és ha igen, milyen moédon a cimzetthez, ez mar a
megbiz6 és a kézbesitési megbizott kdzotti jogviszonyra tartozik, a birdsag szempontjabol a
kiildemény tényleges eljutdsa kozombds. A Be. 136. § (5) bekezdése alapjan a kézbesitési
megbizott tevékenységéért a megbizdval szemben a polgari jog szabalyai szerint felels.

[39] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban rendelkezésre allo iratok alapjan a kovetkezoket
allapitotta meg.

— Az 1. rendi terhelt a Szegedi Jarasbirosagra 2020. december 17. és 2021. januér 6. napjan
érkezett beadvanyaiban akként nyilatkozott, hogy a targyalason vald jelenlét jogar6l lemond
(Szegedi Jarasbirosag 11.B.1441/2018/113. és 114. szdm irat).

— Az 1. rendii terhelt a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval védgjét, ligyvédlet bizta
meg, és a birdsaghoz 2021. januar 7. napjan érkezett beadvanyahoz csatolta ligyvédl
kézbesitési meghatalmazasat (Szegedi Jarasbirdsag 11.B.1441/2018/115. szamu irat).

— A birdsag a 2021. m4jus 13. napjan megtartott targyaldson az I. rendii terheltet a targyaldson
valo személyes részvételre kotelezte (Szegedi Jarasbirosag 11.B.1441/2018/127. szamu
targyalasi jegyzokonyv 2. oldal).
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— Az . rendii terhelt a birdsaghoz 2021. majus 13. napjan érkezett beadvanyaban ismét akként
nyilatkozott, hogy a targyalason valo jelenlét jogardl lemond (Szegedi Jarasbirdsag
11.B.1441/2018/129. szam irat).

— A birésag a 2021. méjus 26. napjan meghozott végzésével az eljards 1. rendi terhelt
tavollétében torténd lefolytatdsat engedélyezte (Szegedi Jarasbirosag 11.B.1441/2018/137.
szamu veégzeEs).

— A birdsag a 2021. julius 8. napjan megtartott targyaldson az I. rendii terheltet a targyaldson
valo személyes részvételre kotelezte (Szegedi Jarasbirosag 11.B.1441/2018/144. szamu
targyalési jegyzokonyv 2. oldal).

— Az L. rendi terhelt a bir6saghoz 2021. augusztus 26. napjan érkezett beadvanyaban — annak

tartalma szerint — ismét akként nyilatkozott, hogy a targyalason vald jelenlét jogardl lemond
(Szegedi Jarasbirosag 11.B.1441/2018/145. szamu irat).

— A birdsag a 2021. szeptember 7. napjan meghozott végzésével az eljaras 1. rendi terhelt
tavollétében torténd lefolytatasat engedélyezte (Szegedi Jarasbirosag 11.B.1441/2018/146.
szamu végzeEs).

— A Szegedi Jarasbirosag 2022. februar 17. napjan meghozta ¢&s kihirdette a
11.B.1441/2018/169. szamu itéletét, amelyet az 1. rendli terhelt részére kézbesitési megbizotti
feladatokat is ellato védodje utjan kézbesitette (Szegedi Jarasbirdosag 11.B.1441/2018/169.
szamu targyalasi jegyzokonyv).

— Az elséfoku itélet ellen — egyebek mellett — az I. rendi terhelt és véddje is fellebbezett.

— A Szegedi Torvényszék az 1. rendl terheltet mind a 2023. m4jus 11. napjara, mind a 2023.
szeptember 14. napjara kitizott nyilvanos iilésre kézbesitési megbizottja Utjan értesitette
(Szegedi Torvényszek 5.B£.401/2022/6. szamu €s 15. szamu végzes).

— Az L. rendi terhelt — mas ligyben — 2023. aprilis 26. napjan Orizetbe keriilt, majd a birdsag a
letartoztatasat rendelte el (Szegedi Torvényszék 5.B£.401/2022/16. szam irat).

— Az 1. rendl terhelt a torvényszékhez 2023. junius 2. napjan érkezett beadvanyaban a
masodfoktl birésagnak a biintetése enyhitését inditvanyozta (Szegedi Torvényszék
5.Bf.401/2022/18. szdmu irat).

— Az 1. rend terhelt a torvényszékhez 2023. julius 11. napjan érkezett beadvanyaban
irattanulmanyozas engedélyezését kérte (Szegedi Torvényszék 5.Bf.401/2022/19. szamu irat).

— A masodfoku birdésag 2023. jalius 11. napjan a kért iratokat az I. rendl terhelt részére a
Fegyhaz és Borton utjan irattanulméanyozas céljabol megkiildte (Szegedi Torvényszék
5.Bf.401/2022/19/1. szamu irat).

— A Szegedi Torvényszék mint masodfokt birdsag a 2023. szeptember 14. napjan megtartott
nyilvanos iilésen itéletet hozott (Szegedi Torvényszék 5.Bf.401/2022/24. szamu targyalasi
jegyzokonyv).

[40] A téargyaldson valo jelenlét jogarol torténd lemondas a terhelt jogosultsdga, de miutan
ahhoz a torvény szorosan hozzékapcsolja a védd, a kézbesitési megbizott meglétét, a
kézbesitési megbizott személyének megvalasztasa, a megbizassal egyiittjard feladatok ellatasa
¢s a megbizd-megbizott kdzotti szerzodés teljesiilése mar a terheltre is kotelezettséget ro.

[41] A téargyaldson vald jelenlétrdl lemondas a terhelt szdmara nem azt jelenti, hogy vele
szemben a biintetOeljaras véget ért, hanem azt, hogy az tovabbra is folyik, csak anélkiil, hogy
6 személyesen az eljardsi cselekményeken részt venne, és mindez az ligydontd hatarozat
meghozatalara is kiterjed.

[42]  Jelen iligyben a targyaldson vald jelenlét jogardl lemondas szabdlyai az I. rendii terhelt
vonatkozasaban kétségtelentil érvényre jutottak.
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[43] Az I rendi terhelti nyilatkozatok és azok birdsagi elfogadéasat kdvetden az elsd-, majd
a masodfoku birdsag is a torvényi eldirasoknak megfelelden jart el, amikor az I. rendii
terheltnek a targyalasrol, illetve a nyilvanos iilésrél a kézbesitési megbizotton keresztiil
kiildott értesitést.

[44] Az rendi terhelti nyilatkozatok és azok birosagi elfogadasat kovetden az elsé-, majd
a masodfoku birdsag is a torvényi eldirdsoknak megfelelden jart el, amikor az I. rendl
terheltnek a targyaldsrol, illetve a nyilvdnos iilésrél a kézbesitési megbizotton keresztiil
kiildott értesitést.

[45]  Helytalldan utalt a Legfobb Ugyészség arra, hogy a targyaldsrol vald szabalyszerii
lemondast kovetden a terhelt eljarasba vald visszatérése a terhelt fellépését igényli akkor is,
ha idékdzben mas ligyben fogvatartasba keriil. EzErt — amennyiben a kézbesitési megbizott a
kézbesités sikertelenségét nem jelzi — nem sért torvényt a masodfoku birdésag, ha a jelenlét
jogarol az elséfoku eljarasban lemondott terheltet a masodfoku nyilvéanos iilésrél kézbesitési
megbizottja Gtjan értesiti. A kézbesitési megbizott e tevékenységéért a polgari jog szabalyai
szerint felelds, esetleges mulasztasa feltétlen eljarasi szabalysértés megallapitasahoz nem
vezethet (BH 2022.67.11., Kuria Bfv.I1.148/2021. szam).

[46] Mindezek alapjan jelen iligyben fel sem meriil, hogy a targyalast/nyilvanos tilést olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd. Az
eljart birésagok nem vétettek feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést, igy feliilvizsgalati ok sem valosult meg.

[47] A feliilvizsgélati inditvanydban az I. rendl terhelt sérelmezte a blinszdvetség
megallapitasat, és enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[48] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birosag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabélyainak megsértésével
szabott ki torvénysérto biintetést.

[49] Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor az 1. rendli terhelt blindsségét
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a)
pont] megallapitotta.

[50] A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint, aki kabitoszert kindl, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, kabitoszer-kereskedelem biintettét koveti el, és két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[51] A kabitészer-kereskedelem mindsitd koriilménye a blinszovetségben torténd elkovetés
[Btk. 176. § (2) bekezdés a) pont].

[52] A Legfébb Ugyészség helytalloan hivatkozott arra, hogy az I. rendii terhelt esetében a
blinszovetségben torténd elkovetés megallapitasara térvényesen keriilt sor.

[53] A Btk.459. § 2. pontja értelmében blinszdvetség akkor 1étesiil, ha
— két vagy tobb személy

— blincselekményeket

— szervezetten kovet el,

— vagy ebben megallapodik,

— legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik,

— de nem jon létre blinszervezet.

[54] A Btk. a biinszovetség fogalom meghatirozasanal azt értékeli, amikor a
kozremiikodoknek, tehat a bilinszovetség tagjainak megallapoddsa tobb bilincselekmény
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megvalositasat célozza, anélkiil azonban, hogy minden egyes biincselekmény végrehajtasanak
a részleteit is megszerveznék. Jelen ligyben ez tényallas szerinti.

[55] A blnszovetség létrejottének tovabbi feltétele, hogy a blincselekmény alanya akar
tettesként, akar részesként két vagy tobb személy legyen, az elkdvetok megallapodasa tobb
blincselekmény elkdvetésére iranyuljon, tovabba, hogy a megallapodas a cselekmények
elkovetését iddben megeldzze. Mindez szintén a jelen ligy tényallasa szerinti.

[56] Az el6zetes megallapodds — mint a szervezett elkdvetés egyik eleme — olyan, a
jovoben megvalositandd biincselekmények elkdvetésére iranyuld elhatarozast jelent, amely a
jog védte érdekek ellen tdmadd erék viszonylag magasabb foku szervezettségét, pl. az
elkovetok kovetkezetességét, a végrehajtas egyes jelentdsebb koriilményeiben, modozataiban
megnyilvanulo tervszeriiséget is feloleli. Lényeges, hogy ez a megallapodds mar eleve
blindzésre, vagyis tobb blncselekmény elkovetésére iranyuljon. A megallapodas formajat
illetden leggyakoribb a szébeli (vagyis a kifejezett) megallapodas, de megallapodas a
hallgatolagos, félreérthetetleniil a blindzésre irdnyuld akarategység is. Amikor tehat az
elkdvetok rautald magatartdsabol egyértelmiien ismerhetd fel a blindzésre iranyulod
kovetkezetesség, tervszerliség ¢és akarategyezOség, akkor valosul meg a hallgatdlagos
megallapodas (Kuria Bfv.I11.1231/2018/10. szdmu hatarozat).

[57] Jelen esetben az 1. rendl terhelt és tarsa magatartasinak ennek megfeleld ismérvei
maradéktalanul megallapithatdak.

[58] Az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy

— a kabitoszer-kereskedelemben részt vett az 1. rendii terhelt, aki a II. rendl terhelttol
kolcsonkért pénzosszeg visszafizetése érdekében felvetette a II. rendii terheltnek, hogy
vegyen at tole néhany adag kokaint, azt értékesitse és az ebbdl szarmazd haszonbdl
kiegyenliti a felé fennallo tartozasat; valamint azt, hogy az 1. rendl terhelt felajanlasat a II.
rendi terhelt idovel elfogadta;

— az L. rendl terhelt az altala ismeretlen személy(ek)tol beszerezett, eladasra szant kokaint a
nagyobb haszon reményében felhigitotta, majd kis, megkozelitéleg 0,5 grammos adagokra
osztotta, és ezeket az adagokat adta at a II. rendl terheltnek, aki a kabitoszert az elsd
iddszakban — 2016. év elején — az 1. rendii terhelt altal neki bemutatott személyeknek, késobb,
2016 szeptemberétdl a sajat ismerdsei korében értékesitette;

— az . rendti és a II. rendii terhelt folyamatos kapcsolatban allt egymassal, telefonon és
személyesen leegyeztették az eladdsra szant kabitdszer mennyiségét, dtadasanak helyszineit,
¢s a kabitoszer értékesitésébdl szarmazo haszon beszamitasat az 1. rendli terhelt 1I. rendii
terhelt irdnyédba fennallo tartozaséaba;

— az L. rend terhelt 2016. évtél 2017 majusaig legalabb harminc adag, adagonként legaldbb
0,5 gramm, 6sszesen legalabb 15 gramm kokaint szerzett be €és adott tovabbértékesitésre a II.
rendi terheltnek, aki a kabitoszert ismeretleniil maradt személyeknek értékesitette, s ebbdl
megkozelitéleg 100.000 forint bevétele szarmazott, amelyet betudtak az I. rendl terhelt II.
rendi terhelt fel¢ fennall6 tartozasaba.

[59] A Kuria gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a feliilvizsgalatban iranyado
tényallashoz tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak,
fiiggetleniil attdl, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn nem a torténeti tényallasban keriiltek
leirdsra, hanem az indokolds més részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolés korében.

[60] Az elséfoku birosag itélete [92] bekezdésében rogzitette, hogy az I. rendl és a II.
rendi terhelt megéllapodott a kokain értékesitésérdl, mindketten tudomassal birtak arrdl, hogy
a II. rendt terhelt szamara ismeretlen forrasbol az 1. rendl terhelt szerzi be az értékesitésre
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szant kabitoszert, amelyet az eladas el6tt az 1. rendl terhelt a nagyobb haszon reményében
feliitott, majd azt tovabbadta a II. rendii terheltnek értékesitésre.

[61] Minderre tekintettel a mdasodfoktl birdsag itélete [35] bekezdésében helytalloan
rogzitette, hogy az I. rendli és a II. rendl terhelt kozott szobeli megallapodas jott 1étre az
ismeretlen forrasbol beszerzett és kiporciozott kabitoszer 1. rendl terhelt részérdl II. rendi
terhelt részére torténd rendszeres atadasarol, majd a II. renddi terhelt éltal a fogyasztoknak
torténd értékesitésérol, melynek kapcsan a beszerzés, atadas részben kialakult vevokorrel,
olajozottan miikodott. A terheltek egymas kabitoszerrel kapcsolatos tevékenységének jellegét
¢s ceéljat kolcsondsen ismerték, folyamatosan kapcsolatban alltak, telefonon, illetve
személyesen egyeztettek, a megallapodasuk pedig nem egyetlen alkalomra szélt, hanem
szandékuk a tartds miikddésre iranyult, tobb biincselekmény elkovetését célozta.

[62] Nem kétséges tehat, hogy az 1. rendi terhelt és tarsa a blincselekményt szervezetten,
egymas tevékenységérdl tudva, egymadssal egyeztetve, a feladatokat eszerint megosztva,
anyagi haszonszerzés érdekében hajtotta végre.

[63] Az a koriilmény pedig, hogy az 1. rendil terhelt a II. rendii terhelttdl fiiggetlentil is
értékesitett kabitoszert, a cselekményének a II. rendi terhelttel egyiittesen, blinszovetségben
torténd mindsitését nem éErinti.

[64] Az eljart birdsag tehat torvényesen mindsitette az 1. rendl terhelt terhére rott
cselekményt blinszovetségben elkdvetettnek [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont].

[65] Ekként nem sértett torvényt az eljart birosag, amikor az I. rendl terhelt biintetdjogi
felelosségét kabitdszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont] megallapitotta, és térvényes a cselekmény mindsitése is.

[66] Mivel az elbiralt cselekmény mindsitése torvényes, az 1. rendli terhelttel szemben
ennek megfelelden kiszabott biintetés mértéke Onmagadban feliilvizsgalat soran nem
vizsgalhato.

[67] Az inditvanyoz6 kifogésolta a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelését.

[68] A Be.659.§ (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[69] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[70] Az inditvany valdjaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds itéleti
tényallast tdmadta, annak megalapozottsagat vitatta, amikor a vallomasok és egyes tovabbi
bizonyitékok értékelését sérelmezte. Erre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség

[71] Az 1. rendi terhelt kifogdsolta, hogy a birosdg nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

[72] A Kuria e korben ramutat, hogy a birdsadg indokolasi kotelezettségének teljesitése
kozjogi és perjogi szabalyokbol fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem
torvényileg szabalyozott. A bir6i dontés indokolasanak megléte torvényileg szabalyozott. A
bir6éi dontés indokoldsanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje
lehet mérlegelés targya; ez utdbbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozd [Be.
609. § (2) bekezdés d) pont].
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[73] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsadg a hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaban,
vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[74] Az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos Be. alapjan nem feliilvizsgalati ok,
az nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott, a Be. 607. § (1)
bekezdés b) pontjaban, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések
kozott.

[75] A relativ eljarasi szabalysértések pedig nem tartoznak a feliilvizsgalat alapjaul
szolgalo eljarasi szabalysértések korébe.

[76] Az inditvany kifogasolta tovabba a nyomozati eljaras hibait, hidnyossagait.

[77] Amint a Kuaria arra mar utalt, a Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon
eljarasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint
feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatirozata ellen akkor van
helye, ha a bir6sag a hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaban, vagy a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[78] A feliilvizsgalat alapjat képezd eljarasi szabalysértés olyan szabalysértésre
vonatkozik, melynek lényege, hogy a bir6i dontést megeldzd bizonyitasi eljaras
torvényessége maradéktalan legyen. A vadat megel6zo eljaras szabalyossaga, illetve annak
elvétése nem tartozik ebbe a kimeritden felsorolt korbe.

[79] A nyomozati eljaras esetleges hibai vagy hianyossagai nem képezik feliilvizsgalat
targyat. Ezek relativ eljarasi szabalysértések, amelyek még valosaguk esetén sem tartoznak a
Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt, és a
feliilvizsgalat alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértések korébe.

[80]  Ekként a Kuria az I. rendii terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
mivel olyan tovabbi, a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgélataira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az I. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

IV.

[81] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[82] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[83] A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany
ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten

eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. januar 21.
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