Debreceni [télétabla
Bf.1.82/2022/29.

A Debreceni {téltabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2022. aprilis 7. és 2022.
majus 12. napjan megtartott nyilvanos {ilés alapjan a 2022. majus 25. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen inditott
bilintetéiigyben a Miskolci  Torvényszék 2021. oktober 28. napjan  kihirdetett
12.B.20/2019/167. szamn itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

Terhelt]1 I. r. vadlott cselekményeit

- 1 rendbeli tarstettesként elkovetett emberkereskedelem biintettének [Btk. 192. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés 1) pont, (6) bekezdés a) pont],

-2 rendbeli tarstettesként elkovetett emberkereskedelem biintettének [Btk. 192. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés 1) pont, (5) bekezdés b) pont],

-1 rendbeli hulladékgazdalkodas rendje megsértésének biintetteként [Btk. 248. § (1) bekezdés
b) pont, (2) bekezdés];

Terhelt2 II. r. cselekményeit pedig

- 1 rendbeli tarstettesként elkovetett emberkereskedelem bintettének [Btk. 192. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés 1) pont, (6) bekezdés a) pont],

—1 rendbeli tarstettesként elkovetett emberkereskedelem blintettének [Btk. 192. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés 1) pont és (5) bekezdés b) pont],

—1 rendbeli tarstettesként elkovetett emberkereskedelem biintettének [Btk. 192. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont 1. fordulat, 1) pont és (5) bekezdés b) pont]

mindsiti.
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Terheltl I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) évre, a koziigyektdl eltiltast 5 (6t)
évre,

Terhelt2 II. r. vadlottnal szabadsadgvesztést 7 (hét) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltast 8
(nyolc) évre enyhiti.

Terheltl 1. r. vadlott szabadsagvesztését bortonben rendeli végrehajtani.

Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozéasaban a pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén - fegyhazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja Terhelt2 II. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban Terheltl 1. r.
vadlottat 1 rendbeli bilinsegédként elkovetett emberkereskedelem biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdés, (3)
bekezdés 1) pont, (5) bekezdés a) pont, tovabba 2 rendbeli bilinsegédként elkovetett
emberkereskedelem buintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés i) pont, (5) bekezdés
b) pont] és hulladékgazdalkodas rendje megsértésének biintettében [Btk. 248. § (1) bekezdés
b) pont, (3) bekezdés a) pont)];

mig Terhelt2 II. r. vadlottat emberkereskedelem és kényszermunka bilintettében [Btk. 192. §
(4) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a), b) pont, (5) bekezdés a), d) pont] mondta ki
blindsnek.

Ezért terhelt3 I. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 5 év 6 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat pedig mint
tobbsz0ros visszaesdt 8 év 6 honap fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektdl
eltiltasra, 200 napi tétel, napi tételenként 2 000 Ft, 6sszesen 400 000 Ft pénzbiintetésre itélte.
Terhelt2 II. r. vadlott esetében 1410000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, egyben
megallapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathato. Terheltl 1. r. vadlottnal
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének a legkorabbi iddpontjarol.
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Mindkét vadlottndl beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban toltott idot és kotelezte a
vadlottakat az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen egyrészt az ligyészség Terheltl 1. r. vadlott terhére téves jogi mindsités
miatt és a biintetés sulyositdsa, mig Terhelt2 II. r. vadlott esetében sulyositas érdekében
jelentett be fellebbezést. Indokai szerint Terheltl 1. r. vadlottndl is az elbirdlaskor hatalyos
biinteté torvényt kell alkalmazni. Az emberi szabadsag elleni cselekményt a vadlottak
tarstettesként kovették el, ezért téves az I. r. vadlott blinsegédi mindségének megallapitiasa. A
vadlottakkal szemben kiszabott, a biintetési tétel kozépmértékétol az also hatar felé eltérd
biintetés til enyhe, 1ényeges sulyositdsa indokolt mindkét vadlottnal (Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Foiigyészség B.1206/2017/54.).

[3] Masrészt az itéletet védelmi fellebbezések tadmadtak. Terheltl 1. r. vadlott véddje a
torvényes hataridében elsésorban az emberkereskedelem biintette tekintetében felmentés,
masodlagosan enyhébb mindsités, gyermekprostiticido kihasznaldsa biintettének, illetve
kerités blntettének a megallapitasa és a biintetés enyhitése céljabol terjesztett eld
jogorvoslatot.

Terhelt2 II. r. vadlott véddje a térvényben irt hataridoben elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan téves jogi mindsités miatt, tovabba enyhitésért és a vagyonelkobzas mellézése
végett €It perorvoslattal.

[4] Terheltl I. r. vadlott véddje a perorvoslatat irdsban indokolta (12. szamt masodoku irat),
melyben inditvanyt tett arra, hogy a birdsag e vadlott cselekményeit az elkdvetéskor hatalyos
biintetd torvény szerint mindsitse, mert e torvény — allaspontja szerint — kedvezObb elbiralast
tesz lehetévé. Az I. r. vadlott cselekményét az eredeti vad szerinti gyermekprostitiicid
kihasznaldsanak biintettében kérte megallapitani [Btk. 203. § (3) bekezdés] és mint
blinsegédet lényegesen enyhébb biintetéssel sujtva, tovabba inditvanyozta, hogy a
végrehajtast probaidore fliggessze fel a masodfokl birosag. Inditvanyt tett a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak eggyel enyhébb, bortonre valtoztatasara. Utalt arra, hogy védence
2009 évben volt biintetve, akinek az egészségi allapota megromlott és feleségével egyiitt
harom kiskort unokarol gondoskodik, mely a biintetés I1ényeges enyhitését indokolja.

[5] Terhelt2 II. r. vadlott véddje jogorvoslatanak irdsbeli indokolasaban (11. szdmu
masodfoku irat) arra hivatkozott, hogy a vadlott mindvégig kdvetkezetesen tagadta a terhére
rott cselekmény elkovetését és kérte, hogy az itélet alapjaul az irasbeli vallomasat vegye
figyelembe az itélétabla. Allaspontja szerint nem tortént a sértettekkel szemben fogvatartas,
kényszerités, kizsdkmanyolas. A sértettek vallomdsait objektiv bizonyitékok céafoljak. A
tényallas sértettl vonatkozasaban teljesen megalapozatlan, mig a beszerzett bizonyitékok
tilkrében tanu3 és sértett2 nem szavahitetok, vallomasaik nem tekinthetok hitelt érdemlonek,
azokra tényallast alapitani nem lehet. A védd kitért a tanivallomasokra és az okirati
bizonyitékokra. Hivatkozott az enyhitd kortilményekre arra az esetre, ha a masodfokl birdsag
barmely bilincselekményben is marasztalna a II. r. vadlottat. Erre tekintettel kiemelte az az
igen jelentds nyolc évi idémulast és azt, hogy 6t kiskort gyermek eltartdsarol gondoskodik.
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Mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban, tovabba a biintetés-végrehajtasi intézetben nem
volt probléma a magatartasaval.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.380/2021/8. szdmu atiratdban az ligyészség
sulyositasra iranyulo fellebbezését mindkét vadlott vonatkozésaban fenntartotta, ugyanakkor
az Terheltl 1. r. vadlott terhére téves jogi mindsités miatt bejelentett jogorvoslatot
modositotta. Ramutatott arra, hogy Terheltl I. r. vadlottnal a térvényszék helytalléan jutott
arra a kovetkeztetésre — az elsdfoku ligyészi allasponttal ellentétben —, hogy az elkdvetéskor
hatalyos anyagi jogi rendelkezések biztositjdk e vadlott szdmara a kedvezobb elbiralast,
ugyanakkor az a jogkovetkeztetés téves, hogy Terhelt2 II. r. vadlott esetében az
emberkereskedelem bilintettének kérdésében az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogi
rendelkezések biztositanak kedvezébb elbiradlast. Ezen jogi allaspontjat igen részletesen
kifejtette, érvei szerint mindkét vadlottnal az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell
alkalmazni. Az emberkereskedelem biintette mindkét vadlottndl harom rendbeli ¢és
tarstettesként elkovetett azzal, hogy sértett2 sértett elleni cselekmény — a sértett tizennegyedik
¢letévét meg nem haladott kora miatt — a Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés 1) pont és a
(6) bekezdés a) pontja szerint mindsil. Az I. r. vadlottndl a hulladékgazdalkodas
megsértésénél a Btk. 248. § (1) bekezdés b) pontjat és a (2) bekezdést kell feltiintetni.
Rogzitendok tovabba a II. r. vadlott esetében a pénzbiintetés tekintetében az atvaltoztatas
feltételei és modja. A fentiek szerint az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara, egyéb
részekben helybenhagyésara tett inditvanyt.

[7] Az itélotabla a két irdnya fellebbezéseket a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen biralta el,
amelyen mind az iigyészség képviseldje, mind pedig a védelem fenntartotta az irasban
kifejtett jogi allaspontjat.

[8] Azligyészségi és védelmi fellebbezések részben alaposak.

[9] A fellebbezések iranyara tekintettel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan a
feliilbiralat teljeskori, azaz a masodfoka birésag a torvényszék itéletét és az azt megel6zo
birosagi eljarast, a perjogi szabalyok megtartasat, a tényallas megalapozottsagat, a blindsség
megallapitdsat, a cselekmények jogi mindsitését, a biintetéskiszabast és az egyéb
rendelkezéseket is arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbodl fellebbezett.

[10] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsadg a bizonyitast
az eljarési szabalyokat betartva széles korben folytatta le, és nem vétett sem abszolut, sem
olyan sulyu relativ perjogi hibat, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését tette volna
sziikségessé. A masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezési okot nem észlelt.
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[11] Az itélétabla Terhelt2 II. r. vadlott esetében — az eurdpai unids biinligyi jogsegély miatt
— vizsgalta a kiadatas szabalyossagat is, mely soran megallapitotta, hogy az eljaras megfelelt
a 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban Eube tv.) rendelkezéseinek, a specialitas elve
nem sériilt. A vadlott ugyan nem mondott le a specialitds elvének alkalmazasardl, azonban
megallapithatd, hogy az Eube tv. 30. § (1) bekezdése nem zarta ki a szabalyos atadast, mert az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara a vad és az itélet targyat alkotd biincselekmények, és
nem az atadas eldtt elkdvetett kiilonbozd blincselekmények miatt keriilt sor. E korben nem a
cselekmények konkrét mindsitése, hanem az eljaras targyat képezo tett, illetve a tettazonossag
az iranyado (BH2021. 281.). Az eljarassal érintett tett pedig vitathatatlanul azonos, mely
azonossadg a Miskolci Jarasbirdésag 2016. junius 6. napjan 33.Bny.353/2016/2. szdmon
kibocsatott eurdpai elfogatoparancs, valamint a vad és az itéleti tényallds alapjan
egyértelmiien megallapithatd. A feleldésségre vonds ezen specialis eljarasjogi feltételét az
els6fokl birosadg nem vizsgalta, ezért sziikséges volt kitérni a biiniigyi jogsegélyre.

[12] Az elséfoku birosdg az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetden
megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak kisebb részben volt hidnyos és tért el a
bizonyitassal érintett iratok tartalmatol [Be. 592. § (2) bekezdés a) és c¢) pont]. Hidnyossagot
jelent, hogy elmaradt annak hatdrozott kimonddsa — mely a mindsitésre is kihatassal van —,
hogy a vadlottak tudomassal birtak arr6l, miszerint sértett2 sértett tizennegyedik életévét be
nem toltott személy. Ezen tul a pszichologus szakértéi véleményben foglaltaktol eltérd
kifejezést rogzitett az I. r. vadlott mentalis tevékenységével dsszefliggésben.

[13] A megalapozatlansag csak részleges, a tényhibat javitani kellett. A masodfoka birdsag
ezért a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja, az elséfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma alapjan a kdvetkezok szerint egésziti ki és helyesbiti.

- [23] bekezdés: Terheltl I. r. vadlott alacsony mentalis teljesitményt nyujto
személyiség.

- A vadlottak mindketten tudtak azt, hogy a bilincselekmény elkovetésekor sértett2
sértett még nem toltodtte be a tizennegyedik életévét.

[14] A tényallast az itélétabla az els6foku birdsag altal torvényesen és alappal elfogadott
sértetti nyomozasi vallomds (nyomozasi iratok 91. lapszdm), valamint sértett2 birosagi
szakban tett vallomasa és az igazsagiigyi pszichologus szakértd vélemény (birdsagi iratok
110. lapszam) alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette. A rendelkezésre allo €s okszerlien
értékelt személyi bizonyitékok, igy kiilondsen sértett2 sértett tantivallomasa alapjan kétséget
kizar6éan megéllapithato, hogy a vadlottak tudomassal birtak a sértett életkorardl, arrol is,
hogy a tizennegyedik életévét nem toltotte be. A sértett vallomasa szemléletes, ¢lethli, mar a
nyomozas soran vallotta, miszerint nyilvanvaléan tudtdk a vadlottak az életkorat, hiszen
egylitt ¢élt az anyja Terhelt2 II. r. vadlottal.
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A 23. sorszam alatti masodfoku iratban Terheltl I. r. vadlott bizonyitasi inditvanyt terjesztett
eld a sértett 2014-es fényképének beszerzése €s a tanu ismételt kihallgatasa irant annak
cafolatara, hogy tudomassal birt a sértett életkorardl. Az itéldtabla a bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta, melynek indoka els6sorban a tényallas megalapozottsdga (a megalapozotta tételt
kovetden), masfeldl a sértett korabbi vallomasai alapjan egyértelmiien igazolt a jelzett tudati
tény, ennek megdontésére az elkovetés idején késziilt fénykép beszerzése, vagy a sértett t1jboli
kihallgatasa nem lehet alkalmas, ezért az inditvanyt el kellett utasitani (Debreceni [télétabla
Bf.1.82/2022/24/1. szamu végzes).

[15] A kiegészitéssel a tényallas mindenben teljes mértékben megalapozotta valt és a Be.
593. § (3) bekezdése értelmében a masodfokll birdsag szdmara iranyadoé volt.

[16] A torvényszék az iigy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat a logika torvényeinek megfelelden értékelte. Vizsgalta a vadlottak, a
cselekményt atélo sértettek €és mas személyek tanuvallomasat is. Feltarta a sértettek
¢lethelyzetét, prostitucids tevékenységiiket, kiszolgaltatottsagukat és a vadlottakkal vald
kapcsolatukat. Ennek azért volt jelentdsége, mert Terheltl és Terhelt2 is tagadta az
emberkereskedelem blntettének elkovetését. Az elséfoku birdsag részletesen értékelte a
sértetti vallomasokat €és azokat Osszevetette a vadlottak védekezésével, tovabba az ligyben
kihallgatott tovabbi tantik vallomésaival. A bizonyitékokat a torvényszék egyenként ¢és
Osszességében megvizsgalta, megindokolta, hogy miért a sértettek terheld vallomasait fogadta
el az I. és II. r. vadlottak — a biintetdjogi felelésséget nagyrészt elharitd — vallomasaval
szemben.

Terheltl 1. r. vadlott a hulladékgazdalkodas rendje megsértése biintettének elkdvetését az
eljaras soran mindvégig beismerte. E beismerést az okirati bizonyitékok is alatdmasztottak.

[17] A védelmi jogorvoslatok a sértettek szavahihetdségét megkérddjelezve a vadlottak
vallomasdnak  elfogaddsat inditvdnyozva tamadtdk a  torvényszék  mérlegeld,
bizonyitékértékeld tevékenységét, amely megalapozott tényallas esetén torvényileg kizart.
Ennek elvi indokit a Be. 167. § (3) bekezdése teremti meg, miszerint a bizonyitas
eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs a tdrvényben elére meghatarozott bizonyito ereje. A
birosag az iigyben feltart bizonyitékokat egyenként és 0sszességében szabadon értékeli, €s a
bizonyitds eredményét az igy kialakult bels6 meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezzel
biztositott a bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy0zddés szerinti szabad értékelése €s
védett mikénti mérlegelése (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[18] Osszegezve: a megalapozott tényallast timado védelmi fellebbezések a tényallishoz
kotottség elve folytan eredményre nem vezethettek.

[19] Ezt kovetéen az itélotabla abban foglal allast, hogy az elkovetéskor vagy az
elbiralaskor hatalyos biintetd torvény kedvezObb-e a vadlottakra, amit vizsgalt ugyan a
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torvényszék az itéletének [96] bekezdésében, de azt igen szilkszavian tette és kizarolag a
halmazati szabalyokra 0sszpontositva dontott e 1ényeges kérdésben.

[20] A masodfoku birdsdg az emberkereskedelem biintette kapcsan egy korabbi
dontésében, amelyre a fellebbviteli foligyészség az atiratdban hivatkozott (Bf.1.418/2021/27.
szamu itélet), mar részletesen kifejtette a jogi allaspontjat. Eszerint sziikséges utalni arra,
hogy az elkovetés (2014. februartol 2014. decemberéig terjedd iddszak) és az elbirdlas kozott
jelentésen modosult a blintetd torvény. A jogalkoté 2020. julius 1-étdl ujra szabalyozta €s
lényegesen modositotta az emberkereskedelem torvényi tényallasat. Atalakitotta a mindsitési
¢s szankcidrendszert is. A két torvény Osszevetésekor melldzhetetlen annak vizsgalata, hogy a
Btk. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott ,,nullum crimen sine lege” (nincs biincselekmény
torvény nélkiil) elve maradéktalanul érvényesiiljon, azaz csak olyan bilincselekmény miatt
biintethetd az elkovetd, amelyet a jogalkoté mar az elkovetéskor biintetni rendelt. Iranyadoé ez
a torvényi tényallas alapesetére, az egyes torvényi tényallas részekre és értelemszertien a
mindsitd koriilményekre is. A Btk. 1. § (1) bekezdése a birdi jogalkalmazas kiilsd, kozjogi
(Alaptorvény XXVIII. Cikk (4) bekezdés) és nemzetkodzi jogi (1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo, Roméaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 7. cikke) korlatjat képezi, mely megel6zi a jogszabaly
modosuldsakor az alkalmazand6 biintetd torvény megvalasztasat €s nem teszi lehetdvé az Uj
torvény alkalmazasat abban az esetben sem, ha az Uj torvény esetleg enyhébb elbiralast
eredményezne, de olyan térvényi tényallast biincselekmény miatt, melyet az elkdvetéskor a
torvény még nem szabalyozott (BH2021. 62.). A két térvény a kizsdkmanyolasi célzatot, a
passziv alany kiszolgaltatott helyzetének elkdvetdi kihasznalasat egyarant rogziti, mint ahogy
a kényszerrel, fenyegetéssel a 18. életévét be nem toltott kiskoru sérelmére elkdvetést is. Az
elbiralaskor hatalyos Btk. 192. § (4) bekezdése azonban 1j, a korabbi térvényben kiilon nem
nevesitett mindsitd koriilményként hatarozza meg a szexudlis cselekmény céljabol vald
elkovetést. Mindez korabban is tipikus elkovetési magatartas volt, de kiilon nem volt mindsito
koriilmény. A hatdlyos torvény pedig éppen a (4) bekezdés alapjan mindsiti a (2), (3)
bekezdésben megfogalmazott elkovetést sulyosabban, miként az elséfoku birdsag
megallapitotta az (5) bekezdés d) pontja alapjan a tobb ember sérelmére elkovetésre
tekintettel. Ilyen mindsitd koriilményeket az elkdvetéskor irdnyado torvény nem tartalmazott.
Onmagéaban a tobbség egységbe foglalasa még nem jelentené feltétleniil a Btk. 1. § (1)
bekezdésének a megsértését, azonban a szexudlis cselekmény elvégzése céljabol valod
elkovetés, mint Uj torvényi tényallasi elem azért igen, mert a jelen iligyben a mar idézettek
szerint e mindsitd koriilmény mindsiti sulyosabban a blincselekményt. Rogzithetd tehat, hogy
két, az elkovetéskor még nem ¢l mindsitd koriilmény alapozna meg a bilincselekmény
sulyosabb mindsitését az elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazasakor.

[21] Mindez Osszetett és bonyolult jogkérdés, de az ligyészség jogi allaspontja e kérdésben
helytallo és a masodfoku birdsag egyetértett azzal, hogy a Btk. 1. §-at is figyelembe véve a
torvény fOszabdlya értelmében a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan az elkdvetéskor hatalyos
biintetd torvényt kell alkalmazni Terhelt2 II. r. vadlottal szemben is. Mindkét vadlottnal tehat
az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogi norma az iranyado.

[22] Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, a
cselekmények mindsitése azonban részben téves.
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[23] A torvényszek igen részletesen és helytallo érvekkel indokolta meg, hogy a vadlottak
tani3, sértett2 és sértettl sérelmére elkovetett cselekményeit miért értékelte
emberkereskedelem biintetteként. Ezen indokokkal az itélotabla egyetértett. A vadlottak a
sértettek rendezetlen életvitelét (intézetbdl szoktek), kiszolgaltatott helyzetét hasznaltak ki és
torekedtek ezaltal rendszeres haszonszerzésre a sértetteket rendszeres prostitucios
tevékenységre kényszeritve. A vadlottak egyiitt szallitottdk Terheltl 1. r. vadlott
személygépkocsijaval a sértetteket €s prostiticids tevékenységiik kozben az utcan szemmel
tartottak, felligyelték oket. Az igy megszerzett pénzt Terhelt2 II. r. vadlott teljes egészében
elvette a sértettektdl €s ebbdl — pontosan meg nem hatdrozhatd 6sszegben — részesiilt Terheltl
L. r. vadlott is. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a vadlottak egymads tevékenységérdl tudva
kozosen kovették el az emberi szabadsag elleni biincselekményeket, azaz tarstettesek a Btk.
13. § (3) bekezdés értelmében, amint arra az ligyészségi fellebbezés kifogastalanul
hivatkozott.

[24] Téves volt ezért Terheltl 1. r. vadlott esetében a bilinsegédi elkovetdi alakzat
megallapitasa, mert cselekménye a torvényi tényallas keretei kozz¢ illeszkedik.

[25] Az ligyben az emberkereskedelem biintette és a kerités blintette elhataroldsanal a
mindkét torvényi tényallasban szerepld ,mdésnak megszerzés” elkovetési magatartds
megvaldsulasara figyelemmel a torvényszek helytallo érvelése mellett ki kell emelni, hogy a
kerités bilincselekménye esetén a masnak megszerzés haszonszerzés céljabol szexualis
cselekmény végzésére torténik, mig az emberkereskedelem esetén kizsakmanyoléas céljabol,
azaz kiszolgaltatott helyzetbe hozott, vagy kiszolgaltatott helyzetben tartott sértett e
helyzetének kihasznalasaval elony szerzésére torekvés végett (Kuria Bfv.I1.1.474/2018/9.,
Debreceni [tél6tabla Bf.1.154/2021/133.).

[26] Jelen esetben ez az anyagi jogi helyzet, a kizsdkmanyoldsi cél az irdnyad6 tényallas
alapjan kétségkiviil megallapithato.

[27] sértett2 sértett birosag altal elfogadott vallomasa és a kiegészitett tényallas alapjan
mind Terheltl 1. r., mind pedig Terhelt2 II. r. vadlott tudta azt, hogy e sértett a blincselekmény
elkdvetésének idoszakaban még nem toltotte be a tizennegyedik életévét.

[28] fgy sértett2 sérelmére elkdvetett biincselekmény a Btk. 192. § (2) bekezdés, (3)
bekezdés 1) pont, (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiil mindkét vadlott esetében. A (2)
bekezdésben irt torvényi tényallast az tizletszeri elkdvetés, tovabba a tizennegyedik életévét
be nem toltott személy sérelmére elkovetés mindsiti sulyosabban.
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[29] A tanu3 és sértett]l sértettek sérelmére elkovetett biincselekmények a Btk. 192. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés i) pont, (5) bekezdés b) pont szerint 2 rendbelinek mindsiilnek
Terhelt1 1. r. vadlott vonatkozasaban.

[30]  Terhelt2 II. r. vadlott ezen cselekményei e sértettek esetében 1 rendbeli a Btk. 192. §
(2) bekezdés, (3) bekezdés 1) pont, (5) bekezdés b) pont (sértettl sértett sérelmére elkdvetett
cselekmény), illetve 1 rendbeli a Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 1. fordulat 1)
pont és (5) bekezdés b) pont (tanu3 sértett ellen iizletszerlien és erdszakkal elkovetett
cselekmény).

E két sértettnél a vadlottak cselekményét az iizletszerliség €s a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkovetés, mig II. r. vadlottnal a tanu3 ellen kifejtett erdszak is
sulyosabban mindsiti.

[31] A torvényszék Terheltl I. r. vadlottnal a hulladékgazdalkodas rendje megsértésének
biintetténél helyteleniil rogzitette a torvényi rendelkezés helyét, amit a masodfoku birdsag a
rendelkezo részben irtak szerint helyesbitett [Btk. 248. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés].

[32] A kifejtettek értelmében az enyhébb mindsités megallapitdsat célz6 védelmi
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[33] A biintetés kiszabdsa soran iranyadd btndsségi koriilményeket az elséfoku birdsag
nagyrészt feltarta, de azok részben az elkdvetdi magatartas valtozasa folytan helyesbitendok,
kiegészitendok.

[34] Mindkét vadlott esetében az emberkereskedelem bintettének elszaporodott voltat
tovabbi stlyosito koriilményként kell értékelni, miként a tarstettesi elkovetést is.

[35] Terheltl I. r. vadlott esetében az enyhitd koriilmények sorabol melldzni kellett a részesi
elkovetést, ugyanakkor a javara kell értékelni megromlott egészségi allapotat. Az I. r.
vadlottnal a torvényszék a blinhalmazatot értékelte sulyositd koriilményként, azonban a
kétszeres értékelés tilalma miatt a kettonél tobb halmazat értékelendd a vadlott terhére, ahogy
ennek tovabbi sulyositd hatdsa van Terhelt2 II. r. vadlott esetében (56/2007. BK vélemény
I11/6. pont) is.

[36] A torvényszék a biintetés kiszabasa sordn nem a nyomatékanak megfeleléen vette
figyelembe az igen jelentds idomulést, tovabbd Terheltl I. r. vadlott esetében teljesen
figyelmen kiviil hagyta és nem is értékelte a megromlott egészségligyi allapotat. Az itélétabla
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az 1démulas tényére is figyelemmel a vadlottak szabadsagvesztés biintetését a rendelkezd
részben irtak szerint enyhitette és az I. r. vadlott vonatkozasaban a Btk. 82. § (2) bekezdés b)
pontjat alkalmazva a biintetés tartamat a torvényi minimum alatt hatarozta meg, utalva
ugyanezen torvényhely (1) bekezdésében irtakra, miszerint a biintetési tételnél enyhébb
biintetés szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabas elveire tekintettel tll
szigoru lenne.

Terhelt2 II. r. vadlott tobb izben volt mar biintetve és tobbszords visszaeso, tovabba a
kezdeményezdje volt a sértettek sérelmére elkdvetett blincselekményeknek, cselekményének
targyi sulya jelentdsebb az elkovetd-tars cselekményénél. Ugyanakkor e vadlottnal is, bar
kisebb nyomatékkal, de figyelemmel kellett lenni az idémulas tényére, valamint a belsd
aranyossagra is, ezért az itéldtabla a II. r. vadlott — halmazati — szabadsagvesztés biintetését 7
¢v 6 honapra enyhitette.

[37] A szabadsagvesztés mértékéhez igazitva enyhitette a masodfoktl birosag mindkét
vadlott esetében a koziigyektol eltiltas mellékbiintetést is.

[38] A rendelkezd részben irt biintetés mar alkalmas a biintetési célok elérésére, megfelel a
biintetéskiszabasi elveknek és tettaranyos, kifejezve az egyéniesités szempontjait is.

[39] Az enyhités indokoltsaga ¢és a kifejtettek folytan a biintetés sulyositdsara nem
keriilhetett sor, ezért az ligyészség fellebbezése e részben nem volt alapos.

[40] Terheltl I. r. vadlottnal a masodfoku birdsdg a megromlott egészségi allapota miatt a
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb (borton)
fokozatban rendelte el, figyelemmel a Btk. 35. § (1) bekezdésében meghatarozott
fokozatokra. Az enyhébb végrehajtasi fokozat megéllapitasanak a terhelt személyi
koriilményei folytan fennalltak a torvényi eléfeltételei.

[41] A torvényszék Terhelt2 II. r. vadlott esetében térvényesen alkalmazta a pénzbiintetést,
annak mértéke helyes, indokaival az itélotabla egyetértett, ugyanakkor az itélet nem
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak atvaltoztatasarol. E rendelkezést
a masodfoku birosag potolta a Btk. 51. § (2) bekezdése szerint.

[42] A tényallas alapjan egyértelmiien megallapitasra keriilt az a pénzdsszeg, amivel a
sértettek sérelmére elkovetett blincselekményekkel Gsszefliggésben Terhelt2 II. r. vadlott
gazdagodott. Ebbdl a pénzdsszegbdl részesiilt az I. r. vadlott is, de az eljaras soran fel nem
tarhaté mértékben, igy az elséfokl birdsag 1410 000 Ft erejéig a vagyonelkobzast a II. r.
vadlottal szemben rendelte el. Ennek 0sszege is helyesen keriilt meghatarozasra, a vagyoni
jellegli joghatrany mell6zésére nem volt torvényes lehetdség.
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[43] Az itélet egyéb, az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben hozott
rendelkezései a torvénynek megfelelnek.

[44] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint a Be. 606. § (1) bekezdését alkalmazva megvaltoztatta, mig egyéb helyes
és torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2022. majus 25.

Dr. Hager Tamés s.k. a tanics elndke, Dr. Didszegi Attila s.k. eléadé bird, Dr. Nagy Eva sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.20/2019/167. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.82/2022/29. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2022. majus 25.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



