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Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.052/2021/27. szam

A Balassagyarmati Torvényszék Felperes (felperesi cim) felperesnek Dr. Varsanyi Péter
kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperes (alperesi cim) alperes ellen fizetési felszolitas
hatalyon kiviil helyezése tigyben indult perben meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg alperes részére 10.000.- (tizezer)
forint jogtanacsosi munkadij perkoltséget.

A meg nem fizetett 5.460.- (6tezer-négyszazhatvan) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi [télétablidhoz cimezve, a Balassagyarmati Toérvényszéken lehet
irasban, felperesnek irdsban, harom példanyban, alperesnek az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint benyujtani. Ha az alperes a fellebbezést nem elektronikus uton nyujtja be,
ugy az hatalytalan és ugy kell tekinteni, mintha fellebbezést nem nytjtott volna be, tovabba a
birosag a fellebbezdt pénzbirsaggal stjtja. A masodfoku birdsdg az itélet ellen iranyuld
fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyaléds tartasat
kéri. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell
eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalést tartani, ha az elséfoku birosag
itéletét az eljaras megsziintetése miatt vagy eljarasi szabalysértés miatt kell hatalyon kiviil
helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a
teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes
végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy az itélet indokolésa ellen iranyul.

Indokolas

A birésag a peres felek nyilatkozatai, valamint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.
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Alperes 2014. 03. 26. napjan kotott felperessel helyettesitésre vonatkozo, hatirozott idejli
munkaszerzddést, a FEOR 8418-ba sorolt autobuszvezetd munkakorben. Felperes személyi
bére 667.- Ft/ora volt.

Felperes 2021. 03. 09. napjan az rendszam forgalmi rendszamu, IK E95 tipusti autobusszal
teljesitett tartalék szolgalatot. A Helységnévl autobusz forduloban tortént megfordulaskor
muszaki probléma lépett fel, ezért a fordulobdl tolatassal jott ki, mikdzben nekiiitk6zott a
utas tartdozkodott, felperesnek a tolatashoz nem volt segitsége. Felperes miiszaki mentést nem
kért, az eseményt a menetlevélen nem tiintette fel, ,,Miiszaki Allapot jelzélap” -ot nem toltott
ki. Felperes a jaratot teljesitette, és csak a telephelyre érkezést kdvetden vette észre a sériilést,
amelyrdl t4jékoztatta a forgalmistat, aki a ,,Személyforgalmi Helyzetjelentés” -ben azt
rogzitette, hogy ,,Helységnévl fordulas kozben az rendszam-as frsz-u autobusz jobb hatuljat
megnyomta”. A forgalmista a felperest még aznap ugyanezzel az autdbusszal kikiildte egy
masik jaratra is, melyet felperes 17 ora 35 perckor fejezett be. Az autobuszt a kovetkez6 tiz
napban tobb autobuszvezetd vezette, és egyikiikk sem tett irdsban jelentést miiszaki hibara
vagy sériilésre vonatkozoan. Felperes 2021. 03. 19. napjan is ezt az autobuszt kapta, ¢€s
észlelte, hogy a javitdsa még nem tortént meg. A miiszaki hibat feljegyezte a ,,Miszaki
allapot jelz6lap” -on (,,Kérem az autobusz kormanyszervo javitasat, mert tobb esetben
varatlanul a szervo megsziinik. Az autobusz balesetveszélyes.”), és az autdbuszt a
szerelémihelybe vitte. Az autdbuszt alperes aznap atvizsgalta, probakort tett vele, szervo
meghibasodasbol eredd miiszaki hibat nem tapasztalt, de az ¢ékszijakat lecserélte. A
karosszéria munkalatokat az autdbuszon alperes 2021. 03. 30.-04. 01. napjan elvégezte, a
»Sajathibas karesemény koltségosszesitéje” lapon és az ,,Elszamololap” -on karosszéria
javitds és 10kharitd fényezés keriilt rogzitésre, anyagkoltségként hatfalburkolat és a
rogzitéshez, csiszolashoz, ragasztashoz felhasznalt anyagok 90.997.- Ft 6sszegben. Alperes a
karokoz6 eseményt a munkavallaloi kartéritési feleldsségrol szold belsé szabalyzat alapjan
kivizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy felperes 90.997.- Ft Osszegli kar megtéritésére
koteles, tekintettel arra, hogy nem az alperesnél hatalyban 1évé vezérigazgatoi utasitasoknak
megfelelden jart el akkor, amikor miiszaki mentést nem kért, és a menetlevél ,,Rendkiviili
esemény, utviszonyok, iddjaras, egyéb jelentés” rovataban az eseményt nem tiintette fel.
Alperes 2021. 08. 18. napjan fizetési felszolitast bocsatott ki az Mt. 285. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel, és felhivta a felperest a kar megfizetésére, melyet felperes 2021. 08.
24. napjan vett kézhez.

Felperes 2021. 09. 13. napjan személyesen keresetet nyujtott be a Balassagyarmati
Jarasbirosagon, mely a Balassagyarmati Torvényszékre 2021. 09. 15. napjan érkezett.
Felperes a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezését kérte. A keresetében eldadta, hogy az
autobusz sériilése miiszaki hiba miatt tortént, mert ra volt kényszeritve a tolatasra egy nagyon
sziik helyen. Segitsége nem volt, egyediil volt kénytelen tolatni. Utolag kideriilt, hogy a
miuszaki hibarol tobben tudtak. Felperes a fizetési felszolitasban kozolt kar mértékét és
Osszegszerliségét a keresetében nem vitatta, a perben a hatso 16kharitd cseréjét kifogasolta.
Tanuként kérte meghallgatni tanu4ot, tanuSt, tanu6et, tanu3t. A szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyat a perben nem tartotta fenn.

Alperes az érdemi ellenkérelmében felperes keresetének az elutasitdsat, valamint az alperesi
jogtanacsosi munkadij perkdltségében vald marasztalasat kérte. Alperes vitatta, hogy az
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autobusz miiszaki hibas és balesetveszélyes volt a karesemény bekdvetkezésekor, allaspontja
szerint a karokozas felperes kotelezettségszegd magatartasanak volt a kovetkezménye. Annak
igazolasara, hogy az autdbusz szervizelése, miiszaki allapotanak ellendrzése folyamatos volt,
¢s hibajelentés nem tortént a kormany szervo allapotara, hibajara, javitasara vonatkozoan,
csatolta a jarmiire vonatkozoéan 2020. 12. 21. napjatél kiallitott ,,Miiszaki Allapot jelzSlap™ -
okat. El6adta, hogy felperes a karesemény napjan a diszpécsernek nem hivatkozott miiszaki
hibara. Alperesi allaspont szerint a felperes magatartasa felrohatd volt, mert nem gy jart el,
ahogy az adott helyzetben az elvarhato lett volna, azaz azon magatartdsaval, hogy tolatas
kozben a pannalnak iitk6zott, nem tanusitotta azt a koriiltekintést, figyelmet, ami a konkrét
helyzetben, azonos koriilmények kozott mas, hasonld szakképzettségl, felkésziiltségi
munkavallalotol elvarhato lett volna. Az autdbusz jobb hatso saroklemezének sériilése okozati
Osszefiiggésben all felperes felrohatd kotelezettségszegésének. Az okozott kar 0sszegének
igazoldsara csatolta az elvégzett munkalatokat és a felhasznalt anyagokat tartalmazo
dokumentumokat. Tantként kérte meghallgatni tanult és tant2t. A felperes inditvanyara
megnevezte azon gépjarmiivezetdket, akik a sériilést kdvetden a javitas elvégzéséig vezették
az autobuszt.

A karesemény bekovetkezését felperes nem vitatta, azonban a felel6sségét nem ismerte el. A
perben eldadta, hogy a Helységnévl autdbusz forduldban tortént megfordulds kozben lassan,
alapjaraton mar félig befordult, amikor hirtelen azt észlelte, hogy a kormanyszervo rasegités
megszlnt, a kormanykerék leblokkolt. Az autdobusz nem fordult, abban a helyzetben haladt
elore, és mivel eldtte egy fa allt, ezért az autdbuszt meg kellett allitania, és a sziik fordulébol
tolatassal kellett kijonnie. Ezutdn lassan haladva sikeriilt kijonni a fordulobol, és az utra
kiérve, nagyobb géazadasra a szervo mukodése helyreallt, és mar konnyebben lehetett
kormanyozni.

A felperes allaspontja szerint a szervo lealldsa az eloregedett, megnyult szervo ékszij miatt
kovetkezett be, sivitdo hangot nem adott. Eldadta, hogy a motor alacsony fordulatanal a szervo
szivattyut az ¢ékszij nem mikodtette, de a motor magasabb fordulatdnal az ¢kszij megfesziilt
¢s miikddtette a szervoszivattyt. Az autdbusz miiszaki hibajarol nem tajékoztattdk, amely az
indulast megeldzden elvégzett ellendrzésen sem dertilt ki. A sériilést szenvedett jarmi tartalek
autdbusz volt, oreg és elavult, amelynek nem volt gazdaja. Allitotta, hogy alperes az
autobuszon szervo szivattyl javitast hajtott végre €s a szervo ¢kszijat lecserélte.

A birésag tajékoztatta a feleket a rajuk irdnyado bizonyitési kotelezettségrol.

A birésag a 16/I. szamu, jegyzOokonyvbe foglalt végzéssel felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsdgat megallapitotta.

A birésag felperes keresetét az alabbiak szerint talalta megalapozatlannak.

A perben a birdésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy felperes koteles-e
megfizetni az alperesnek 90.997.- Ft kartéritést, azaz felperes elkdvetett-e olyan, a
munkaviszonyabol szarmazé vétkes kotelezettszegést, mely megalapozza a kartéritési
felelosségét.
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A bir6sag a dontését az alabbi jogszabalyok figyelembevételével hozta meg.

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 52. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a munkavallald6 koteles a munkajat az altalaban elvarhatd szakértelemmel ¢és
gondossaggal, a munkdjara vonatkozd szabalyok, el6irdsok, utasitasok és szokdsok szerint
végezni.

Az Mt. 179. § (1) bekezdés alapjan a munkavéllald a munkaviszonybdl szdrmazo
kotelezettségének megszegésével okozott kart kdteles megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy
az adott helyzetben altaldban elvarhat6. A (2)-(5) bekezdések alapjan az (1) bekezdésben
foglalt feltételek fennallasat, a kart, valamint az okozati 0sszefliggést a munkaltatonak kell
bizonyitania. A kartérités mértéke nem haladhatja meg a munkavallalé négyhavi tavolléti
dijanak Osszegét. Szandékos vagy sulyosan gondatlan karokozas esetén a teljes kart kell
megtériteni. Nem kell megtériteni azt a kért, amelynek bekdvetkezése a karokozas idején nem
volt eldrelathatd, vagy amelyet a munkaltatd vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbol
szarmazott, hogy a munkaltatd karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A kar
megtéritésére a 177. §-ban foglalt rendelkezést kell alkalmazni.

Az Mt. 285. § (2) bekezdése alapjan a munkavallalo és a munkaltatd a munkaviszonybol vagy
az e torvénybdl szdrmazo, a szakszervezet, az lizemi tanacs az e torvénybdl vagy kollektiv
szerz8désbol, vagy lizemi megallapodasbol szarmazé igényét birdsag eldtt érvényesitheti.

A dij ellenében végzett kozti arutovabbitasi, a sajat szdmlds aruszallitdsi, valamint az
autobusszal dij ellenében végzett személyszallitasi és a sajat szamlas személyszallitasi
tevékenységrol, tovabba az ezekkel 0sszefliggd jogszabalyok moédositasardl szolo 261/2011.
(XII. 7.) Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése alapjan menetrend szerinti személyszallitdshoz
csak olyan autdbusz hasznalhatd, amelyrdl a kozlekedési hatosag a kozuti jadrmiivek miiszaki
megvizsgalasarol szolo rendeletben meghatarozott miiszaki vizsgalat alapjan megallapitotta,
hogy megfelel a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének ¢és forgalomban tartdsanak
miiszaki feltételeir6l sz6l6 rendeletben a menetrend szerint kozlekedd autdbuszra
meghatarozott miiszaki feltételeknek.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)
33. § (3) bekezdése alapjan, ha a személy- és vagyonbiztonsag megkivanja, a hatramenethez a
jarmiivezetének gondoskodnia kell arra alkalmas iranyitd személy kozremiikodéséral.

A Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere (FEOR) alapjdan a 8418. szamu
autobuszvezetd munkakdrben az autdbuszvezetd koOzdaton menetrend szerint vagy
kiilonjaratokon, kozosségi személyszallitas céljabol, személyi feleldsséggel autdbuszt vezet,
melynek sordn feladata a mindenkori KRESZ-nek, valamint a biztonsagi eldirasoknak és
utasitdsoknak megfelelden a gépjarmii vezetése; az autdbusz atvétele, leadasa, az autdobusz
muszaki allapotanak ellendrzése, tankolas.

A birésag a felek altal tett bizonyitasi inditvanyokbol a tényallas megallapitdsahoz az alabbi
okirati bizonyitékokat vette figyelembe: munkaszerzédés és modositasai, tdjékoztatas, fizetési
felszolitas, karmegallapito lap, Sajathibas karesemény Gsszesitdje €s javitasi koltség Osszesito,
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......

szaml szamu FElnok-vezérigazgatéi Utasitas a Alperes-nél rendszeresitett menetlevelek
(kiilszolgalati és belszolgalati) alkalmazasarol, szam2 szaml Elnok-vezérigazgatoi Utasitas a
miiszaki mentési folyamat személyi és targyi szabalyozasarol, Kozforgalmu helykdzi és helyi
autobusz-menetlevelek, meghallgatasi jegyzOkonyv.

A birosdg a felek altal becsatolt iratokat figyelembe vette, a tanukat meghallgatta, a
bizonyitasi eszk6zok egyiittes értékelése és mérlegelése alapjan a Pp. 279. §-a alkalmazasaval
az aldbbi megallapitasokra jutott.

A perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes a munkaviszonybdl szarmazo
kotelezettségének megszegésével kart okozott, valamint, hogy az alperes gondatlan
magatartasaval Osszefiiggésben kovetkezett be az altala megjeldlt 0sszegli kar. Az okozati
Osszefliggést, €s a kar mértékét is az alperesnek kellett bizonyitania.

A vétkességen alapuld altalanos feleldsségi alakzat megallapitdsanak négy feltétele van: a
munkavallalo kotelezettségszegése, a munkavallald vétkessége, a kar bekdvetkezése,
valamint a munkavallalé magatartasa és a bekovetkezett kar kozotti okozati 6sszefiiggés.

Az alperesnél hatadlyban 1év0, ,,A miszaki mentési folyamat személyi és targyi
szabalyozasarol” sz6l6 szam3 Elnok-vezérigazgatdi Utasitas 5.1. pontja rendelkezik arrdl,
hogy ,,Amennyiben az autobuszvezeto az altala vezetett gépjarmiiben meghibasodast észlel és
megitélése szerint a gépjarmii kozuti kozlekedésre alkalmatlan, mentést kell kérnie a sajat
forgalmi szolgalati helyétol.” Az utasitas 5.4.2. pontja eldirja, hogy ,,Az autobuszvezetonek az
eszlelt hibat a jarmithoz tartozo, a Térségeknél hasznalt miiszaki Javitokonyv Hibabejelento
lapjan dokumentalnia kell.” ,,A Alperes-nél rendszeresitett menetlevelek (kiilszolgélati és
belszolgalati) alkalmazéasarol” sz6l6 szdml szamu Elnok-vezérigazgatoi Utasitds eldirja az
autobuszvezetonek, hogy a menetlevelet ,,eseményszeriien kell vezetni”. A menetlevél
tartalmaz ,,Rendkiviili esemény, utviszonyok, iddjaras €és egyéb jelentés” rovatot. A birdsag
tényként rogzitette, hogy az alperesnél rendszeresitett nyomtatvanyok koziil a ,,Miiszaki
allapot jelzOlap” elnevezésli dokumentumon kell az autdbuszvezetdknek jeleznie az
autobuszon észlelt hibakat. A forgalmista a ,,Személyforgalmi helyzetjelentés™ -ben koteles
rogziteni az aznap bekdvetkezett rendkiviili eseményt, egyéb jelentést. A , Kozforgalmu
helykozi €és helyi autobusz-menetlevél” az autdbuszvezetd altal vezetett szigorti szamadasu
nyomtatvany.

Felperes tényallitasai alapjan megallapithat6 volt, hogy felperes a gépjarmiivezetés terén nagy
gyakorlattal rendelkezik, az autobusz miikddési elvét jol ismeri, munkdajat alperesnél
igyekezett lelkiismeretesen ellatni. Tobb autdbusz tipust is vezetett, a jaratait fOként
korszerlibb és rovidebb autdbusszal teljesitette, de ismerte a sériilést szenvedett autobusz
tipust is, tudta, hogy a megfordulasdhoz nagyobb helyre van sziikség. A sériilés napjat
megeldzden ezt a jarmiivet mar régdta nem vezette, miiszaki hibardl nem tudott. Felperes a
Helységnévl autobusz forduloban megfeleld helyismerettel rendelkezett. Az el6adott
koriilmények alapjan megallapithatd volt, hogy a forduloban felperes nem észlelte a kar
bekovetkezését, nem szallt le az autdbuszrodl, €s az eseménynek szemtanuja nem volt.
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A felperesi eldadas alapjan a miiszaki hiba esetén alperesnél alkalmazandé mentési
szabalyokkal felperes tisztdban volt, de mivel a megitélése szerint a jarmii nem volt
forgalomképtelen, a miikodés helyreallt, nem volt akadalya a jarat befejezésének. Felperes
azzal érvelt, hogy azért nem kért mentést, mert attdl tartott, hogy azt indokolatlannak fogjak
tartani, és emiatt a mentés koltségét meg kell fizetnie. Ezen 4llitdsdnak bizonyitasara felperes
nem tett inditvanyt.

A Dbirésag allaspontja szerint a felperes nem jart el szabdlyszerien a miszaki hiba
felmeriilésekor, amikor az 4ltala utobb balesetveszélyesnek nyilvanitott jarmivet
forgalomképesnek itélte meg (8. sz. irat: ,,ebben az dallapotaban a busz balesetveszélyes”, 18.
sz. jkv.: ,, batorsag kellett, hogy ilyen hibaval kiadjak a buszt”), €s nem kért mentést. Késobbi
magatartasa is ezt igazolta, mivel azonnal szereldmiihelybe vitte az autobuszt, mikor észlelte,
hogy a javitdsa nem tortént meg, €s irdsban, a 2021. 03. 19. napjan kiallitott ,,Miiszaki allapot
jelzoélap” -on jelezte, hogy .4z autobusz balesetveszélyes.” Felperes a perben ugy
nyilatkozott, hogy ,,Amikor a jaratot elkezdtem, engem senki nem tdjékoztatott sem szoban,
sem irasban, hogy az autobusz miiszaki hibds és balesetveszelyes.” (8. irat) Nem kdvetkezetes
tehat azon felperesi érvelés, hogy az autdbusz a masodik jarat teljesitésekor azért nem volt
balesetveszélyes, mert a problémat ismerte, és azt kezelni tudta.

tanu4 tanu arrdl nyilatkozott, hogy a miiszaki hiba jelentkezésekor a gépjarmiivezetd jelzése
alapjan a miiszaki diszpécser donti el, hogy a miiszaki mentésre sziikség van-e, vagy a hiba
masként is elharithat6. tanu5 tanu az ilyenkor kdvetendd eljarasrol eldadta, hogy a miiszaki
hibat az autobuszvezetdnek jeleznie kell a forgalmistanak, €s kozolni vele, hogy be tudja-e
vinni a mithelybe az autobuszt, vagy félredll vele és ott hagyja. A torténteket a miszaki
konyvben (Miiszaki Allapot jelzélap) is rogziteni kell.

A birdsag az alperesi szdm3 szamu utasitas, valamint tani4 és taniS tantk nyilatkozatai
alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek a miiszaki hibat, annak felmeriilésekor jelentenie
kellett volna a forgalmistanak, melynek nem tett eleget.

A birosag megallapitotta, hogy a menetlevélre vonatkozé alperesi szabalyzat rendelkezéseit a
felperes ismerte, mivel a perben maga nyilatkozta (16. sz. jegyzokonyv 3. oldal), hogy ,,4
menetlevélre minden eseményt ra kell vezetni, van egy megjegyzés rovat, ahol ezt fel kell
tiintetni.” Az autobusz menetlevelét felperes aznap 8.00 oratdl 18.00 oraig vezette, igy a
masodik jarat befejezéséig potolhatta volna ezt a mulasztasat, ezért nem megalapozott azon
érvelése, hogy a sériilés észlelésekor olyan fesziilt idegallapotba keriilt, hogy emiatt
elfelejtette a menetlevélen feljegyezni a sériilést, és egyébként sem akarta azt eltitkolni, és
mivel a sériillés mar megtortént, ezért mellékes, hogy szerepel-e a menetlevélen, azzal érvelt
tovabba, hogy ennek nem is volt jelentésége, mert a kar észlelésekor azt azonnal jelezte a
forgalmistanak.

Felperes a perben Aallitotta, de sikerrel nem bizonyitotta, hogy az autdbusznak a szervo
meghibasodasabol eredd miszaki hibaja a karesemény bekovetkezésekor fennallt, amelyet a
megnyult €kszij okozott. Felperes tanu3 ¢és tani6 tantkra hivatkozassal allitotta, hogy a
szervo €kszij cseréje megtortént, a tantk viszont a perben ilyen kijelentést nem tettek.
Tévesen hivatkozott felperes arra, hogy a szervo szivattyu javitast az alperesi dokumentumok
bizonyitjak, mert azok nem tanuasitanak ilyet. A bir6sdg ramutat, hogy szervo szivattyu
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hiba/javitas az iratokon, mint lehetséges miiszaki hiba szerepel. A perben meghallgatott tanik
nyilatkozatai alapjan nem nyert bizonyitast az sem, hogy a szervo miért allt le.

tani6 és tanul tantk Ugy nyilatkoztak, hogy 2021. 03. 19. napjan, a muihelyben elvégzett
probakdr soran nem észleltek szervo problémat, ezt tani3 tant is megerdsitette. tani6 tant
eldadta, hogy nem rendelt alkatrészt szervo szivattyl javitashoz, ez ugyanis az ¢ feladata lett
volna. tanul és tani3 tanuk egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a ventilator ¢kszijat kellett
kicserélni, de a bevett gyakorlat szerint ilyenkor a tobbi €kszijat is lecserélik a nehéz
hozzaférés miatt. tanu5 tanu sajat tapasztalatbol nyilatkozott ugy, hogy ennek az autobusznak
mindig volt €kszij problémdja, de a javitdsok megtorténtek. tani4 €s tanud tanuk arrol
szamoltak be, hogy az autobuszvezetdk korében szobeszéd volt, hogy alacsony fordulaton a
szervo rasegités megsziinik, de mivel mindketten hallomasbol szereztek errél tudomast, ezért
ezt a tényt a birdsag nem tudta figyelembe venni.

A felperesnek a perben tett nyilatkozata alapjan tényként lehetett megallapitani, hogy a
tolataskor az autdbusznak nem volt miiszaki problémdja, és a szervo ledllasnak a tolatési
mandver végrehajtasdra nem volt rahatasa. A felperes a szervo leallasrol a 20. sz.
jegyzOkdnyvben rogzitettek szerint a kovetkezdket nyilatkozta: ,, ...ndlam ez a probléma elore
menetben jelentkezett. En nem dllitottam, hogy tolatiskor a szervo meghibdsodott
volna....hdatramenetben semmilyen probléma nem volt”. Annyiban helytall6 felperes érvelése,
hogy amennyiben az észlelt miiszaki probléma nem jelentkezik, akkor valosziniileg nem
kellett volna tolatnia. Felperes ugy itélte meg, hogy miiszaki mentésre nincs sziikség, mert az
autobusz nem mukodésképtelen, és ezért tolatassal jott ki a forduldbol, tolatas kozben viszont
elmulasztotta a téle, mint gépjarmiivezet6tdl elvarhatd koriiltekintést, ugyanis az autdbusz
jobb sarka nekilitkozott a forduld falanak. Ezaltal megallapithato, hogy a sériilés kizardlag a
felperes tevileges magatartdsa miatt kovetkezett be. Felperes nem az Mt. 52. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan jart el.

A felperes maga is tobbszor nyilatkozta a perben, hogy segitsége nem volt a tolatasnal, de
nem is tartotta sziikségesnek. A birésag ramutat, hogy felperes a KRESZ 33. § (3)
bekezdésében foglalt, a hatramenetre vonatkoz6é kozati kozlekedési szabalyokat a
vagyonbiztonsag szempontjabol nem tartotta be, amikor a koriilmények ismeretében mégis
ugy dontott a tolatds végrehajtasarol, hogy segitdt nem vett igénybe.

A munkavallald szdndékosan okoz kart a munkaltatonak, ha eldre latja magatartdsanak
(mulasztasanak) karosité kdvetkezményeit €s azokat kivanja (egyenes szandék), vagy azokba
belenyugszik (eshetéleges szandék). Gondatlan kotelességszegés esetén a munkavallalo
ugyan eldre latja magatartdsa lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok
elmaradasaban (tudatos gondatlansag), vagy a magatartdsa kovetkezményeit azért nem latja
elore, mert a tole elvarhatd gondossagot elmulasztja (hanyagsag). A Ptk. 6:521. § alapjan nem
allapithaté meg az okozati 6sszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozé nem
latott elére €és nem is kellett eldre latnia.

A birésdg megallapitotta, hogy felperes magatartasa gondatlan volt, mert miiszaki mentést
nem kérve annak tudatdban hajtotta végre a tolatdsi mandvert, hogy ismerte a forduld
szlikdsségét, és az autdbusz megfordulasahoz sziikséges helyigényt, ugyanakkor a szervo
ledllas ¢és ettdl fliggetleniil a sériilés veszélye is fennallt, viszont kdnnyelmiien bizott azok
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elmaraddsaban. Ezt mutatja az is, hogy a fordulds befejezését kdvetden nem szallt le az
autobuszrol, és ezért nem vette észre a sériilést.

A bir6sag tanu4 tanu nyilatkozata alapjan nem talalta igazoltnak azt a felperesi allitast, hogy a
telephelyre torténd visszaérkezést kovetden felperes tajékoztatta a diszpécsert a miszaki
hibardl is, és nem tehet réla, hogy ez nem keriilt rogzitésre. A tani nyilatkozata szerint a
felperes altal elmondottak keriiltek a jelentésbe. A tanu eldadta, hogy amennyiben olyan
jelzést kapott volna az autdbuszvezet6tdl, hogy az autdbusz miszaki hibas ¢és
balesetveszélyes, akkor azt fel kellett volna tiintetnie a ,,Személyforgalmi helyzetjelentés” -
ben, és a jarminek a miuhelybe torténd elszallitasarél gondoskodnia kellett volna. Ezzel
ellentétben a tanu felperest aznap ugyanezzel az autdbusszal kiildte el a kovetkezd jarat
teljesitésére.

A felperes az altala észlelt miiszaki hibarol alperest csak 2021. 03. 19. napjan tajékoztatta, igy
a balesetveszélyesnek mindsitett jarmii még tovabbi tiz napig kozlekedett, mieldtt az
atvizsgalasa megtortént volna. Ezaltal alperes sem tudott megfelelni annak a
kotelezettségének, hogy az autdbusznak a kozati kozlekedésre vonatkozo miiszaki feltételeit
biztositani tudja. A szam3 sz. utasitds alapjan felperesnek a miiszaki hibat attol fiiggetlentil is
jelentenie kellett volna a ,,Miiszaki Allapot jelzélap” -on, hogy a diszpécsert errél szoban
tajékoztatja. Ugy nyilatkozott, hogy gy voltam vele, hogy mivel a forgalmista tudja a
problémat, masnap mar ezt a buszt nem fogja kikiildeni.” (27. sz. jkv. 3. oldal). Fentiek
alapjan ellentmondasos felperes azon nyilatkozata, hogy a kdresemény napjan azért nem adta
le az autdbuszt javitasra, mert a mithelyben 14 6raig dolgoznak, 6 pedig 17 6ra 35 perckor
fejezte be a jaratot.

A fentiek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a munkaszerzddés, valamint a munkakdrt
meghataroz6 FEOR 8418 besorolas alapjan felperesnek a munkaviszonybol szadrmazo
munkakori kotelezettsége volt egyfeldl az autobusz balesetmentes, biztonsadgos vezetése,
tovabba a szdml sz. utasitas alapjan a menetlevél eseményszerli vezetése, valamint a szdm3
sz. utasitas alapjan miiszaki hiba esetén mentést kérni, és az észlelt hibat dokumentalni a
Javitokonyvben. A birdsag allaspontja szerint felperes azzal, hogy a miiszaki hibat annak
jelentkezésekor a diszpécsernek nem jelezte, miiszaki mentést nem kért, a kareseményt a
menetlevélre nem vezette fel, a miiszaki hibat a Javitokonyvben nem jelentette, ezzel a
megszegte a munkaltatdi utasitasok vonatkozo eldirasait. Gondatlan magatartdsa - miszaki
mentést nem kért, és az autdbusszal Uigy hajtotta végre a tolatast, hogy kozben sériilést
okozott a gépjarmiiben - okozati 6sszefiiggésben all az altala okozott karral.

Az Mt. 179. § (4) bekezdése alapjan a munkavallalonak nem kell megtéritenie azt a kart,
amelynek bekovetkezése a karokozas idején nem volt elérelathatd, vagy amelyet a munkaltatd
vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbdl szarmazott, hogy a munkaltatd karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

A birésag e korben vizsgalta, hogy volt-e olyan kar, melynek a bekovetkezése a karokozas
idején nem volt eldrelathatd. Alperes oldalan a kdvetkezd koltségek mertiltek fel: karosszéria
javitas, 10kharito fényezés munkadija 78.000.- Ft 6sszegben, a javitashoz felhasznalt anyagok
avultatott koltsége 12.997.- Ft volt. Felperes vitatta, hogy a héatsé 10kharitd cserére szorult
volna, mert csak a jobb als6 saroklemez sériilt, és eldadta, hogy a javitast kovetden



[41]

[42]

[43]

Balassagyarmati Torvényszék 9
3.M.70.052/2021/27-11

forgalomban latta a jarmiivet, amelyen megfigyelte, hogy hatfal csere nem tortént, a
saroklemez volt fényes. Az elvégzett javitasok indokoltsagara vonatkozoan felperest
bizonyitasi inditvanyt nem tett. tanal és tani2 tanuk a sériiléseket fényképrdél mindketten
ugyanugy azonositottdk be. Nyilatkozataik, valamint a csatolt fényképfelvételek, a
karmegallapito lap, a ,,Sajathibas karesemény javitasi koltség Osszesité”, ¢és az
,Elszamolodlap” alapjan alperes igazolta az elvégzett karosszéria-javitast és a felmeriilt
koltségeket. tanul és tani2 tanuk nyilatkozata igazolta a dokumentumokon feltiintetett
munkalatok elvégzését, igy bizonyitast nyert, hogy a jobb hatsé saroklemez megbontasakor a
l6kharité belsd tartd szerkezetének a sériilését is észlelték, melyet ezért teljes egészében
kicseréltek. A 16kharitd két részbol dsszeragasztott elem, melynek a ragasztasdhoz szélvédo
ragasztot hasznéltak. Megallapithat6 tehat, hogy a 16kharito sériilése is a felperesnek felrohato
kotelezettségszegés miatt keletkezett. Felperes azt is kifogasolta, hogy a jobb als6 saroklemez
cseréje nem szerepel a dokumentumokon. E korben tanul és tani2 tanuk Ugy nyilatkoztak,
hogy a megrendelt elem nem volt beépithetd, ezért a sériilt karosszéria-elemet javitottdk meg
és helyezték vissza. Emiatt nem szerepelt saroklemez az elszamolasokon, a 16kharitd viszont
a korabbi elnevezése szerint, hatfalburkolatként volt feltiintetve. A kar mértéke tekintetében
alperes bizonyitotta, hogy a sziikséges mértékben felmertilt javitasi koltségek 0sszegét kivanta
felperes iranyaban érvényesiteni.

Az Mt. 179. § (4) bekezdés tekintetében a birdsag vizsgalta azt is, hogy a munkaltato
elkovetett-e vétkes kotelezettségszegést, €s eleget tett-e karenyhitési kotelezettségének. A
birdsag a peres iratokbol megallapitotta, hogy alperes az autdébusznak a kormanyszervo
meghibasodasabol eredd feltételezett miliszaki hibajarol a felperes altal a 2021. 03. 19. napjan
kiallitott ,,Mtszaki allapot jelz6lap” -on tett bejegyzésbdl értesiilt eldszor. A 2020. 12. 21.,
2021. 01. 20., 2021. 02. 09., 2021. 02. 16., 2021. 03. 19., 2021. 03. 30. napjan kiallitott
»Miuszaki allapot jelzOlapok™ alapjan megallapithatd, hogy a sériilést megeldzden alperes
részére szervo meghibasodasra vonatkozd bejelentés nem volt, és a miiszaki hiba jelentését
kovetden eleget tett a gépjarmi atvizsgalasi és javitasi kotelezettségének, vétkes magatartasa
nem volt. A kdrenyhités korében megéllapithatd, hogy a sériilt saroklemez javitasaval és
visszahelyezésével alperes koltséghatékonyabban jart el, mintha 1j alkatrészt épitett volna be.
Az Mt. 179. § (4) bekezdés rendelkezéseinek érvényesitése fentiek alapjan nem volt indokolt.
A birésag az Mt. 179. § (3) bekezdés alapjan megallapitotta tovabba, hogy a kartérités
mértéke nem haladta meg a felperes négyhavi tdvolléti dijanak az Gsszegét.

crer

hasznalé autobuszvezetOknek a jarat induldsat megeldzd elvégzett kotelezd ellendrzésen
szemrevételezéssel 1is é€szlelniik kellett, ugyanakkor erre vonatkozd bejegyzést a
dokumentumokon nem tettek.

A bir6sag nem tartotta megalapozottnak azt a felperesi allitast, hogy az autdbusz sériilésérol
késziilt fényképfelvételek hamisak voltak, tekintettel arra, hogy tantl és tani2 tantk a
fényképek alapjan az autdbusz sériilését egybehangzoan meg tudtdk allapitani. A birdsag a
bizonyitasi eljards lefolytatdsa sordn nem talalta megalapozottnak azt a felperesi allitast sem,
hogy a tanik meg voltak félemlitve, ezért valdtlan tanuvallomast tettek. Az elszamololap
meghamisitadsara vonatkozo felperesi allitast azért nem fogadta el a birdsag, mert a perben
bizonyitast nyert, hogy a saroklemez cseréjére nem keriilt sor, ezért nem is szerepelhetett a
dokumentumon.
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A perben csatolt okirati bizonyitékok és a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a tanusitott magatartasaval a munkaviszonyabol szarmazo
kotelezettségét gondatlanul megszegte, és ezzel okozati Osszefliggésben kart okozott.
Mindezek alapjan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A perben felperes pervesztes, alperes pernyertes lett. A Pp. 512. § (2) bekezdése
figyelembevételével megallapitott 90.997.- Ft pertargy érték alapjan a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz6l6 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az
illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. térvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti illeték
a feleket pernyertességiik/pervesztességiik ardnyaban terheli. Figyelemmel felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére, az 6t terhelé 5.460.- Ft illetéket a Pp. 96. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli. A birésag az alperesi munkadijat a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (IM
rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 3. § (1) bekezdés a) pontja és a 4. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 10.000.- Ft 6sszegben allapitotta meg, melyet felperes koteles
megfizetni.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja €s a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eloterjesztésével kapesolatos tajékoztatds a Pp. 376. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2021. junius 1.

Szo6 Irén s.k. Dr. Kerekes Andrea s.k. Santa Zoltan s.k.
ilnok bird, a tanacs elnoke ilnok
az aldirasukban akadalyozott

iilnokok helyett is



