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A Gyéri {tél6tabla mint méasodfokt birdsag dr. Neupor Zsolt iigyvéd (cim6) altal képviselt
Felperes] (cim2) felperesnek dr. Buday-Jeruska Aniké jogtandcsos (cim4) altal képviselt
Alperes] (cim4) alperes ellen irdsbeli figyelmeztetés €és mozgdbér megvonasardl rendelkez6
munkaltatéi intézkedés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Gydri Torvényszék
2022. marcius 10-én kelt 61.M.70.094/2021/12. szamu itéletével szemben a felperes 13.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizenotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a fellebbezési eljards soran felmeriilt 48.000
(negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban irdnyadé tényallas szerint a felek kozotti munkaviszonyban
a felperesnek az alperes beosztasa alapjan 2021. junius 9-én 17 ora 55 perct6l masnap 06
oraig kellett dolgoznia, azonban a munkahelyén nem jelent meg. A felperes a miiszakkezdést
megelézden sms-ben kézolte munkatarsaval, hogy az esti miiszakban nem fog megjelenni,
mert elromlott az autdja, miszakvezetdjét pedig a miiszak megkezdése utan fél oraval
telefonon értesitette, hogy a munkahelyén nem jelenik meg ¢és kérte, hogy részére a Kollektiv
Szerzédés (a tovabbiakban: KSZ) 8. § (12) bekezdése alapjan szabadsagot biztositson.
képviseld1 miiszakvezetd a kérelmet elutasitotta és kozolte a felperessel, elegendd, ha 22
orara beér a miiszakba, amennyiben azonban ezen idépontig nem jelenik meg, igazolatlan
napja lesz. A felperes a miiszakvezetonek bejelentette, hogy nem megy dolgozni, mert
masnap reggel az autdjat viszi szerel6hoz 100 km-es tavolsagra, megyel megyébe.

[2] 2021. junius 23-an az alperes a felperest irasbeli figyelmeztetésben részesitette,
tovabba a munkaltatéi intézkedésben rendelkezett arrol, hogy a felperes mozgdbére a 2021.
julius 1-jét6l — 2021. szeptember 30-adig terjedd idOszakra 0%-ra keriil csokkentésre. Az
intézkedés indokoldsa rogziti, hogy a felperes a 2021. junius 9-10-ei éjszakds miliszakban nem
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jelent meg, tovabba tartalmazza az ennek bejelentésével, indokolasaval osszefliggésben tett
felperesi nyilatkozatokat.

[3] A felperes a torvényes hataridon beliil keresetlevelet terjesztett eld, amelyben a
2021. junius 23-an kelt munkaltatéi intézkedésének hatalyon kiviil helyezését és az alperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes a kialakult
gyakorlat szerint a KSZ 8. § (12) bekezdése alapjan eldterjesztett szabadsag iranti kérelemre
automatikusan — a munkavallalé korilményeinek vizsgéalata nélkiil — engedélyezett
szabadsagot. A KSZ 8. § (12) bekezdése alapjan szabadsagot kért, nem valositott meg
fegyelemsértést, azaz nem sértette meg a rendelkezésre allasi és munkavégzeési kotelezettségét
azzal, hogy nem jelent meg az esti miiszakra munkavégzésre, hiszen eljarasa kapcsan
hianyzik a felréhatosag, illetve a vétkes kotelezettségszegés.

[4] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte a jogtanacsosi munkadij tekintetében. FEldaddsa szerint a
miszakvezetdvel kozoltek, illetve a felperes meghallgatasa alapjan arr6l volt tudomasa, hogy
a felperes a 2021. junius 9-i esti miiszak eldtt a telepiilés2i albérletében és nem a lakohelyén,
megyeltelepiilés1ben tartozkodott. Allitotta, hogy a felperes a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. §-at megszegte azzal, hogy nem jelent meg az
eldirt helyen és idében munkavégzésre, tovabba hidnyzasat sem tudta igazolni. Hangsulyozta,
hogy a felperes miiszakvezetdjét csak a miiszakkezdést kdvetd fél 6ra mulva hivta fel, és az 6
utasitasa ellenére 22 orara sem ment be dolgozni. Alldspontja szerint azon talmenden, hogy a
felperes eljardsa sérti az Mt. 6. §-aban foglalt johiszemiiség ¢&s tisztességes eljaras
kovetelményét, az egylittmikodési kotelezettséget, tovabba az Mt. 18. §-a szerinti
tajekoztatasi kotelezettséget, megallapithatd az is, hogy a KSZ 8. § (12) bekezdése szerinti
szabadsdg engedélyezésének konjunktiv feltételei sem allnak fenn, mivel a felperes a
miuszakkezdést megeldzéen nem értesitette miiszakvezetdjét szabadsagigényérdl, valamint
nem jart volna szdmara aranytalan vagy jelentés sérelemmel személyi, illetve csaladi
koriilményei miatt a munkavégzés.

[5] Az els6fokll birdsag a 61.M.70.094/2021/12. szam itéletével a keresetet elutasitotta
¢s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint
perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy 10.000 forint feljegyzett kereseti illeték az allam
terhén marad.

[6] Az els6foku birdsag a keresetrdl az Mt. 6. § (1) — (2) és (4) bekezdése, a 18. § (1)
bekezdése, valamint az 52. § (1) bekezdése és az 56. § (1) — (3) és (5) bekezdése alapjan
hatarozott. A lefolytatott bizonyitas eredményeként a felek eldadasa, a tanuk vallomasa,
valamint a csatolt iratok alapjan arra vont kovetkeztetést, hogy a felperessel szemben
alkalmazott hatranyos jogkdvetkezmény indokaként megjelolt felperesi eljaras nem felel meg
a KSZ 8. § (12) bekezdésében és az Mt. 18. §-aban eldirt haladéktalan tdjékoztatasi
kotelezettségnek. A felperes azon hivatkozasa, hogy azért nem jelent meg a miiszakkezdésre,
illetve a miiszakvezetd engedélye alapjan este 10 ordra sem a munkahelyén, mert akkor
masnap alvas nélkiil kellett volna autot vezetnie, nem felel meg annak a kovetelménynek,
hogy a munkavégzés az esti miiszakban a munkavallald szdmara személyi koriilményeire
tekintettel aranytalanul sérelmes, mivel a felperes a gépjarmivét egy késobbi idopontban is
megjavithatta. Ezen tilmenden az els6foku birdsag a felperesi érveléssel szemben
megallapitotta, hogy a KSZ 8. § (12) bekezdésére hivatkozassal eldterjesztett kérelem esetén
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a szabadsag kiaddsa nem automatikus az alperesnél. A tantivallomasok alapjan az elséfoku
birésag megallapitotta, hogy a miiszakvezetok a munkavallalok kérelmeinek elbiralasakor
munkaszervezési szempontokat vizsgaltak, azaz azt, hogy tudjak-e nélkiilozni a szabadsagot
kéré dolgozot az adott miiszakban, igy az alperes dontésre feljogositott munkavallaloi olyan
gyakorlatot folytattak, amely eltért a KSZ 8. § (12) bekezdésében eldirt feltételektdl.

[7] Az els6foku birdsag allaspontja szerint igazolast nyert, hogy a felperes nem volt
jogosult a KSZ 8. § (12) bekezdése szerinti szabadsagra, valamint, hogy nem volt olyan
gyakorlat az alperesnél, miszerint a miszakvezetok automatikusan kiadtdk volna a
szabadsagot. Minderre figyelemmel a felperes nem hivatkozhat arra, hogy azért nem
valdsitott meg vétkes kotelezettségszegést, mert a KSZ 8. § (12) bekezdésére hivatkozéssal
jogszerien kérte a szabadsag kiadasat, amelyet azonban az alperes megtagadott. Az alperes
dontése jogszerii és aranyos volt, amikor a felperest irasbeli figyelmeztetésben részesitette,
illetve t6le a mozgobért harom honapra megvonta, mivel a felperes vétkes fegyelemsértést
kovetett el azaltal, hogy a beosztasa ellenére az esti mliszakkezdésre, vagy legkésobb 22 orara
munkara nem jelent meg és munkat nem végzett.

[8] A felperes a torvényes hataridon beliil fellebbezéssel ¢€lt, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetének helyt addé dontés meghozatalat kérte a masodfoka
birdsagtol. A felperes elbterjesztette perkoltség iranti igényét is az alperessel szemben az
iigyvédi munkadij tekintetében.

[9] A felperes allaspontja szerint a bizonyitds eredményeként nem vitatott, hogy
tavollétérol miiszakvezetdje a munkakezdés eldtt értesiilt kollégditol, tovabba Ot errdl
telefonon, sms-ben a munkakezdést kovetden személyesen is tdjékoztatta. Megallapithat6 az
is, hogy a miiszakvezetok az alperesnél nem vizsgaltak a KSZ 8. § (12) bekezdése szerinti
szabadsag igénylésekor azt, hogy a munkavégzési kotelezettség teljesitése a munkavallalo
szamara személyi és csaladi kortilményeire tekintettel ardnytalan vagy jelentds sérelemmel
jar, és annak kiadasat kizardlag munkaszervezési okkal indokoltdk. A miiszakvezetd
tanivallomésa szerint azért nem adta ki a KSZ 8. § (12) bekezdése szerinti szabadsagot, mert
azt nem a munkakezdés eldtt kérte, tovabbad nem volt meg a miiszak. A KSZ 8. § (12)
bekezdése azonban ilyen, munkaszervezéssel kapcsolatos mérlegelési lehetdséget nem rogzit,
ezért az alperesi gyakorlat sérti az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglaltakat, illetve a munkaltato,
akinek joggyakorlasa szemben 4ll a munkaviszonyra vonatkozé szaballyal (a KSZ
rendelkezésével), amelyben a masik fél okkal bizhatott, nem részesiilhet torvényi
védelemben.

[10] A felperes hivatkozott arra, hogy a KSZ 10. § (1) bekezdése értelmében hatranyos
jogkovetkezmény a munkavéllaldé munkaviszonybol szarmazé vétkes kotelezettségszegése
esetén alkalmazandd. Ervelése szerint a KSZ altal biztositott szabadsag igénylése — még
abban az esetben is, ha az nem keriil kiaddsra — a kotelezettségszegést kimenti, igy a
hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasanak feltétele hianyzik. Ezen talmenden a szabadsag
igénylése a vétkesség, mint a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasanak masik feltételének
megitélése szempontjabdl is jelentds. Hangsulyozta, hogy az alperes nem vizsgalta és nem
vitatta, hogy a bejelentésében megjelolt élethelyzet utdn a munkavégzési kotelezettség
teljesitése szamara aranytalan vagy jelentds sérelemmel jarna személyi, illetéleg csaladi
koriilményeire tekintettel. A jelentds érdeksérelem fennalldsa esetén pedig a bejelentés
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megtételével a vétkesség megallapitdsdhoz sziikséges felrohatosag hidnyzik, igy héatranyos
jogkovetkezmény kotelezettségszegés esetén sem alkalmazhato.

[11] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdésag a rendelkezésére allo
bizonyitékokat nem okszerlien mérlegelte €s megsértette a polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésének rendelkezését. Téves
tovabba az els6foku birosag allaspontja a tekintetben is, hogy nem volt jogosult a KSZ 8. §
(12) bekezdése szerinti szabadsagra, mivel az irasbeli figyelmeztetés indokolasa tartalmazza,
hogy a feltételek megvaldsulasat a munkaltatd nem vizsgalta. Az irdnyad6 biroi gyakorlat
szerint pedig a k6zolt jognyilatkozat tartalmat, annak indokait utobb kiegésziteni nem lehet.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat,
valamint a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte a jogtanacsosi
munkadij tekintetében.

[13] Az alperes a tényallassal O0sszefliggésben hangsulyozta, hogy a felperes a 2021.
Junius 9-ei munkavégzés tekintetében akadalyoztatasat eldzetesen kizarolag a munkatarsainak
¢s nem a miszakvezetdjének jelezte. Amikor a felperes a miiszakvezetdt tajékoztatta, 6
kozolte vele, hogy jelenlétére sziikség van, ezért 22 oraig érjen be. A felperes tdvolmaradasa
indokaként azt adta eld, hogy autdja elromlott, masnap reggel kell vinnie szerel6hoz megyel
megyébe, igy amennyiben végig dolgoznd a miiszakot, ,,kialvatlanul kellene vezetnie 100 km-
t”. Az alperes megjegyezte, hogy a munkaba jaras akadalyaként hivatkozott elromlott autd
nem képes 100 km-t futni, igy a felperes hdztartisiaban vagy van még egy autd, amely
munkaba jarasra alkalmas, vagy pedig az auté nem volt lizemképtelen. Barmely feltétele
fennallasa azt eredményezi, hogy perbeli esetben a felperes vonatkozasaban az akadalyoztatas
ténye nem allapithato meg.

[14] Az alperes allaspontja szerint az elsdfokt birdsag a tényallas helyes megallapitasat
kovetden a bizonyitasi eljarasbol megismert koriilményeket megfeleléen értékelte és ezek
alapjan helyes kovetkeztetést vont le, megalapozott és jogszeri dontést hozott. A felperes
kotelezettségszegése az Mt. alapjan megéllapithat6, ezért a hatranyos jogkovetkezmény
alkalmazasa - a KSZ rendelkezéseinek hianyaban - kétséget kizdroan jogszerl volt. A felperes
azaltal, hogy a munkavégzés helyén az arra el6irt iddben nem jelent meg, hidnyzasat igazolni
nem tudta, megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdésének a) pontjdba foglalt munkavégzési
kotelezettségét, és az Mt. 52. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti rendelkezésre allasi
kotelezettségét is. Kiemelte, hogy a felperes joval a munkaidejének kezdete utan hivta fel a
miszakvezetdt, aki azt kozolte vele, hogy 22 orakor jelenjen meg munkavégzésre. Ez
allaspontja szerint a munkaidd alatti munkavégzésre irdnyuld utasitdsnak mindsiil, €s mivel a
felperes az abban foglaltaknak nem tett eleget, megallapithat6, hogy munkaviszonyra
vonatkozd szabalyt szegett, amely szintén megalapozza a hatranyos jogkovetkezmény
alkalmazasat. Az Mt. 6. § (1) — (2) és (4) bekezdésére, illetve a 18. § (1) bekezdésére
figyelemmel, valamint a felhivott eseti dontésekben foglaltak alapjan kifejtette, hogy a
munkavallalo viseli annak kovetkezményét, amennyiben az akadalyoztatasar6l vald
tajékoztataisa nem megfeleld vagy az nem megfeleld idoben torténik. A felperes a
tajékoztatasi kotelezettségébdl adododan kdoteles lett volna haladéktalanul értesiteni az alperest.
Ezen feliil az a koriilmény, hogy a felperes a munkakezdést kdvetden adott tajékoztatast egy
olyan koriilményrdl, amely szdmara a munkéba indulas idépontjaban nyilvanvalo volt, sérti az
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egylittmiikddési kotelezettséget, a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét, valamint nem
egyezik az adott helyzetben elvarhat6 magatartassal sem.

[15] Az alperes a KSZ 8. § (12) bekezdésének rendelkezésével Osszefliggésben
kiemelte, hogy ezen rendelkezés alapjan a munkaltaté csak akkor koételes ,,rendkiviili”
szabadsagot kiadni, ha az abban foglalt harom feltétel mindegyike fennall. A KSZ 8. § (12)
bekezdése egyrészt eldirja a munkaltatd értesitését az akadalyoztatds tényérdl. Az Mt., és a
KSZ. értelmezésében nem elégiti ki ezt a feltételt az, ha a munkavallalo csupan a
munkatarsait értesiti. A perbeli esetben rogzithetd, hogy a munkaltatd értesitése csak a
munkavégzési 1d6 kezdete (17:55 o6ra) utan valdsult meg. A felperesnek mar joval a
miszakkezdés eldtt tudomdsa volt az autd meghibasodasarol, igy a munkaltato
tajékoztatasanak a lehetdsége ettdl az idéponttdl kezdve adott volt. A felperes eljarasa nem
felel sem a haladéktalan tajékoztatas kdvetelményének, sem az Mt. 18. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, illetve az &ltalaban elvarhatd magatartas kovetelményének. A haladéktalan
tajékoztatas nem valdsult meg, az alperes a szabadsag kiaddsara nem volt koteles, igy egyéb
kimentési ok hianyaban a felperes kotelezettségszegése megallapithato, az alperes altal
alkalmazott hatranyos jogkovetkezmény pedig indokolt és jogszeri. Kifejtette tovabba, hogy
a felperes altal hivatkozott koriilmények (az utazas hossza, vagy az, hogy a munkavallalo
mikor viszi szervizbe az autojat) a felperes maganiigye és dnmagaban nem képezhetnek sem
aranytalan, sem pedig jelent0s sérelmet. Nem valosult meg a KSZ-be foglalt tényallas, a
rendkiviili szabadsagot nem volt koteles kiadni, ezért jogszerti és indokolt a hatranyos
jogkdvetkezmény alkalmazasa.

[16] Az alperes a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kifejtette, hogy jelen ligy
helyes megitélése korében irrelevans az is, ha a munkaltatd gyakorlata — a munkavallalok
javara — eltérést enged a KSZ rendelkezéseitél. A felperes arra hivatkozott, hogy a
munkaszervezési ok nem szerepel a KSZ 4ltal tdmasztott feltételek kozott. A munkavallald
javara torténd eltérést az Mt. ugyanakkor nem tiltja, a munkaltatéi mérlegelés lehetdsége
azonban jelen esetben nem allt fenn a késedelmes ¢és a nem megfelel6 személy iranyaba
torténd tajékoztatas miatt. Nem alapos tovabba a felperes hivatkozéasa a munkaltatd altal eltiirt
szabalytalan gyakorlatra sem. Egyedi mérlegelésen alapulo €s a munkavallalok javat szolgalo
esetleges eltérés is csak annyiban lehetséges, amennyiben megvaldsul a haladéktalan és
megfeleld modon torténd értesités. A perben bizonyitast nyert tovabba, hogy a felperes
munkaviszonybdl szadrmazo kotelezettségeit megsértette, illetve megallapithato, hogy
szandékosan, annak tudatdban nem ment be munkahelyére, hogy az milyen
kovetkezményekkel jar, illetve az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét is ugy
sértette meg, hogy ismert volt eldtte, a munkaltatot legalabb a munkavégzés kezdete elott
értesitenie kell a tdvolmaradasarol. Mindezek alapjan a felperes magatartdsa vétkes volt,
illetve az az adott helyzetben elvarhatd magatartas kovetelményének sem felel meg, igy az
felrohato is.

[17] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[18] A masodfoku birosag rogziti, hogy a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést
targyaldson kiviil birdlta el, valamint megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban, illetve a 380. §-
aban irt kotelezO hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem mertilt fel. Az elséfoku
birdésag a Pp. 279. § (1) bekezdését nem sértette meg, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszertien értékelte €s annak alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, tovabba az
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iranyad¢ anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval megalapozott és jogszeri dontést hozott.
A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag jogi €s ténybeli indokaival teljeskorlien egyetértett,
a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezdket emeli ki.

[19] A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy tavollétérdl
miuszakvezetdje a munkakezdés el6tt értesiilt a munkatarsaitol. képvisel61l tantvallomasa
alapjan az allapithat6 meg, hogy a miiszakvezetd a miiszakkezdéskor korbejart és ekkor latta,
hogy a felperes nincs ott, kérdésére pedig a munkatarsak arrol tajékoztattak, hogy a felperes
azt lizeni, elromlott az autdja és nem tud megjelenni a munkahelyen. A felperes az
akadalyoztatasa indokaként megjelolt okrol - a gépjarmii meghibasodasarol — tudomassal birt
a munkakezdés idopontjat megeldzden, az elséfoku birdsag helyesen vont le kdvetkeztetést
arra, hogy a felperes eljarasa nem felelt meg a KSZ 8. § (12) bekezdésében eldirt haladéktalan
tajékoztatasi kotelezettségnek, illetve az Mt. 18. § (1) bekezdésében foglaltaknak sem.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes
azaltal, hogy nem jelent meg munkavégzésre a beosztasa szerinti munkaidé kezdetekor, de
legkésobb a miiszakvezetd utasitasra 22 orakor, ezzel megsértette Mt. 6.§ (1), (2) és (4)
bekezdésében rogzitett kotelezettségeit, igy az elvarhatdé magatartds tantsitdsanak
kotelezettségét, a johiszemili magatartas kovetelményét, az egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettségét, tovabba az Mt. 52.§ (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban foglalt megjelenési,
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségét is.

[21] A felperesi érveléssel szemben a KSZ 10. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott
hatranyos jogkovetkezmény jogszertiségét pedig nem érinti az a koriilmény, hogy a felperes
altal késedelmesen eldterjesztett szabadsagigény elutasitdsat az alperes miiszakvezetdje
munkaszervezési okkal indokolta. Jelentosége e tekintetben annak van, hogy a KSZ 8. § (12)
bekezdésében foglalt egyiittes feltételeknek meg nem feleld, késedelmesen eldterjesztett és
megalapozatlan szabadsag engedélyezése iranti kérelem alapjan az alperes nem volt koteles a
szabadsagot kiadni. Az alaptalan kérelem a tdvolmaradds tekintetében a vétkesség
kimentésére nem alkalmas, az alperes a rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség
megszegése miatt a felperessel szemben jogszerien alkalmazott hatranyos jogkdvetkezményt.

[22] A fent részletezettek szerint a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet, annak helyes
indokaira tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése ¢és a 386. § (4) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[23] A pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Pp. 83. § (1)
bekezdése, a 95. § (1) bekezdése, a 102. § (6) bekezdése és az 525. § (1) és (3) bekezdése
értelmében az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és a 46. §
(1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

[24] A maésodfoku birdésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezési
eljarasban is pervesztes felperest az alperes jogi képviseletével Osszefiiggésben felmertilt
jogtanacsosi munkadij megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontja és a 3. § (5) bekezdése alapjan 15.000 forintban allapitott meg.



Gyori [télétabla 7
V.Mf.30.027/2022/7

[25] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2022. augusztus 30.
Dr. Bartus Erika sk. Dr. Barna Sara sk. Dr. Mo6zsa Géabor sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



