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A Gydri [télétabla a Dr. Domina Ugyvédi Iroda (Cim4. dr. Domina Laszl6 iigyvéd) altal
képviselt Felperes1 (cim2) felperesnek dr. Tatar Eszter ligyvéd (cim6) altal képviselt Alperesl
(cim1) alperes ellen a vadasztarsasag elndkségi hatarozatanak feliilvizsgalata irant folyamatba
tett perében a Székesfehérvari Torvényszék 2022. marcius 21. napjan kelt
22.P.20.207/2021/25. szam alatti itélete ellen az alperes részEérdl 26. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felek maguk kotelesek viselni a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket.
Ezzel az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altal is irdnyadonak tekintett tényallas szerint a felperes
az alperes vadasztarsasag tagja, 2006. évtol 2017. juniusaig az elndki tisztséget is betoltotte.

[2] Az alperes 2016. augusztus 27. napjan kelt Alapszabalya 9. § 1./e) pontja
értelmében a rendes tag tagsagi viszonya a tag torlésével megsziinik.

[3] Az Alapszabaly 10. § 12./ pontjanak (2) bekezdése szerint [az elnOkség]
,Hatarozattal torli, akinek az eldirt vagyoni hozzajarulas vagy tagdij, tovabbd a
vadasztarsasaggal szemben barmilyen tartozasa all fenn, €s az elndkség irasban — igazolhato
modon, poéthataridé tlizésével és a jogkovetkezményekre, azaz a tagsdgi jogviszony
megsziinésére torténd figyelmeztetéssel — felszolitotta a tartozédsa teljesitésére, mely
felszolitas a felszolitolevél kézhezvételétdl szamitott 10 napos hatdridén belill is
eredménytelen maradt.”

[4] Az alperes Alapszabalyanak 20. §-a rendelkezik a vadasztarsasdg elndkének
hataskorérdl, feladatair6l. A 2./h) pont szerint az elndk gondoskodik a kozgytlés ¢és az
elndkség altal hozott hatarozatok végrehajtasarol.
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[5] Az Alapszabaly 25. § szabalyozza az Ellenérzd Bizottsdg miikodését.
Rendelkezik arrol, hogy a kozgytilés altal 5 évre valasztott Ellendrzé Bizottsag az elndkbol,
valamint 2 tagbdl all, és a hataskorébe tartozd kérdésekben szotobbséggel hataroz. A
hatarozatképességhez mindharom tag jelenléte sziikséges. A 25. § (3) bekezdése szerint az
Ellendrzd Bizottsag jogosult a vadasztarsasag milkodésével és gazdalkodasaval kapcsolatos
barmely iigyet megvizsgalni. A 26. § (1) bekezdés b) pontja értelmében jogszabalyt,
alapszabalyt, illetve a vadéasztarsasdg érdekeit sértd magatartds észlelése esetén irasban
tajékoztatja a vadasztarsasag elnokét.

[6] Az alperes 2016. marcius 5. napjan kelt Ellendrzési Szabalyzatanak V/2. pontja
- részben megismételve az Alapszabaly eldbbi rendelkezéseit - rogziti, hogy az Ellenérzé
Bizottsag akkor hatarozatképes, ha mindhdrom tagja jelen van, hatdrozatait nyilt szavazassal,
sz6tobbséggel hozza. Az Ellendrzési Szabalyzat V/5. pontja szerint az Ellen6rzd Bizottsag
iilésérdl jegyzokonyvet kell felvenni, amely tartalmazza a hozott, sorszdmozott hatarozatokat
is, azt is, hogy azt milyen aranyban fogadtak el. A jegyzOkonyvet az Ellenérzé Bizottsag
elnoke ¢€s az iilésen részt vett két tag hitelesiti.

[7] Az alperes elnoksége a 3/2021.03.17. szamu hatdrozataval felkérte az
Ellendrzé Bizottsagot a vadasztarsasag iratainak, konyvelésének ellendrzésére a 2017. év
eldtti 5 évre visszamendleg is.

[8] Az Ellendrzd Bizottsag a 2021. marcius 24-i iilésérdl felvett jegyzokonyvében
Osszegezte a vizsgalat eredményét. Rogzitette, hogy a 2013. és 2018. év kozott tagi kdlesondk
felvételére és visszafizetésére keriilt sor, amelyekre vonatkozd dokumentumok azonban nem
allnak rendelkezésre. Nem allapithato meg, hogy ki, mikor, miért, mely testiileti dontés
alapjan fizetett be tagi kolcsont és az sem, hogy milyen modon tortént az Osszegek
visszafizetése. A 2017. évi zar6fékonyvi kivonat tagi kolcsont mar nem tartalmazott, tehat a
tarsasagot ezen a jogcimen kotelezettség jelenleg nem terheli. A jegyzokonyv 2.f. pontja
kitért arra, hogy 2017. aprilis 28-4n névl 1.000.000.- forintot vett fel tagi kolcson
visszafizetésként, azonban arra vonatkozo egyéb dokumentum az iratok kozt nem lelheto fel.

[9] Az Ellen6érz6 Bizottsag a 2013. és 2017. év kozotti sajat gépkocsi hasznalat
koltségtéritéseire vonatkozd elszamolasokat is vizsgalta.

[10] Megallapitotta, hogy ezen iddszakban 0sszesen 5.297.351.- forint koltségtérités
kifizetésére keriilt sor név2 elndk, név3 vadaszmester és névl gazdasagi felelds részére. A
kifizetések egy részét szabalytalanul szamoltdk el, hianyzik az utalvanyoz¢é aléirasa, vagy arra
nem jogosult személy irta ald azokat. Az Ellenérzé Bizottsag a szabdlytalanul felvett
koltségtérités 0sszegét nem hatidrozta meg, azonban javasolta az Intéz0 Bizottsag szamara,
hogy hivja fel az érintetteket a koltségtéritések indokoltsdganak igazoldsara, vagy ennek
hidnyéaban a koltségtérités tarsasag részére torténd visszafizetésére.

[11] Az Ellen6rz6 Bizottsag nem tett arra vonatkoz6 megallapitéast, hogy a felperest
mely indokok alapjan, milyen 0&sszegli visszafizetési kotelezettség terheli, alakszerti
hatarozatot nem hozott.
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[12] A harom f6s Ellendrzé Bizottsag 2021. marcius 24-i iilésén az elndk, és még
egy tag jelent meg személyesen, a jegyzOkonyvon a két megjelent tag alairasa szerepel.

[13] Az alperes elndke — az elnokség 1/2021.03.30. szamu hatarozatara hivatkozassal
— a 2021. marcius 31. napjan kelt levelében felszodlitotta a felperest, hogy a vadasztarsasag
felé fennallo 3.914.360 forint tartozasat a felszolitds kézhezvételétdl szamitott 10 napos
hataridon beliil fizesse meg. Az Alapszabaly 10. § 12. pontjat idézve figyelmeztette, hogy
amennyiben a felszolitisnak nem tesz eleget, Ugy az elndkség hatarozattal torli a
tagnyilvantartasbol.

[14] A felszolitas indokaként az alperes elndke hivatkozott az Ellenérzé Bizottsag
altal lefolytatott vizsgalatra, valamint a 2021. marcius 24-én kelt jegyz6konyvben foglalt
megallapitdsokra. E korben utalt arra, hogy az Alapszabaly 20. § 2/a. pontja értelmében a
felperest terheli a feleldsség az 1.000.000 forint tagi kdleson névl részére vald jogszeriitlen
visszafizetése, valamint az egyetlen vadasztarsasagi tag nevéhez sem kothetd, am ténylegesen
kifizetett 2.010.150 forint gépjarmi koltségtérités miatt.

[15] Hivatkozott arra is, hogy a felperes 2013. és 2017. kozott maga is 904.210.-
forint koltségtéritést vett fel jogosulatlanul.

[16] A 2014. aprilis 12-i rendkiviili elnokségi tilésérdl felvett jegyzOkonyv szerint az
alperes elnoksége - az Alapszabaly 10. § 12) pontja alapjan - az 1/2021.04.12. szamu
hatérozatdval a felperest a tagnyilvantartdsbol tordlte, figyelemmel arra, hogy a felszolito
levél kézhezvételétdl szamitott 10 napos hataridon beliil a tartozasat nem fizette meg.

[17] Az alperes elndke a 2021. aprilis 13-an kelt levelével az 1/2021.03.30. szamu és
az 1/2021.04.12. szamu hatarozatra hivatkozassal az elnokség nevében értesitette felperest a
tagnyilvantartasbol valo torlésérol.

[18] A felperes - a 2021. aprilis 22-én eldterjesztett - kereseti kérelmében az alperesi
elndkség 1/2021.03.30. és 1/2021.04.12. szamu hatarozatainak a hatalyon kiviil helyezését
kérte a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 3:37. § (1) bekezdése alapjan arra
hivatkozva, hogy a hatarozatok mind a tartalmuk, mind a meghozataluk mddja miatt
jogszabalyba, illetve az Alapszabalyba iitkoznek.

[19] A felperes allaspontja szerint a tamadott elndkségi hatarozatok meghozatala
alapjaul szolgald Ellenérzd Bizottsagi eljaras, illetve az annak sordn felvett 2021. marcius 24-
én kelt jegyzOkonyv orvosolhatatlan eljarasi szabalysértések miatt érvénytelen: az Ellenérzo
Bizottsag iilésének Osszehivasa nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (1)-(3) bekezdéseiben, és az
Ellendrzési Szabalyzat V/3. és V/4. pontjaban irtaknak, mivel az iilést a napirendi pontok
megjeldlésével €s irdsbeli anyagok megkiildésével az iilést megelézéen 8 nappal kell
Osszehivni.

[20] Kifogésolta a felperes, hogy az Ellendrzd Bizottsag nem volt hatarozatképes, az
Alapszabaly 25. § (5) pontja, €és az Ellendrzési Szabalyzat V/2. pontja sérelmével az iilésen
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nem jelent meg mindhdrom tag. A szabdlytalanul megtartott Ellenérz6 Bizottsagi iilésen
hatdrozathozatalra sem kertilhetett sor.

[21] A felperes tartalmi szempontbdl is vitatta az Ellenérz6 Bizottsag
jegyzokonyvében tett megallapitasokat. Kiemelte azonban, hogy a jegyzOkonyv sem
tartalmazta a felperes terhére rott tartozas tételes meghatarozasat.

[22] Sérelmezte, hogy az Ellenérzé Bizottsag a vizsgélat sordn nem az érintett
id6szakban hatalyos Alapszabdlyzatot, hanem a 2016. augusztus 28. napjatol hatalyos
alapszabalyi szoveget vette alapul a 2016. évet megel6z6 iddszakra is. Az Ellenérz6 Bizottsag
a konyvelés ellenérzése soran a véletlenszeri kivalasztas modszerét ugy alkalmazta, hogy
elmulasztotta annak rogzitését, hogy mely iratokat, és milyen szempontok szerint vizsgéltak,
ezaltal ellendrizhetetlenné valt a bizottsag vizsgalodasi tevékenysége €s annak objektivitasa.

[23] A felperes hangstlyozta, hogy az érvénytelen Ellendrzd Bizottsagi eljarés
megallapitadsai nem szolgalhatnak alapul az 1/2021.03.30. szdmu, valamint az 1/2021.04.12.
szamu elndkségi hatarozathoz.

[24] A felperes ramutatott, hogy sem a tagnyilvantartasbol torld hatarozatbol, sem az
annak meghozatalat megel6z6 Ellendrzo Bizottsagi, illetve elndkségi eljarasbol nem dertil ki,
hogy mely szerv és mi alapjan hatarozta meg a tartozasaként megjeldlt 0sszeget, amelynek
meg nem fizetése eredményezte a tagnyilvantartasbol vald torlését. A tamadott hatdrozatok
tehat nem alkalmasak arra, hogy a vele szemben alkalmazott hatranyos jogkdvetkezmény
alapjaul szolgaljanak.

[25] A felperes azzal is érvelt, hogy az elndkség 2021. aprilis 12-i rendkiviili tilésén
tagnyilvantartasbol valo torlésérél rendelkezéd 1/2021.04.12. szdmU hatarozatot az
Alapszabaly 19. § 4) pontjaba iitk6z6 modon, a szavazati ardny dokumentaldsa, és a
jegyzokonyv alairasa nélkiil hozta meg.

[26] A felperes kitért arra, hogy az Ellen6rzd Bizottsag és az elndkség altal a terhére
rottak — a tartalmukat tekintve - az egyesiiletnek okozott karként mindsithetok és kartérités
cimén volnanak visszakdvetelhetok. Az egyesiilet volt tisztségviseldjével szembeni kartéritési
igény érvényesitése azonban az Alapszabaly 16. § 2/h. pont alapjan csak kozgytlési
hatarozaton alapulhat.

[27] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[28] Allitotta, hogy a tamadott hatarozatok meghozatalara szabalyszertien keriilt sor,
¢és az annak alapjaul szolgal6 Ellendrzd Bizottsagi eljaras is megfelelt az Alapszabalyban és
az Ellendrzési Szabalyzatban foglaltaknak.

[29] Az alperes nem vitatta, hogy a 2021. marcius 24-én megtartott Ellendrzd
Bizottsagi llésen mindharom tag nem jelent meg személyesen, a harmadik tag video
kapcsolat Gtjan vett részt az iilésen.
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[30] A Székesfehérvari Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletével az alperes
elndkségének 1/2021.03.30. és 1/2021.04.12. szam1 hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

[31] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.000
forint eljarasi illetékbdl, és 30.000 forint + afa, azaz 38.100 forint ligyvédi munkadijbol allo
perkoltséget.

[32] Az elsofoku birdsag az alperes altal nem vitatott felperesi tényallitasokat alapul
véve megallapitotta, hogy az Ellen6rzé Bizottsag 2021. marcius 24-én megtartott iilésén a
harom tagbol egy tag személyesen nem jelent meg, ezért az iilés az Alapszabaly 25. § 1./ és
5./ pontja, valamint az EllenOrzési Szabalyzat V.2. pontja értelmében szabalyszeriien nem volt
megtarthatd, azon hatirozat sem volt hozhat6. Az Ellendérzé Bizottsdg 2021. marcius 24-i
jegyzokonyve a felperest terhel tartozas pontos 0sszegét €s jogcimét nem is tartalmazta.

[33] A fenti eljarasi és tartalmi hidnyossagok miatt a 2021. marcius 24-i Ellenérzé
Bizottsagi iilésen rogzitett megallapitasok tehat az elnokség — a felperest tartozasa
megfizetésére felszolitd, majd a tagnyilvantartdsbol torld - hatdrozatainak alapjat nem
képezhették.

[34] Az alperes Alapszabalyanak 10. § 12./ pontja szerint a tagnyilvantartasbol valo
torlésre csak abban az esetben van lehetdség, ha azt megeldzden a tagot az elnokség a tartozas
megfizetésére az Osszeg €s a jogcim megjelolése mellett irdsban, 10 napos teljesitési
hataridovel, a jogkovetkezményekre figyelmeztetéssel felszolitotta.

[35] Jelen esetben azonban a felperes részére kiildott felszolitas a fizetendd Gsszeget
ugyan tartalmazta, azonban a jogcim tekintetében minddssze arra utalt, hogy a vadasztarsasag
volt vezetd tisztviseldjeként feleldsséggel tartozik az Ellendrzd Bizottsag altal feltart
szabalytalansagokért.

[36] A felperesnek, mint a vadéasztarsasag volt elndkének a kovetelt osszegért valo
feleldsségét azonban az alperes alakszeri testiileti hatirozattal nem 4allapitotta meg, a
felszolitolevélben hivatkozott 1/2021.03.30. szamu elnokségi hatarozat pedig nem hatarozott
meg olyan konkrét, bizonyitott Osszegli tartozast, amelynek megfizetésére az elndkség
nevében az elndk a felperest felszolithatta volna.

[37] A kifejtett indokok alapjan az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes
1/2021.03.30. szamu elnokségi hatarozata, valamint az azon alapuld, a felperes
tagnyilvantartasbol vald torlését elrendelé 1/2021.04.12. szama hatarozat az alperes
Alapszabalyanak 10. § 12./ pontjaba iitkdzik, ezért annak hatdlyon kiviil helyezése indokolt.

[38] Az elsO6fokt birosadg osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a torlésrol
rendelkezé hatdrozat szovege a hatarozathozatal ardnyara vonatkoz6 megallapitdst nem
tartalmaz, ezért az formailag is szabalytalan, és az Alapszabaly 19. § 4./ bekezdésébe iitkozik.
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[39] Az els6foktl birosdg ramutatott, hogy a vadasztarsasag volt vezetd
tisztségviseldjével szemben a miikodésével Osszefliggésben érvényesitett igény olyan
kartéritési igénynek tekintendd, amelyre vonatkozo, a felperest marasztald hatdrozatot az
Alapszabaly 16.§. 2/h. pont értelmében csak az alperes kdzgytilése hozhatott volna.

[40] A fentiekre tekintettel az els6foku birosag a keresettel tdmadott hatdrozatokat a
Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[41] Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
a kereseti kérelem elutasitasat kérte a felperes perkoltségben marasztaldsa mellett.

[42] Az alperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy az elnokség az 1/2021.03.30.
szamU hatdrozataval szabdlyszerlien szolitotta fel a felperest az Ellenérzd Bizottsag altal
feltart tartozas megfizetésére, és annak elmaradasara tekintettel jogszertien torolte a felperest
az egyeslilet tagjai koziil.

[43] Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a tartozas fennallta szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy az Ellendrzé Bizottsag iilésén a tagok személyesen részt vettek-e,
illetve a jegyzOkonyvet aldirtdk-e. Az alperes allitotta, hogy az Ellenérzé Bizottsag harmadik
tagja online vett részt a bizottsag lilésén, a vizsgalat minden részletérdl tudomassal birt, ezért
az Ellenérzé Bizottsdg jogszertien allapitotta meg, hogy a felperesnek jelentds tartozasa all
fenn az alperessel szemben. A tartozas fennallta megallapitasdhoz kozgytlési hatarozatra
nincs sziikség.

[44] Figyelemmel arra, hogy a tartozds megfizetésére — felszodlitas ellenére — nem
keriilt sor, ezért a felperes tagsagi viszonyanak torléssel torténd megsziintetése indokolt volt.

[45] Az alperes a fellebbezésében is kitért arra, hogy a felperes altal becsatolt
Ellendrzési Szabéalyzat nem valds, az a vadasztarsasag Székesfehérvari Torvényszéken
fellelhetd iratai kozott sem lelhetd fel.

[46] Az alperes hivatkozott a vadasztarsasag azon gyakorlatara, hogy az elnokségi
iilésen hozott hatarozatok szavazati aranyanak rogzitésére csak akkor keriil sor, hogyha a
hatarozat nem egyhangi dontéssel sziiletett. A jelen esetben azonban az elndkség az
1/2021.03.30. szamu, ¢és az 1/2021.04.12. szamu hatarozatat is egyhangtlag hozta meg, ezért
a korabbi gyakorlatnak megfelelden a szavazati arany rogzitése nem indokolt.

[47] A fellebbezés alaptalan.

[48] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésag megalapozott
tényallasbol helytalld érdemi jogkdvetkeztetés levondsaval dontdtt a tdmadott elndkségi
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérdl.
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[49] Az alperes Alapszabalyanak 10. § 12) pontja értelmében az elndkség
,hatarozattal torli, akinek az el6irt vagyoni hozzajarulds, vagy tagdij, tovabba a
vadasztarsasaggal szemben barmilyen tartozésa all fenn, és az elndkség irasban — igazolhato
modon, poéthataridé tirésével és a jogkovetkezményekre, azaz a tagsagi jogviszony
megsziinésére torténd figyelmeztetéssel — felszolitotta tartozasa teljesitésére, mely felszolitas
a felszolito levél kézhezvételétdl szamitott 10 napos hataridén beliil is eredménytelen marad.”

[50] Az idézett rendelkezés alapjan a tagsdgi jogviszony megsziinését, és a tag
nyilvantartasbol vald torlését csak valos, igazolt tartozds megfizetésének elmaradasa
eredményezheti.

[51] A tartozéas megfizetésére valo felszolitas és annak teljesitése elmaradésa esetén a
tagsag torlése tehat azt feltételezi, hogy a tagnak vagyoni hozzdjarulés, tagdij, vagy a
vadasztarsasag kozgytlilése altal meghozott hatarozattal megéllapitott, jogcimében pontosan
meghatarozott, Osszegszertiségében levezetett, bizonyitott ¢és valos tartozasa 4all fenn a
tarsasaggal szemben.

[52] A jelen esetben azonban a felperes tagsagi jogviszonya torléssel valo
megsziintetése alapjaul szolgald tartozds sem Osszegszerliségében, sem jogcimében nem
tekinthetd bizonyitottnak.

[53] Az Ellendrzé Bizottsag a felperest terheld tartozas Osszegérdl, jogcimérdl
hatdrozatot nem hozott, a 2021. marcius 24-i iilésrdl késziilt jegyzOkonyv csak a tagi
kolcsonok ki- és befizetésével kapcsolatos dokumentumok hidnyara, és a koltségtéritések
szabalytalan elszamolasara utalt.

[54] Az elndkség az 1/2021.03.30. szdmu hatarozataval a felperes részére az
Alapszabaly 10. §. 12./ pont szerinti, a tartozds megfizetésére vonatkoz6 felszolitas
megkiildésérél dontott az Ellendrzé Bizottsag altal feltdrt hianyossagok miatt, a tartozas
Osszegét, jogcimét azonban nem jeldlte meg.

[55] A vadasztarsasag elnoke altal az elnokség 1/2021.03.30. szamu hatarozata
alapjan 2021. marcius 31-én megkiildott felszolito levél szerint a felperes tartozasa 3.914.360
forint, azonban a levél ezen Osszeg szamszaki levezetését és bizonyitékokkal vald
alatdmasztasat nem tartalmazza.

[56] Figyelemmel arra, hogy a felperes tagsagi jogviszonya megsziintetésérdl, és a
nyilvantartasbol valo torlésérdl rendelkez6 1/2021.04.12. szamu elndkségi hatarozat alapjaul
szolgald tartozds Osszege, jogcime nem bizonyitott, azt kdzgyiilési hatdrozat sem tamasztja
ala, ezért az elndkség tamadott hatarozatai az alperes Alapszabalyanak 10. § 12/ pontjaba
iitkdznek, igy az els6foku birdsag a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése értelmében azokat indokoltan
helyezte hatalyon kiviil.

[57] Az itélétabla kitér arra, hogy az Alapszabaly 10. § 12/ pontjaba foglalt torlési
eljarasnak nem feltétele az Ellendrzé Bizottsdgi vizsgalat lefolytatdsa, sem az Ellendrzo
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Bizottsag részérdl hatarozat meghozatala, ezért az Ellenérzd Bizottsag eljardsanak - a felperes
altal kifogasolt - szabalytalansaga a per eldontése szempontjabol relevancidval nem bir.

[58] Az Alapszabaly 10. § 12./ pontjan alapuld torlésnek nem az Ellen6rzo Bizottsagi
vizsgélat lefolytatdsa a feltétele, hanem a meghatdrozott Osszegli tartozas fennalltanak a
bizonyitottsaga.

[59] Maradéktalanul egyetértett az itélétabla az elséfokt birdsdg azon itéleti
allaspontjaval is, hogy az elndkség tdmadott hatarozatainak alapjaul szolgéld - a felperessel,
mint a vadasztarsasag volt vezetd tisztségviseldjével szemben a mitkodésével dsszefiiggésben
marasztal6 hatdrozatot az Alapszabaly 16.§. 2/h. pont értelmében csak az alperes kozgytilése
hozhatott volna.

[60] A fentiekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék helytallo dontését a Pp. 383. §
(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[61] Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a
pernyertes felperes pedig koltséget nem szamitott fel (Pp.82.§. (3) bekezdés), ezért az
itélotabla akként rendelkezett, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket
maguk viselik.

Gyo6r, 2022. janius 15.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészéros Zsolt
sk.

a tanacs elnoke eldado bird bir6



