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(Cim3, eljaro tigyvéd: névl)

A per targya: tamogatasi iigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes 12. sorszam alatt

Az elséfoku birésag hatarozatinak szama: Miskolci Torvényszék 9.K.700.784/2022/11.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A tobbszori hatalyon kiviil helyezés és 0j eljarasra kotelezést kdvetden az elséfoku
hatésdg a 2021. majus 3. napjan kelt, 252/4141/1/10/2017. szdmu hatarozataval a felperes
kérelmének részben helyt adott és mindosszesen 906.320.- Ft tdmogatasi Gsszeget allapitott
meg, mig a tdmogatasi Osszeg fennmarado része tekintetében a felperes kérelmét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a kiskorti 6rokosok jogutodlasa az érintett erddrészletek tekintetében
elismert, azonban 235,80 hektar erdorészlet tekintetében sem a kiskori 6rokosok, sem a
felperes nem kertilt bejegyzésre erdégazdalkodoként, ekként nem tettek eleget az 50/2010.
(IV. 27.) FVM rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételeknek.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2022. marcius 1. napjan kelt,
EUJF/931/2022. szam hatarozataval az els6fokt hatarozatot helybenhagyta.

[3] A felperes keresetében az alperesi hatdrozat els6fokt hatarozatra is kiterjedd
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a felperes 326,07 hektar
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teriileten jogosult de minimis tdmogatas igénybevételére, ez alapjan részére 1.304.280.- Ft
tamogatasi 0sszeg jar.

[4] Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitasat. Hangsulyozta, hogy a felperes
tévesen hivatkozott arra, hogy jelen eljarasban az Akr. szabalyait kellene alkalmazni, ugyanis
mogottes jogszabalyként a mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatasokhoz ¢€s egyéb intézkedésekhez kapcsoldodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007.
évi XVIL torvény (a tovabbiakban: Témogatasi tv.) vonatkozd rendelkezései az iranyadok,
amelyet az alperes megtartott. Ezen tilmenden utalt arra, hogy a felperes az erdészeti
nyilvantartds adatait nem dontotte meg, igy az abba bejegyzett adatokrol vélelmezni kellett,
hogy az a valdsagnak megfelelnek.

Az els6foki birosag dontése

[5] Az elsofoku birosag a felperes keresetét megalapozottnak talalta és az alperes
hatérozatat az els6foku hatdrozatra is kiterjedéen megsemmisitette és az els6fokt hatosagot 01
eljaras lefolytatasara kotelezte. Megallapitotta a timogatasi ligyben az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) alkalmazhatosagat, utalva
annak 8. §-ara, amely a tdmogatasi ligyet nem mindsitette kivett eljarasnak. Hangsulyozta,
hogy a felperes gyermekeit is megilleti jelen ligyben az tigyféli jogallas, a felperes 2010-ben
nemcsak sajat nevében, hanem az 6 torvényes képviseldjiikként is benyujtotta a timogatasi
kérelmet. Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja értelmében a dontést meg kell semmisiteni,
illetve vissza kell vonni és sziikség esetén 1) eljarast kell lefolytatni, ha az eljarasba tovabbi
igyfél bevonasanak lett volna helye. Utalt a Kuria egy dontésére, amely kimondta, hogy az
igyfél mellézésével hozott dontés semmis, erre figyelemmel az alperesi hatdrozat
semmisségét allapitotta meg, ezért a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja szerint annak
megsemmisitésérdl rendelkezett. Megismételt eljarasra eldirta, hogy az elsdfoka hatdésagnak
az Osszes lgyféli jogallassal rendelkezd személyt, vagyis felperes mellett gyermekeit is be
kell vonni az eljarasba, szdmukra az Akr. szerinti nyilatkozattétel és észrevételezés
lehetdségét biztositani, valamint az tigyféli jogok gyakorlasat eldmozditani sziikséges.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6 fokon eljart birosag 1j eljaras lefolytatasara torténd
utasitasa érdekében. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont,
azon beliil az aa), ab) és ad) alpontjai alapjan kérte. Kiemelte, hogy a joggyakorlat
egységének ¢és tovabbfejlesztésének biztositdsa kiemelt jelentdséggel bir az Europai Unio
forrasaibdl szarmazo tamogatdsok rendszerében, tekintettel arra, hogy az eljarasi torvény,
illetve a rendeletek értelmezése kulcsfontossagh az egyes palyazokra nézve, valamint a
dontést meghozd hatésdgok szamara is. Eldadta, hogy az els6 fokon jogerdre emelkedd,
kozigazgatasi ligyekben sziiletett itéleteknél az ligy érdemére kihatod jogszabalysértés minden
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esetben kiilonleges stlyt jogi kérdésnek mindsiil, mivel az esetleges téves jogértelmezések a
jovore nézve reparalhatok és elkeriilhetdk lesznek, akar az érintett hatosag sajat hataskorén
beliil is. A feliilvizsgalati kérelemben el6terjesztett jogszabalysértés tarsadalmi jelentdsége
pedig azért jelentds, mivel az Eurdpai Unid forrasaibdl finanszirozott tdamogatdsok minden
természetes €s jogi személyre nyitva allo lehetdségek. A joggyakorlat egységének
megteremtését pedig Tamogatési tv. és az Akr. szabalyainak egyiittes alkalmazasaban jeldlte
meg, mert allaspontja szerint az elséfokll birésag jogszabalysértd modon allapitotta meg
itéletében, hogy a tdmogatasi iigyben az Akr. alkalmazand6. Miutan a semmisség
jogalapjaként megjelolt Akr. 10. § (1) bekezdése és 123. § (1) bekezdés g) pontja jelen
iigyben nem alkalmazhatd, igy az els6foku birésag dontése jogszabalysérto.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A Kiuria megvizsgélta a feliilvizsgalati kérelmet ¢s megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kiria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.
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[10] A Kdria rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara. A befogadasrol donté Kuria vizsgalja meg, hogy az
iigyben olyan kérdés mertil-e a fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezéseinek ala
tartozik. A felperes a befogadasi okok korében elsddlegesen a joggyakorlat egységességét,
vagy tovabbfejlesztését jelolte meg. E korben hangstlyozando, hogy a Kiuria a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes vagy a joggyakorlattol eltérd bird dontés megismétlddésének, ezaltal
a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (Kfv.IV.37.679/2020/2.).

[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelemében felvetett jogkérdésben — vagyis tdmogatasi
tigyekben az Akr. alkalmazhatdsaga-a Karia mar tobb iranymutatd dontésében allast foglalt, a
Kfv.1.35.420/2022/6., Kfv.1.35.393/2022/6. ¢és Kifv.V1.35.394/2022/5. dontéseiben mar
kifejtette, hogy a hatdsagi eljards nem vonhatdo ki a jogszabaly indokoldsan alapuld
jogértelmezéssel az Akr. hatilya alol, a jogszabaly szovegének értelmezésekor figyelmen
kiviil kell hagyni a jogszabaly tervezetéhez tartoz6 indokoldsnak a jogszabaly szovegével
ellentétes részét, illetve rogzitette azt is, hogy az Akr. 8. § (1) bekezdése szerinti kivétel
szabalyok ala nem es kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozodan jogszabéalyok az Akr.
rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha ezt torvény megengedi. Egyértelmiien allast
foglalt abban, hogy a Tamogatasi tv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely miatt nem
érvényesiilhetne az Akr. rendszere, igy az alperes feliilvizsgalati kérelmében jelzett
egységesités mar megvalosult, a Kuria ezen jogkérdésben a vitat lezarta és egyértelmiien
kinyilvéanitotta az Akr. alkalmazhatosagat a timogatasi tigyekben.

[12] Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem sziikséges.

[13] Mindebbdl kovetkezdéen nem allapithaté meg a tdbbi pont alapjan sem a befogadas
sziikségessége. A kifejtettek alapjan a Kuaria megéllapitotta, hogy jelen {ligyben a befogadas
feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[14] Nincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdnak, ha a feliilvizsgalati kérelemben
Jjelzett jogkérdés tekintetében a Kuria mar egyertelmiien dllast foglalt.

Z.4ro rész
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[15] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében a targyaldson kiviil hatarozott.

[16] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[17] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2023. prilis 27.

Dr. Hajnal Péter s.k. = Dr. Heinemann Csilla s.k.  Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet

s.k.
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biro biro



