Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.016/2023/5.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Lehner Ugyvédi Iroda (cim6, tigyintézd: dr.
Lehner Katalin ligyvéd) altal képviselt Felperes1l (cim2) felperesnek a Csontos és Tordcsik
Ugyvédi Iroda (cim7, iigyintézé: képviseld1 ligyvéd) altal képviselt Alperesl (cim8) alperes
ellen elmaradt munkabér, szabadsagmegvaltas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
3.M.71.124/2021/20. szamu itélete ellen az alperes altal 21. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 26.000.-
(huszonhatezer) forint és AFA  masodfoka  perkoltséget, valamint  83.663.-
(nyolcvanharomezer-hatszdzhatvanharom) forint fellebbezési illetéket az Ado- ¢és
Vamhatosag illetékbevételi szamldja javara. Az eljarasi és fellebbezési illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2020.
julius 1. napjatol allt az alperes alkalmazasaban hatarozatlan idejii munkaviszonyban szinhazi
forendez6 munkakorben. Feladatai kozé tartozott a misorterv Osszeallitasa, szakmai
ellendrzés, rendezés. A felperes a munkajat kotetlen munkarendben végezte. A Covidl9-
vilagjarvany miatt a nyilvanos eléadasok 2020. novemberében leélltak, azonban a szinhdzban
tovabb folyt a munka, probaltak a darabokat, az online eldadasok rogzitését készitették eld. A
felperes 2020. decemberében is munkat végzett: részt vett a probafolyamatokban, a kdvetkezd
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évadban bemutatasra keriild darabok eldkészitése és a finanszirozas megszervezése korében
tevékenykedett, tovabba egy egyszemélyes darab streaming felvételének eldkészitésében ¢és
lebonyolitasdban vett részt.

[2] Az alperes a felperes bérjegyzékén azt tiintette fel, hogy 2020. decemberében
15, 2021. januarjaban négy nap fizetett szabadsagot vett ki.

[3] 2021. januar 7. napjan a felperes munkaviszonyat felmondassal megsziintette.
Az alperes 2021. janudr 12-én kiildott lizenetében tdjékoztatta a felperest arrol, hogy —
tekintettel a kihirdetett allasidére — a harminc nap felmondési id6 alatti munkavégzési
kotelezettség nem terheli a felperest, ebbdl fakaddan a felmondasi idére jard tavolléti dij sem
illeti meg. (,,A felmondasi id0 teljes tartalma alatt munkavégzési kotelezettség a kihirdetett
allasid6 miatt nem terhel”.)

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes keresetében 2020. december 1-t6l 31-ig terjedd idére 143.541.-
forint elmaradt munkabér, 2021. januar 1-6-ig terjedd iddére 22.542.- forint elmaradt
munkabér, 451.128.- forint felmondéasi id6re jard tavolléti dij és 428.571.- forint
szabadsagmegvaltas megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[5] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes a felmondas napjaig munkat
végzett, a szabadsagot az alperes egyaltalan nem adott ki részére. Az alperes ezen iddszaka
alatt allasidét sem rendelt el, ebbdl kifolyolag jogszerien tart igényt a munkabérre,
szabadsagmegvaltasra és a felmondasi iddre jard tavolléti dijra is.

[6] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy a felperes 2020. decemberében tizendt napot volt szabadsagon és hét napot
igazolatlanul volt tavol, ezért részére tovabbi munkabér erre a honapra nem jar. Az alperes
eleget tett a bérfizetési kotelezettségének 2021. januar honapra is, a felperes az adott
hénapban négy nap szabadsagot vett ki, ezt kovetden pedig az alperes allasiddt hirdetett,
melyrdél a felperest a 2021. janudr 12-i e-mailben tdjékoztatta. Az alperesnek a Covid19-
vilagjarvany, mint elharithatatlan kiilsé ok kovetkeztében nem volt kotelezettsége alapbért
fizetni.

[7] A felperes az idb6aranyos szabadsagat 2020. decemberében ¢és 2021.
januarjaban kivette, igy szabadsagmegvaltasra az alperes nem koteles. E kdrben hivatkozott a
2020. decemberi és januari bérjegyzékekre. A kifizetett 0sszegeken feliil a felperes nem
jogosult tovabbi munkabérre, illetve felmondasi idore jaro tavolléti dijra sem.

Az els6foki birosag dontése

[8] Az elséfoku birdsadg a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest 166.083.-
forint elmaradt munkabér, 451.128.- forint felmondasi iddre jard tavolléti dij és 428.571.-
forint szabadsdgmegvaltas, valamint ezen Osszegek utdn jard késedelmi kamatok
megfizetésére.
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[9] A hatarozat indokolasa szerint a perben az alperes volt koteles annak
igazolasara, hogy a koronavirus jarvanyra figyelemmel elrendelte az allasidot. A felperes
ezen tulmenden igazolhatta, hogy ténylegesen dolgozott. Az els6fokl birosag elsddlegesen
azt vizsgalta, hogy a felperes 2020. decemberében végzett-e munkat, az alperes ugyanis azt
allitotta, hogy ebben az iddszakban a felperes vagy szabadsdgon vagy igazolatlan tavolléten
volt, munkat nem végzett. A felperes munkarendje kotetlen volt, de az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a Covid19-jarvany miatti novemberi leallast kovetden sem allt meg az
¢let a szinhdzban, a munka folytatodott, csak a nyilvanos el6addsokat nem tartottdk meg. Ezt
igazolja tantl tantvallomésa, aki alatamasztotta, hogy a felperes 2020. decemberében is
dolgozott, részt vett a szindarabok felvételének elokészitésében, a probafolyamatokban,
kapcsolatban allt a miivészekkel és a hattérsegitokkel is. Az alperes alapitdja, Cég képviseldl
is elismerte tanuvallomasaban, hogy bar a szinhaz nyilvanos el6adasokat nem tartott, a belsd
munka folyamatos volt decemberben is, dolgoztak a streaming felvételek elkészitésén és
értékesitésén, amiben a felperes is részt vett. A tanu azt is elmondta, hogy az alperes dolgozoi
decemberre megkaptak a munkabériiket.

[10] Mindezek alapjan az elséfoku birdésag megallapitotta, hogy a felperes 2020.
decemberében is munkat végzett az alperes részére, igazolatlan tavollétet az alperes nem
tudott bizonyitani.

[11] Ezt kovetden az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy az alperes allasiddt hirdetett-e
¢s amennyiben igen, mikort6l. Az alperes e korben a 2021. januar 12-1 e-mailre hivatkozott és
beadvanyaiban a koronavirus jarvanyt jelolte meg olyan elharithatatlan kiilsé okként, amely
miatt alapbérfizetési kotelezettség ezen iddszakra nem terhelte. Az elséfoku birdsag szerint az
alperes nem tudta bizonyitani az eljaras soran, hogy decemberben, illetve januarban allasidét
rendelt volna el. Erre nézve az idézett e-mailen kiviil semmilyen bizonyitasi inditvanya nem
volt. Az alapitd tanuvallomasabdl is kitlinik, hogy a koronavirus jarvany miatt nem volt
valtozas a munkavégzésben és nem adott ilyen jellegli utasitast a munkavallaloknak. tanal és
tani2 tantk ugyancsak céafoltdk, hogy az alperes allasid6t hirdetett volna. Miutdn a
hivatkozott 2021. januar 12-i e-mailben az alperes arrdl tajékoztatta a felperest, hogy
munkavégzési kotelezettség nem terheli, igy a felperesnek munkavégzési kotelezettsége az
alperesi engedély alapjan nem is volt. Ezért az elséfoku birosagnak kizarolag azt kellett
vizsgalnia, hogy olyan allasidd lett-e elrendelve, amely kapcsan az alperest bérfizetési
kotelezettség nem terhelte, de a bir6sag ismét hangsulyozta, hogy az alperes nem rendelt el
allasidot.

[12] Az elséfoku birosag kitért arra, hogy még ha az alperes az allasidd elrendelését
bizonyitani is tudta volna, akkor is sziikséges lett volna ezen tll az elharithatatlan kiilsé ok
bizonyitasa. Ennek kapcsan az elséfoku birdsag utalt a biroi gyakorlatra, a Févarosi [télotabla
2.Mf£.31.191/2020/5. és az 1.M£.31.190/2022/6. szaml dontésben foglaltakra, mely szerint a
munkaltatd az 4allasid0 esetében csak akkor mentesiilhet az alapbér megfizetésének
kotelezettsége alol, amennyiben elharithatatlan kiils6 ok miatt nincs lehetdség a
foglalkoztatdsra. Ez a perbeli esetben azt jelenti, hogy a koronavirus jarvany miatt
lehetetlenné valt a szinhdzban a munkavégzés. Az itélétabla hatarozatai szerint a vilagjarvany,
illetve annak egészségligyi kihatasai, az ehhez kapcsolodo allami korlatozé intézkedések
altalanossagban nem fogadhatdk el elharithatatlan kiilsé okként, mert vizsgalni sziikséges a
munkaltatd mukodési korét, annak valtozasait, a munkavallald munkakorét, valamint a
munkaltatd részérdl a kelld gondossaggal és objektiv mércével megallapithatd befolyasolasi
lehetdséget, vagyis az elharithatatlansagot. Az is bizonyitasi kérdés, hogy ezek a kiilsd
koriilmények mennyiben eredményeznek a rendes iizleti kockazatot meghaladd kényszeritd
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helyzetet a munkaltatora. Mindezek kovetkeztében a térvényben meghatdrozott konjunktiv
feltételeket, vagyis az elharithatatlansagot és a kiilsé koriilményeket esetrél esetre kell
vizsgalni.

[13] Az els6foku  birésag utalt tovabba a Kuria precedensképes
Mfv.I11.10.004/2022/4. szam1 hatarozatara, mely szerint az elharithatatlan kiilsé ok fennallasa
a munkaviszony esetében mindaddig nem értelmezhetd, amig van olyan munkafeladat vagy
munkafeladatok, amelyek ellatdsara a megvaltozott koriilmények kozott is lehetdség van. Az
allasiddre jard alapbérfizetési kotelezettség alol kivételt jelentd elharithatatlan kiilsé ok csak a
szerzOdés teljesitésének teljes ellehetetleniilése esetén alkalmazhato, annak részleges, ardnyos
megallapitdsdra a torvény és a birdi gyakorlat nem ad lehetdséget. Mindezek alapjan az
elséfoku birésag megallapitotta, hogy ha az alperes tudta is volna igazolni az 4llasidd
elrendelését, akkor sem lett volna igazolhatd annak jogszerlisége. Az allasido elrendelése és a
jogszabalyi feltételeinek hidnydban pedig az elmaradt munkabér ¢és a felmondasi idore jard
tavolléti dij irant igény alapos.

[14] A szabadsagmegvaltas kapcsan az els6fokl birosag kitért arra, hogy az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a szabadsagot a felperes tudtaval és/vagy beleegyezésével
kertilt kiadasra 2020. decemberében és 2021. januarjaban. Utalt az elséfoku birosag a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) 122. § (1) és 134. § (1)
bekezdésében foglaltakra és arra, hogy a szabadsdgot a munkaltatdo koteles kiadni és
nyilvantartani. A per soran az alperes kizarolag a 2020. decemberi és 2021. januari
bérjegyzékekkel kivanta igazolni, hogy a felperes iddardnyos szabadsaga kiaddsra kertilt,
szabadsagkiir6 tOmbot vagy egyéb nyilvantartdst nem csatolt és nem meriilt fel arra
vonatkozo peradat sem, hogy a szabadsag a felperes tudtaval kertilt volna kiad4sra. Mindezek
alapjan az alperes a rd haruld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, az alperes nem
tudta bizonyitani, hogy a felperes szabadsagat kiadta. gy a szabadsagmegvaltas iranti kereset
is alapos.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
elséfoku birdsag helyteleniil alkalmazta az Mt. 146. § (1) bekezdését, 122. § (1) bekezdését és
a 134. § (1) bekezdését. Az elsdfoku birdsag iratellenesen €s ezért hibasan allapitotta meg,
hogy a felperes 2020. december ¢és 2021. januar hénapokban munkat végzett. Ilyen nem
tortént, melynek részbeni oka a felperes részére okiratokkal igazoltan kiadott szabadsag,
masrészrél pedig a Covidl9-vilagjarvany miatti ledllds és a szinhdz miikodésének
ellehetetleniilése volt, melynek folytan a felperes részére az alperes nem tudott munkat
biztositani. Az elséfokl birdsag ezzel szemben a téves tényallast kizarolag a felperes eléadasa
¢s az alperessel egyebekben perben ¢s haragban 4ll6, nyilvanvaléan elfogult tanal
tanuvallomasa alapjan allapitotta meg. Az itéleti tényallas zavaros, iratellenes a tekintetben is,
hogy a felperes kotetlen munkaideje ellenére mikor és pontosan milyen munkét végzett. Az
allasidé a Covid19-vilagjarvany helyzetbdl kovetkezd objektiv vis maior esemény, kiillondsen
igaz ez egy szinhdz életében, ahol az eldadasok tartasa €és a vendégek, nézdk jelenléte
jogszabdly altal tilalmazott volt a perbeli idészakban. Jogszabaly vagy a munkaviszonyra
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vonatkozo egyéb szabaly az 4llasidd kiadasat, a munkavallalokkal valo elézetes kozlését nem
irja elo, ilyet nem is irhatna eld, hiszen senki nem volt felkésziilve és nem szamithatott arra,
hogy mikortdl meddig lesz tilalmazott a szinhazakban a nézdk jelenléte vagy meddig lesz
kijarasi tilalom. Az a koriilmény — amely tételesen sem allitasra, sem bizonyitasra nem kertilt
a perben — hogy az alperesi szinhdzban voltak streaming eléadasok vagy probak, nem igazolja
a felperes munkavégzését, de az allasidé hidnyat sem. A felperes és a tanu egyoldali és
elfogult allitdsaval szemben az alperes okirattal igazolta mind a szabadsag kiadasat, annak
megtorténtét, tovabba a felperes munkavégzésének hianyat, amelynek oka az allasido és az
arra okot ado6 vis maior jarvanyhelyzet volt.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagyéséara
iranyult annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
alperes fellebbezésében megismételte azon 4llitasait, amelyre az elséfoktl eljarasban is
hivatkozott, &m azokat nem bizonyitotta. Helytalloan &llapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a perbeli idészakban az alperes nem rendelt el 4llasid6t, és azt is, hogy ebben az
1d6szakban, majd 2021. januarjaban a felmondasa idOpontjaig a felperes munkakori feladatait
teljesitette. E korben helyesen értékelte az els6foktl birdsag, hogy a felperes szinhazi
forendezdként kotetlen munkarendben kertilt foglalkoztatasra. Az itélet hivatkozik tanal és
Cég képviseldl tanuk vallomdséra, akik egybehangzoan nyilatkoztak arra, hogy a kérdéses
idészakban a nézdk részben ugyan nem latogathattdk az alperes szinhdzi el@adésait, de
folytak a streaming eldadasok, a szinhazi probak, a kovetkezd szinhazi évad eldkészitése,
amely munkakban a felperes is részt vett. A tantik vallomasa és Cég képviseld1 alperesi tanu
nyilatkozata is azt timasztja ala, hogy a perbeli id6szakban az alperes nem rendelt el allasidot.
Helytéalloan utalt az elsdfokt birdsag az itélkezési gyakorlatra €s arra, hogy az alperes csak
akkor mentesiil a bérfizetési kotelezettség alol az elharithatatlan kiils okra valo hivatkozas
mellett, ha a munkaszerz6dés teljesitése teljes mértékben ellehetetleniil. Az alperes még
abban az esetben sem mentesiilhet a bérfizetési kotelezettség alodl, ha egyébként bizonyitotta
volna az allasid6 elrendelését, tekintettel arra, hogy a perben meghallgatott mindharom tana
ugy nyilatkozott, hogy az alperesi szinhazban a koronavirus vilagjarvany ellenére is
folyamatos volt a munkavégzés, a munkavallalok esetében a munkakori feladatok teljesitése
nem lehetetleniilt el teljes mértékben, csak részben, ami minddsszesen az €16 szinhdzi
eldadasokra vonatkozott. Mindez a felperesi munkavégzés vonatkozasdban is megallapitast
nyert.

[17] Az elséfoku birosag azt is helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta

bizonyitani, hogy a felperes részére a szabadsagot kiadta és azt, hogy errdl a felperes
egyaltalan tudomast szerzett volna.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[18] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[19] Az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint a munkavallalét, ha a munkaltato
foglalkoztatési kotelezettségének a beosztas szerinti munkaidében nem tesz eleget (allasidd) —
az elharithatatlan kiils6 okot kivéve — alapbér illeti meg.

[20] A foglalkoztatasi kotelezettség az Mt. 51. § (1) bekezdése alapjan a munkaltato
munkaviszonybol szarmazé {6 kotelezettsége. Az Mt. 51. § (1) bekezdése szerint a
munkaltatd koteles a munkavallalét a munkaszerzddés €s a munkaviszonyra vonatkozé
szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba - a felek eltér6 megallapodasa hidnyaban - a
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munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani. ,,A magyar munkajog hagyomanyosan
allasidonek nevezi a munkaiddnek azt az id6szakat, amelyben a munkaltatd a foglalkoztatasi
kotelezettségét nem teljesiti.” (Banko-Berke-Kiss Kommentdr a munka térvénykdnyvéhez
473. oldal). Ilyen idészakban tehat az alperesi munkaltatd a fokotelezettségét nem teljesiti: a
munkavallalot annak ellenére nem foglalkoztatja, hogy a munkavallalo rendelkezésre all és
készen all a munkavégzésre. Miként arra a kommentarok és a jogirodalom is utal, az allasido
intézmeényének, illetve az allasiddre jaro dijazas szabalyainak a hatterében a munkajog sajatos
kockazattelepitési szemlélete huzodik meg: a munkavallalo foszabalyként nem viseli a
munkaltatéi miikodés kockazatat. Ha a teljesités nem a munkavallalo oldalan felmeriilt okbol
vagy elharithatatlan kiils6 okbol Ilehetetleniil és a munkaltat6 nem foglalkoztatja a
munkavallalot, Ggy a munkavallalé — teljesités hidnyaban is — dijazéasra jogosult (Banko-
Berke-Kiss Kommentar a munka torvénykonyvéhez 474-475. oldal). A foglalkoztatasi
kotelezettség megsértése nem feltétleniil jogellenes munkaltatéi magatartas, de a munkaltato
miikodésébol, illetve gazdalkodasabol folyd kockazatot a munkaltatod koteles viselni.

[21] Az éllasid6 megitélése szempontjabol, ha a munkavégzés a munkaltatd
érdekkorében fennalld ok miatt marad el, érdektelen, hogy a munkavallalo jelen van-e a
munkahelyén. Az 4allasid0 tartamat minden tekintetben teljesitett munkaidéként kell
szamitasba venni (Az j munka térvénykonyve magyarazata szerk. Kardkovécs Kolos, 242.
oldal). ™.

[22] Az alperes a perben egyrészrdl arra hivatkozott, hogy decemberben a felperes
nem dolgozott, ssmmilyen érdemi munkat nem végzett a szinhazban: hét napot igazolatlanul
volt tavol, 15 napot mas szinhazban valo szerepléssel toltott, amire nézve szabadsag kertilt
részére kiadasra, januarban szabadsagon volt. Maésodsorban arra hivatkozott, hogy
elharithatatlan kiils6 okbol nem tudta foglalkoztatni. A felperes allitotta, hogy felmondasaig
dolgozott, szabadsagon nem volt, alldsidé nem keriilt elrendelésre, elharithatatlan kiils6¢ ok
nem allt fenn.

[23] A vitatott tényallitdsok kapcsan azt kellett tehat a perben vizsgélni, hogy a
felperes munkat végzett-e, s amennyiben nem, akkor ez az alperes oldalan felmeriilt okbol
kovetkezett-e be, vagy elharithatatlan kiils6 okbol, mert az alperes csak ez utobbi esetben nem
koteles az alapbér megfizetésére.

Munkavégzés és szabadsag

[24] Ezzel kapcsolatosan az elséfokil birdsag helyesen éllapitotta meg, hogy az
alperes 2021. janudr 6-ig a foglalkoztatdsi kotelezettségét teljesitette, a felperes munkat
végzett. Eddig az iddpontig nincs olyan peradat, ami a foglalkoztatasi kotelezettség
munkaiddben torténd teljesitésének elmaradasat igazolna. Helyesen allapitotta meg azt is az
elséfoku birdsag, hogy az alperes a szabadsag kiad4sat — a rd harul6 bizonyitasi érdek ellenére
— nem igazolta. A felperes munkaszerzodése egyértelmiien tartalmazta, hogy a felperes
munkdjat az Mt. 96. § (2) bekezdése szerinti kotetlen munkarendben végzi. A kotetlen
munkarendet ugyancsak rogzitette a 2020. janius 30-an kelt alapitoi hatarozat is. Ezen tdl a
tanuk vallomasa is megerdsitette, hogy a felperes munkarendje a szinhdzi fdérendezdi
munkakor sajatos jellegéhez €s a szinhazi ¢lethez igazodoan kotetlen volt. Ez azt jelenti, hogy
a munkaltaté a munkaidd beosztas jogat — a munkavégzés 6nallé megszervezésére tekintettel
— a munkavallal6 szamara irasban atengedte.
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[25] A szabadséaggal kapcsolatosan az els6fokll birdsag helytalldan utalt az Mt. 122.
§-ra, valamint az Mt. 134. §-ban meghatarozott nyilvantartasi kotelezettségre. Emellett a
masodfoku birdsag rogziti, hogy az Mt. 96. § (3) bekezdése alapjan kdotetlen munkarend
esetében a 93-112. §-ban, valamint a 134. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat nem kell
alkalmazni. Alkalmazni kell azonban kotetlen munkarend esetén is az Mt. 134. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglaltakat, mely szerint a munkaltatdé nyilvantartja a szabadsag tartamat.
Emellett iranyad6 a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 522. §-a, amely a munkatigyi perekben specidlis bizonyitdsi szabalyokat ir el6: e szerint a
munkaiigyi perben a munkaltatonak kell bizonyitania a munkaltatd miikddési korében
keletkezett okiratok tartalmat. Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfoka
birosag, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése és az 522. § (1) bekezdése alapjan az alperes
bizonyitasi érdeke volt azon tényallitdsa bizonyitdsa, hogy a felperes részére szabadsagot
adott ki, illetve a felperes igazolatlanul volt tdvol. Az alperes valtozatos hivatkozéasokat
terjesztett eld annak aldtdmasztasara, hogy a felperes miért volt szabadsagon. Eldadta, hogy
mas szinhdzban végzett munkat, melyet a felperes cafolt, illetve, hogy januarban
szinhazbezaras volt. Allitotta tovabbé, hogy a felperes részérdl nem volt munkavégzés. Az
els6fokl birosag helytalldan allapitotta meg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan, hogy
az alperes a ra haruld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget: Cég képviseldl tulajdonos
tanivallomasabdl elmondta, hogy mivel a felperes december honapban nem volt jelen, a
bérszamfejtést végz6 kollégandk kénytelenek voltak kiadni a szabadsiagot. Ugy gondolta,
hogy a felperes tudja, hogy szabadsagra van kiildve, gondolja, hogy megkiildték a felperesnek
a decemberi bérjegyzéket, 6 ilyet nem tett, akkor kapjak meg ezeket az iratokat, ha bejonnek
érte. Gondolja, hogy mivel a felperes nem toltotte ki a jelenléti ivet, kénytelenek voltak 6t
szabadsagra kiildeni. Allitotta, hogy a bérjegyzékeket a munkavallaloknak kézbe adjak és
alairassal kell ellatniuk. Mindezekhez képest a kotetlen munkarendben foglalkoztatott
felperes esetében az Mt. 96.§ (3) bekezdése folytan a jelenléti iv vezetése nem volt
kotelezettség, tovabba a felperes decemberi és a januari bérjegyzéken ugyan feltlintetésre
keriilt a szabadsag, de azt a felperes nem irta alad. Az sem igazolt, hogy a szabadsag a felperes
részére eldzetesen kiadasra keriilt volna, és az nem egyoldaltian az alperes utdlagos dontése
volt.

[26] Az Mt. 122. § (1) bekezdése szerint a szabadsagot - a munkavallald eldzetes
meghallgatasa utdn - a munkaltatd adja ki. Az Mt. 122. § (4) bekezdése szerint a szabadsag
kiadasdnak idOpontjat a munkavéllaloval legkésObb a szabadsag kezdete eldtt 15 nappal
k6zolni kell. Az alperes azon intézkedése, hogy utdlag szabadsag cimén szamolt el napokat,
ezen jogszabdlyi rendelkezésekbe iitkdzik. Onmagaban tehat a bérjegyzékek nem igazoltdk a
szabadsag kiadasat, tekintettel arra, hogy azokat az alperesi munkaltatd egyoldaltian allitotta
ki utolag, azokat felperes nem irta ald, tovabba nem feleltek meg az Mt. 134. §-dban
meghatarozott nyilvantartasi kotelezettségnek. A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birosadg helyesen vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy a bizonyitas sikertelenségének a
kovetkezményeit is az alperes viseli. Utal azonban arra a masodfoka birosag, hogy az Mt.
146.§ (3) bekezdés a) pontja szerint a munkavallalot tavolléti dij illeti meg a szabadsag
tartamara, ennek megfizetését azonban az alperes nem 4éllitotta, de nem is bizonyitotta.

[27] Az alperes azon tényallitdsdt sem tudta bizonyitani, hogy a felperes a sajat
érdekkorében felmertilt okbol nem végzett munkat. Megalapozatlanul hivatkozott az alperes
fellebbezésében tanul tanuvallomdsanak elfogultsagara. A birdi gyakorlat szerint altalaban
nincs lehetdség arra, hogy a tantk feltételezett elfogultsagara utalassal a birosag a tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitast melldzze. A tanik vallomasaikat a hamis tantzés
kovetkezményeinek ismeretében teszik, de emellett a tanunak a félhez valo kapcsolata és
vallomasuknak tartalma a bir6sdg mérlegelése ala esik (BH1999.260.). A tanu, bar perben allt
az alperessel, de az igazmondasi kotelezettségre torténd torvényes figyelmeztetését kovetden
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tette meg tantvallomasat, mely a felperes munkavégzését eltekintve egyezett a tulajdonos
tanuvallomésaval. tantil tantvalloméasdban az alperes alapitojaval, Cég képviseldlsal
egyezden nyilatkozott Ggy, hogy a veszélyhelyzet kihirdetését kovetden is folyamatos volt a
munka a szinhdznal, voltak feladatok, prébak, a streaming felvételek elkésziilése ¢s
értékesitése érdekében tett intézkedések. Cég képviseld1 maga mondta el, hogy ugyanolyan
bels6 munka folyt, mint korabban, ¢ nem adott ellenkezd utasitast a Covid jarvanyra
tekintettel. Ugyanolyan munkavégzést vart el mindenki vonatkozdsdban, mind a vezetdk,
mind a tobbi alkalmazott kapcsan. Az alperesi szinhaz tehat ebben az iddszakban is miikodott,
az alperes foglalkoztatta a munkavallalokat, a felperesnek tehat volt munkavégzési
kotelezettsége, melyet tantil tanuvallomdsa szerint teljesitett is. A tani elmondésa szerint
latta, hogy a felperes folyamatosan dolgozott, december honapban is végig, a feladatait
ellatta, a felvételek elokészitésében és a probafolyamatokban részt vett. A tani ramutatott,
hogy a felperes munkavégzése a miikodés fenntartdsdhoz elengedhetetlentil sziikséges volt,
stratégiai vezetoként tudnia kellett volna, ha a felperest szabadsagra kiildik, ilyen nem tortént.
A tanu vallomésaval szemben Cég képviseld1 tanuvallomésaban maga hivatkozott részbeni
elfogultsagara, amikor gy nyilatkozott, hogy annyiban vallja magat elfogulatlannak,
amennyiben egy tulajdonos tud elfogulatlanul nyilatkozni. Mindezekbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes december honapban, illetve janudr 6-ig a foglalkoztatési
kotelezettséget a munkavallalok vonatkozasaban teljesitette és a felperes képes volt és készen
allt a munkavégzésre és munkat is végzett. Megjegyzésre érdemes, hogy az alperesi
hivatkozasokkal szemben az alperes altal egyoldaluan kiallitott decemberi bérjegyzék sem
tamasztja ala az alperes altal elmondottakat, mert azon nem fizetett tavollétként hét nap
szerepel, igazolatlan tavollét pedig egyaltalan nem.

Allasidé

[28] Vitatott volt, hogy az allasid6 elrendelésre keriilt-e. A masodfoku birdsag szerint
a perbeli jogvitdban nem az elrendelésnek kell kiemelt jelentdséget tulajdonitani. Az allasidd
megallapitdsahoz az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint az sziikséges, hogy a munkaltatd
foglalkoztatasi kotelezettségének a beosztas szerinti munkaidében nem tesz eleget, ezért
elsddlegesen ezt kellett vizsgélni a perben. A feleket terheld egyiittmiikddési €s tajékoztatasi
kotelezettségbdl kovetkezOen azonban annak, hogy a munkaltaté nem foglalkoztatja a
munkavallalot, akit igy nem terhel munkavégzési kotelezettség, valamilyen forméaban a
munkavégzés megkezdését megeldzden ki kell deriilnie, igy az eldzetes kozlési kotelezettség
hidnyéara az alperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében.

[29] A peradatok alapjan azonban megallapithatd, hogy az alperes 2021. januar 12-i
levelében a felperest a munkavégzési kotelezettség alol felmentette, holott a felperes a
munkavallaloi felmondasra tekintettel koteles lett volna a felmondasi iddt is ledolgozni,
melyre az alperes utasitdsa, munkavégzés aloli felmentése kovetkeztében nem keriilt sor. E
korben hangstlyozza a masodfoku birdsag, hogy a felperes 2021. januar 7-i e-mailje, melyben
felmondéssal megsziintette a munkaviszonyat, tartalmazta, hogy a 30 napos felmondasi
idében a vonatkozo6 szabalyok szerint az alperes rendelkezésére all. Erre valaszul az alperes
tajékoztatta a felperest, hogy a felmondéasi id6 teljes tartalma alatt munkavégzési
kotelezettsége a kihirdetett allasidé miatt nem terheli. Egyuttal tajékoztatta arrdl is, hogy az
allasidore ¢€s igy a felmondasi idére sem jar dijazas, az Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan. A
felperes tehat 2021. janudr 12-tdl, bar kész és képes volt ra, nem végzett munkat, allasidén
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volt. Az alperesnek kellett bizonyitania ezzel Gsszefliggésben azt, hogy a foglalkoztatés
elmaradésara elharithatatlan kiilsé okbol kertilt sor.

[30] Helytalldan utalt az els6foku birésag az iranyado itélkezési gyakorlatra, a Kuaria
precedensképes hatarozatara (Mfv.VIII1.10.004/2022/4.), mely szerint az elhdrithatatlan kiilso
ok fenndllasa a munkaviszony esetében mindaddig nem értelmezhetd, ameddig van olyan
munkafeladat vagy munkafeladatok, amelyek ellatasara a megvaltozott koriilmények kozott is
lehetdség van. Az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti allasidore jard alapbérfizetési
kotelezettség alol kivételt jelentd elharithatatlan kiilsé ok csak a szerzddés teljesitésének teljes
ellehetetleniilése esetén alkalmazhatd, annak részleges, aranyos megallapitdsara a torvény ¢€s a
birdi gyakorlat sem ad lehetdséget. Emellett a fels6bb birosagi gyakorlat szerint a Covid-19
virus okozta jarvanyhelyzet onmagaban a foglalkoztatast, a munkaltatdé helyzetét konkrétan
érintd koriilmények vizsgéalata és értékelése hidnyaban nem alapozhatja meg a munkabér
kifizetésének mell6zését lehetévé tevd elharithatatlan kiils6 ok megallapitasat (Fovarosi
[télstabla 2.Mf.31.191/2022/5.). Megalapozatlanul hivatkozott az alperes fellebbezésében
arra, hogy a Covid-19 viladgjarvany objektiv vis maior esemény. A vildgjarvany, illetve annak
egészségiigyi kihatdsai altaldnossagban nem fogadhatok el elharithatatlan kiilsé okként, mert
esetr6l esetre vizsgalni sziikséges a munkaltatdé muikodési korét, annak valtozasat, a
munkavallalo munkakdorét, valamint a munkaltatd részérdl a kelld gondossaggal és objektiv
mércével valo befolyasolasi lehetdséget, az elhdrithatatlansagot (FOvarosi [téldtabla
1.Mf£.31.127/2022/5.). A birdi gyakorlat szerint vis maior helyzet megéllapitasara sor keriilhet
jarvany, az ezzel Osszefliggd allami korlatozo intézkedések esetén (Pfv.V.20.470/2020/4.), de
ez minden esetben bizonyitdsi kérdés. A rendes iizleti kockazatot meghaladd kiilsd
koriilmények kényszeritdleg hathatnak a munkaltatora, de a konjuktiv feltételek fennallasat, a
kiilsé ok mellett az elharithatatlansdgot esetrdl esetre vizsgalni sziikséges. Miként azt a
Debreceni [téltabla is megallapitotta Mf.1.50.008/2021/13. szamu hatérozatiban, minden
gazdasagi szerepld vonatkozasdban egyedileg sziikséges vizsgalni, hogy elharithatatlan kiilsé
oknak tekinthet6-e a kihirdetett veszélyhelyzet. Az, hogy a kihirdetett veszélyhelyzet ¢és az
erre tekintettel meghozott korldtozé intézkedések a gazdasag mely szegmensét, milyen
mértékben érintették, milyen mértékben lehetetleniilt el a tevékenység, csak egyedileg
vizsgalhatd, mert az intézkedések nem minden gazdasagi szereplét egyforma mértékben
érintettek.

[31] A masodfoktl birésdg szerint emellett megfeleléen alkalmazandd a
munkaltatobnak a munkavallalja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld
felel0ssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK véleményben meghatarozott
ellendrzési kor és elharithatosag fogalom, mely nagyobbrészt a kordbbi birdi gyakorlatnak is
megfelel (MK.29. szamu allasfoglalds). E szerint a munkaltatd ellendrzési korébe tartozik a
feladatainak ellatdsa, az ezzel Osszefliggd személyi magatartds, a munka megszervezése.
Ugyanakkor a munkaltatd ellenérzési korén kiviil esik mindaz a koriilmény, amelyre a
munkaltatonak nincs semmilyen rahatdsa, befolyasolési lehetdsége. A (karokozd) koriilmény
nem mindsil elharithatonak, ha a munkaltatd atlagos erdfeszitéssel, a technika atlagos
eredményeinek felhasznalasaval nem befolydsolhatta annak keletkezését vagy kikiiszobolését.

[32] Bar a felek hivatkoztak ra, az alperes miikodésére vonatkozo jogi szabalyozas a
perben nem keriilt feltarasra. A masodfokl birdsag szerint ez lényeges koriilmény, melynek
vizsgalata nem mellézhetd: a perbeli iddszakban a veszélyhelyzet idején alkalmazando
védelmi intézkedések madsodik iitemérdl szolé 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet
tartalmazott korlatoz6 szabalyokat a kulturalis rendezvényekre és helyszinekre vonatkozoan.
A 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet preambuluma szerint mindennemil rendezvény
megtartasa tilos, ideértve a kulturalis eseményeket is. Az 5. § (1) bekezdése eldirja, hogy tilos
- a 6. § szerinti kivétellel - rendezvényt, valamint gyiilést szervezni, illetve tartani. A (3)
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bekezdés b) pontja szerint ezen alcim alkalmazasaban rendezvény kiilonosen a kulturalis
esemény. Az (5) bekezdés tigy rendelkezik, hogy ezen alcim alkalmazéasaban az online médon
kozvetitett kulturdlis esemény vagy €16 eldadas utjan nyujtott zeneszolgaltatds nem mindsiil
rendezvénynek, ha a kulturalis esemény vagy az ¢él6 eléadas utjan nyujtott zeneszolgaltatas
helyszinén kizarolag a fellépdk és a lebonyolitdshoz elengedhetetleniil sziikséges technikai
személyzet tartdzkodik.

[33] A fenti jogszabalyi rendelkezések és az ligy konkrét koriilményei alapjan nem
bizonyitotta az alperes azon tényallitasat, hogy a felperes foglalkoztatdsara elharithatatlan
kiilsé okbol nem keriilt sor. Nem bizonyitott az alperes azon allitdsa sem, hogy a szinhazi
munka ledllt és objektive ellehetetleniilt a szinhdz miikodése és a felperes foglalkoztatasa. A
tantivallomésokbdl megallapithatéan a szinhdzban a munka tovabb folyt, probaltak, és egyéb
munkaszervezési intézkedésekkel, igy pl. online eldéadasok felvételével és kozvetitésével
igyekeztek a mukodést €s a foglalkoztatast biztositani. A felperes altal ellatott munkakori
feladatok igy teljesiilhetéek voltak. Helyes az a felperesi hivatkozas, hogy csak az ¢élo,
nyilvanos eldéadasok maradtak el. Megallapithatd, hogy az alperes a rd haruld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget, igy a Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan a bizonyités
sikertelenségének a kovetkezményeit is koteles viselni: koteles mind a munkabér, mind a
felmondasi iddére jaro tavolléti dij, valamint az Mt. 125. § szerinti szabadsagmegvaltas
megfizetésére.

[34] Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[35] A sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes felperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, melynek Osszege a felperes
koltségfelszamitasan és a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdésén alapul.

[36] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illetéket a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni, melynek Osszege az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul. Tajékoztatja a birésag az alperest,
hogy az illetéket a Nemzeti Add- és Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie; megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni
az itélotabla megnevezését, az itélétabla e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezésre
kotelezett addazonositd szamat.

[37] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 371.§ alapjan targyalason kiviil biralta
el.
[38] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. marcius 9.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
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