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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Miskolci Torvényszék a 21.K.700.317/2020. szamu itélete elleni
feltilvizsgalati eljarasban torténd jogi képviseletéhez partfogd ligyvéd kirendelését kérte jogi
segitségnyujtas keretében nyujtott tdmogatas igénylése utjan. Az alperes a 2021. aprilis 1.
napjan kelt BO/JSTK/00353-2/2021. szam alatti hatdrozataval a felperes jogi segitségnyujtas
engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta.

[2] A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot.

Az elsofoku itélet

[1] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[2] Indokoléasaban az alperessel szembeni kizarasi ok fennalltaval 6sszefliggésben utalt
arra, hogy az alperes a jogi segitségnyujtas engedélyezése irant indult eljarasban nem tigyfél,
annak {ligyfélként alanya nem lehet, ezaltal nincs jog altal védett kozvetlen érintettsége sem. A
tamogatasi kérelem kapcsan indult eljarasban az egész hivatallal szemben az abszolut kizarasi
okot nem tdmasztja ala a felperes altal hivatkozott korabbi eljaras, ezért a hatarozat jogsérto
jellege e korben nem volt megallapithato.

A befogadas iranti kérelem

[3] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek elsddlegesen a
megvaltoztatasaval a kdzigazgatasi cselekmény megsemmisitését, és a kdzigazgatasi szerv Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését, és az els6foku
birosag 0j eljaras lefolytatasara, 4j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[4] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €és ad)
alpontjaira hivatkozott azzal, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes ligyintézéshez vald jog megsértése alapvetd eljarasi jogsérelem, az ligy érdemére
kihato eljarasi szabalyszegegs.

A Kuria dontése és jogi indokai

[5] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megéllapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[6] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[7] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[8] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgalo adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[10] A befogadasrdl szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[11] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelent0ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban,
kollégiumi véleményében, tovabba a még hatidlyban 1évd irdnyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi allasfoglalasban, illetve az altala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségl jogkérdés vonatkozasdban a
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birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[12] A Kduria megitélése szerint sem a jogerds hatdrozat, sem a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a biroi gyakorlat nem egységes, illetve nem valoszintisithetd, hogy jelen iigy
kapcsan a joggyakorlattdl eltéré birdoi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuaria sem tart fel jelen iigyben. A Kuria
megallapitotta, hogy az elsdfoku birésag a felperes altal a kereseti kérelemben allitott
jogsértést - a kizarasi kérelme elutasitdsanak jogszeriiségét - érdemben megvizsgalta, és
itéletében részletesen megindokolta, hogy a keresetben eldadottakat miért értékelte nem
igazoltnak. A Kuria e korben nem észlelte azt sem, hogy a birdsag hatarozata az egységes
joggyakorlattal ne lenne 6sszhangban.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatésag korében. E kovetelménynek nem tesz eleget Onmagaban az eljarasi
jogsérelemre, illetve az eljarasi szabalyszegésre hivatkozas. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében szamos, megsértettnek tartott jogszabalyhelyet jelolt meg [Kp. 2. § (1), (3), (6)
bekezdések, 6. §, 78. § (1)-(2) bekezdések, 84. § (2) bekezdés, 85. § (3) bekezdés, 89. § (1)
bekezdés a)-b) pont, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 65. § b)
pont, 67. § (1) bekezdés, 70. §, 80. §, 81. § (2) bekezdés, 82. § (3) bekezdés, 346. § (4)-(5)
bekezdések, 611. § (1) bekezdés, Akr. 2. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, 23. § (3)
bekezdés, 24. § (4) bekezdés, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(4), (6) bekezdések, 4. § (1) bekezdés], amelyekre az
ligy érdemében kifejtett allaspontjat alapitotta, a befogadas korében nem hivatkozta azokat. A
befogadasi kérelem indokainak a feliilvizsgélati kérelembdl torténd kivalogatasa a Kuriara
nem harithatd at, oSnmagaban a megsértett jogszabalyhelyek megjeldlése nem alapozza meg a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria ezért a felperes Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara tortént hivatkozéasat érdemben nem tudta vizsgalni, igy annak alapjan sem volt
indokolt a feliilvizsgélati kérelem befogadasa.

[14] A felperes a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben wvald eltérésre nem
hivatkozott, €s olyan konkrét kuriai dontést sem jeldlt meg, amelytdl jelen perrel érintett itélet
eltérd allaspontra helyezkedett volna, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt okbdl sem volt indokolt.

[15] A Kuaria megvizsgalta a Kp. rendelkezése szerinti tovabbi — a felperes altal meg nem
jelolt — befogadasi okokat is, amelyek alapjan megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében eldadottak a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének sziikségességét
nem vetették fel, nem meriilt fel adat a jogkérdés kiilonleges sulyéra, illetve tarsadalmi
jelentéségére vonatkozoan és az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
szlikségessége sem.

[16] Mindezek folytan a Kuria jogszabalyi feltételek hianyaban a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés rovid tartalma

[17] A torvényi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa
indokolt.

Zaro rész

[18] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. 4prilis 28.
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