Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 6.P£.20.660/2023/5.

A felperesek:

Lr. felperes I. rendii

Lr. felperes cime

ILr. felperes II. rendii

ILr. felperes cime

IILr. felperes III. rendii

ILr. felperes cime

IV. 1. felperes IV. rendi

IV.r. felperes cime

V.r. felperes V. rendii

V.r. felperes cime

VL. r. felperes VI. rendli

VL.r. felperes cime

A felperesek képviseldje:

dr. Maké Andrés egyéni ligyvéd az I-VI. rendii felperesek képviseletében
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ligyvéd cime

Az alperesek:
Lr. alperes I. rendii
ILr. alperes II. rendii

ILr. alperes cime.

Az alperesek képviseldje:

dr. Fiatal Eva kamarai jogtanacsos az I. rendii alperes képviseletében
képviseld cime

dr. Erdos Viktor kamarai jogtanacsos a II. rendii alperes képviseletében

ILr. alperes cime.

A per targya: kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 39.P.21.938/2022/34. szamn itélet

A fellebbezést benyujto fél: ., I11. és V. rendu felperes (37. szamu fellebbezés)

[télet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
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Kotelezi az 1. r. felperest, hogy 15.000 (tizenotezer) forint, a II. r. felperest, hogy 2.000
(kétezer) forint és az V. r. felperest, hogy 5.000 (Otezer) forint masodfoku perkdltséget 15
napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek.

Kotelezi az V. rendii felperest, hogy 60 napon beliil fizessen meg az allamnak 15.500.
(tizenotezer-0tszdz) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az L. ¢és a II. rendi felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 30.000
(harmincezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag az itéletével elutasitotta az 1., a II. és az V. rendl
felperesek kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése iranti a keresetét. Kotelezte az 1.
r. felperest, hogy 597.379 forint, a II. r. felperest, hogy 86.891 forint, és az V. r. felperest,
hogy 81.461 forint perkdltséget 15 napon beliil alperesenként kiilon-kiilon fizessenek meg az
alpereseknek. Felhivta az V. r. felperest, hogy az allam javara az allami add- és vamhatdsag
altal kozzétett illetékbevételi szamlara az esedékesség napjaig fizessen be 112.500 forint
illetéket. T4jékoztatja az illetékfizetésre kotelezett V. r. felperest, hogy a fizetendd illeték az
itélet jogerore emelkedését kovetd hatvanadik napon valik esedékessé. Megallapitotta, hogy
945.000 forint illetéket az allam visel.

[2] ftélete indokolasanak a perkoltség viselésére vonatkozd részében kifejtette,
hogy a pervesztes felperesek a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az I. és a II. rendl alperesek perkoltségének a
megfizetésére. Rogzitette, hogy az alpereseket képviseld kamarai jogtanacsosok munkadijat a
birdsagi eljarasban megéllapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(R.) 4. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan
hatdrozta meg. Erre tekintettel alperesenként — személyenként kiilon-kiilon — az I. rendil
felperes esetében a 16.256.350 forint Osszegli pertargyrétékre tekintettel 597.379 forint
Osszegben, a II. rendii felperes esetében a 2.282.000 forint Osszegli pertargyértékre
figyelemmel 86.891 forint 6sszegben, mig az V. rendii felperes esetében a 2.183.740 forint
Osszegli pertargyértékre figyelemmel 81.461 forint Osszegben hatarozta meg az ligyvédi
munkadij Osszegét.
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[3] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan a le nem rott illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az V. rendii alperest, a 2.183.740 forint Osszegli
pertargyértékre figyelemmel 112.500 forint dsszegben. Az 1. és a II. rendii felperesek teljes
személyes koltségmentességére figyelemmel az altaluk le nem rott 825.000 forint és 120.000
forint illeték viselésérdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[4] Tajékoztatta az illetékfizetésre kotelezett V. rendli felperest, hogy az allami
ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjanak szama: 10032000-01070044-09060018, az
illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonosito szamat kozleményként fel kell tiintetni.

[5] Az eléfoku birosag itélete ellen az 1., a I1. és az V. rendu felperesek nytjtottak
be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az Oket terheld perkoltség, valamint az V. rendi
felperest terheld eljarasi illeték teljes 0sszegének az elengedését kérték, masodlagosan pedig a
perkoltség és az illeték dsszegének 10 %-ra torténd mérséklését.

[6] Fellebbezésiikben eldadtak, hogy a perben tartott két targyalas minddsszesen
harom orat tartott, azokon bizonyitas lefolytatasra nem kertilt sor, mert a keresetet a perben
érvényesitett kovetelés eléviilése miatt utasitotta el az elsdfoku birdsag. Kifejtették, hogy
szamukra jelentds kart okozo6 blincselekmény aldozatai, ezért a perinditas 6nhibajukon kiviil
sulyos anyagi terhet jelentett a szdmukra. Eldadtak jovedelmi és csaladi koriilményeiket
annak igazoldsra, hogy a perkoltség megfizetése veszélyezteti a mindennapi megélhetésiiket.
Kifejtettek azt is, hogy az ligyvédi munkadijak Osszege t0lzé ¢és sulyosan alaptalan az
alpereseket képviseld kamarai jogtanacsosok elséfoku eljarasban kifejtett tevékenységéhez
képest, figyelemmel arra is, hogy a raszorulok részére kirendelt tigyvéd oradija 6.000 forint.

[7] Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag
itéletének a helybenhagyasat kérte, masodfoku perkdltséget nem szamitott fel. Kifejtette,
hogy a felperesek nem igazoltdk a személyi koriilményeikre vonatkozé allitasaikat, az illeték
mérséklésére pedig nincs jogszabalyi lehet6ség. Utalt arra is, hogy a részére perkdltségként
megitélt kamarai jogtanacsosi munkadij nem eltilzott, az aranyban 4ll a jogi képviseldje
elsofoku eljarasban kifejtett tevékenységével.

[8] A II. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfokl birdsag
itéletének a helybenhagyasat kérte. Kérte tovabba, hogy a masodfoku birdsag kotelezze a
felpereseket masodfokt perkoltségként a R. alapjan szamitott jogtandcsosi munkadij
megfizetésre. Hivatkozott arra, hogy a felpereseket terheld illeték elengedésére ¢és
mérséklésére nincs jogszabalyi lehet6ség. Ramutatott, hogy a pervesztes felpereseknek a



Févarosi [télétabla 5
6.P£.20.660/2023/5

perkoltséget és az illetéket a Pp. 83. § (1) bekezdése, illetve 101. és 102. §-a alapjan viselniiik
kell, tekintet nélkiil — az egyébként nem igazolt — személyi koriilményeikre. Kifejtette, hogy
az elséfoku eljaras soran a részére megallapitott kamarai jogtanacsosi munkadij a R 4. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazott 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan kertilt kiszamitasra, és
az aranyban all az 4altala az els6foku eljarasban kifejtett tényleges perbeli tevékenységgel,
amelynek keretében 251 oldalnyi iratot dolgozott fel, €s 101 oldal érdemi, irasbeli perfelvételi
nyilatkozatot készitett.

[9] Az 1., a Il. és az V. rendll felperesek a fellebbezésiikben nem tamadtdk az
els6fokt birdsag itéletének a keresetet elutasitd, valamint az I. és a II. rendl felperesek
személyes koltségmentessége folytan le nem rott 945.000 forint illeték viselésére vonatkozo
rendelkezéseit. Ezek a rendelkezések a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan fellebbezés
hianyaban elséfokon jogerére emelkedtek, ezért a Févarosi [télétabla kizarolag az elséfoku
itélet fellebbezett, a felpereseket elséfoku perkoltség, valamint az V. rendi felperest illeték
megfizetésére kotelezo rendelkezéseit biralta feliil.

[10] Az 1., all. és az V. rendi felperesek fellebbezése nem alapos.

[11] A masodfoku birosagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott elsésorban abban kellett dontenie, hogy van-e jogi lehetdség a pernyertes fél javara
megitélt perkoltség és a pervesztes felet terheld eljarasi illeték méltanyossagbol torténd
elengedésére vagy mérséklésére, valamint, hogy az I. és a II. rendi alperesek részére kamarai
jogtanacsosi munkadijként megitélt perkoltség aranyban all-e az alperesek jogi képviseldi
altal az elséfoka eljarasban Kkifejtett tevékenységgel, és ehhez képest indokolt-e az
alpereseknek megitélt elsdfoku perkoltség mérséklése.

[12] Az Ttv. 57.§ (1) bekezdés a)-zs) pontjai soroljak fel tételesen az illetékmentes
eljarasokat, amelyek korébe a jelen per nem tartozik bele. Az Itv. nem ad lehetdséget az
eljarasi illeték méltanyossagbol torténd elengedésére. Az Itv. 58. § (1) — (10) bekezdései
hatarozzak meg az illeték mérséklésének esetkoreit, amely esetkorok egyike sem ad
lehetdséget az illeték mérséklésére méltanyossagbol az V. rendl felperes hivatkozott
koriilmények - a fél anyagi, vagyoni, illetve csaladi viszonyai - alapjan. Mivel az Itv.
rendelkezései kozjogi szabalyok, azoktol eltérni csak a torvény kifejezett felhatalmazasa
alapjan lehet, ilyen, eltérést engedélyezo jogszabalyi rendelkezés azonban nincs.

[13] Mindezekre tekintettel az V. rendll felperest terheld eljarasi illeték elengedésére
vagy mérséklésére sem az Itv.,, sem a Pp. alapjan nincs torvényes lehetéség. A Fovarosi
ftélotabla a fellebbezés méltanyossagi szempontjait nem értékelhette erre vonatkozo
jogszabalyi felhatalmazéas hidnyaban. Az V. rendl felperes vagyoni és jovedelmi viszonyai
személyes koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelem elbterjesztése esetén, annak
elbirdldsa soran lettek volna értékelhetdk. Az illeték elengedésére vagy mérséklésére
lehetdséget add jogszabalyi rendelkezés hianyaban az els6fokl eljarasban teljes pervesztes V.
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rendli felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése, 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a perinditasa folytan felmeriilt és a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott kereseti illetéket.

[14] Az 1., a Il. és az V. rendl felperesek az I. és a II. rendli alperesek kamarai
jogtanacsosi munkadijanak fizetése aldli menetsiilésiik indokaként hivatkoztak arra, hogy a
perre okot nem adtak. A sziikségtelenlil okozott perkdltség vagy perkoltségrész viselése
korében a Pp. 86. § (1) bekezdése alapjan azonban csak a perre okot nem ado, az az alperes
mentesiilhet a perkoltség megfizetése alol, aki a perfelvételi szakban a vele szemben
érvényesitett jogot €s kérelmet elismeri. A felperesek esetében az alperest a Pp. 86. § (1)
bekezdése alapjan megilletd perkdltségviselési kedvezmény alkalmazasa nem meriilhetett fel
kiilonos figyelemmel arra, hogy a felperes soha nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy
nem adott okot a perre. A felperes ugyanis mindig megfontolhatja, hogy indit-e pert vagy
sem, és maga donthet a per meginditasarol.

[15] A felperesek fellebbezésiikben nem jeloltek az 1. és a II. rendii alperesek
kamarai jogtanacsosi munkadijanak elengedése iranti fellebbezési kérelmiik alapjaul szolgélo
jogszabalyt. A Pp. perkoltség viselésére vonatkozo szabalyai kozott nincs olyan, amely
lehetdvé tenné a perkoltségre jogosult fél perkoltségének elengedését vagy mérséklését. A Pp.
110. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés tartalma szerinti elbirdlds sordn a Fdvarosi
ftél5tabla elsédlegesen arra utal, hogy R. 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazott 3. §
(2) bekezdés a) illetve b) pontja szerint szamitott kamarai jogtanacsosi munkadij mérséklésére
a 3. § (6) bekezdése alapjan indokolt esetben keriilhet sor akkor, ha az nem 4ll aranyban a
ténylegesen elvégzett jogtandcsosi tevékenységgel. Erre tekintettel az 1. és a II. rendi
alperesek jogi képviseldinek az elséfoku eljardsban ténylegesen kifejtett kamarai jogtandcsosi
tevékenységét kellett vizsgalnia és értékelnie a masodfokd birdsadgnak. Arra is figyelemmel
kellett lenni, hogy az alperesek perben allasa nem Onkéntes, hanem a felperesek perinditasa
folytan kényszeri volt. Ezért az 1. és a II. rendii alperesek képviseldi altal kifejtett tényleges
tevékenyseég koltségeit a pervesztes 1., 1. és V. rendii felpereseknek kellett viselnie a Pp. 83.§
(1) bekezdése alapjan.

[16] Rogziti a Févarosi {tél6tabla, hogy az elséfoka birdsig a pertargy értékének
alapul vételével helyesen allapitotta meg az 1., a II. és az V. rendl felpereseket terheld
kamarai jogtandcsosi munkadij Osszegét a R. 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak szerint
alkalmazott 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan. Az alpereseket kamarai jogtanacsosi
munkadijként megilletd perkoltség Osszegének megallapitdsa szempontjabol nem volt
jelent6sége annak, hogy a kirendelt véddi munkadij 6sszegét mas, a jelen ligyre nem irdnyado
jogi norma milyen Osszegben allapitja meg, és azok a szempontok sem keriilhettek
értékelésre, hogy a felperesek milyen igényt érvényesitettek a perben, és milyenek a vagyoni,
illetve a szocialis koriilményeik.

[17] Az 1. és a II. rendi alpereseket képvisel6 kamarai jogtandcsosok elséfoku
eljarasban kifejtett tényleges képviseleti tevékenységével kapcsolatban az allapithaté meg,
hogy az ligyben két érdemi targyalasra kertilt sor 0sszesen harom o6ra idétartamban, amelyen
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az I. és a II. rendi alperesek képviseldi részt vettek, azon érdemi perfelvételi nyilatkozatokat
tettek. A felperesek a perben tobb, mint 200 oldal terjedelmi perfelvételi iratot nyujtottak be,
Osszesen tizenegy esetben. Ezeket a beadvanyokat az I. és a II. rendii alperesek képviseldinek
tanulmanyozniuk, majd azokra reagalniuk kellett. Az I. és a II. rendu alperesek képviseldinek
érdemi ellenkérelmet, viszontvalasz iratot és két irasbeli észrevételt kellett elSterjeszteni a Pp.
rendelkezései és az elséfokt birdsag felhivasa alapjan. Az ezekben a beadvanyaikban
kimunkalt perfelvételi nyilatkozataik alapjan keriilt sor az 1., a II. és az V. rendli felperesek
keresetének az elutasitasra. Az 1. rendii alperes mintegy 40 oldal, a II. rendii alperes pedig 101
oldal terjedelemben tett irasbeli nyilatkozatott a kilenc honapon at tartd elséfoku eljaras
soran. Mindezekkel a kamarai jogtanacsosi tevékenységekkel aranyban 4all az alperesek javara
megitélt, még a pertargyérték 4%-at sem elérd kamarai jogtanacsosi munkadijak Osszege.
Ezért a FOvarosi [télotdbla nem talalta indokoltnak az alperesek javara els6foka
perkoltségként megitélt kamarai jogtanacsosi munkadij mérséklését a R. 3. § (6)
bekezdésének alkalmazésaval.

[18] A Kkifejtettekre tekintettel a FOvarosi {tél6tabla az elséfokt birosag itéletének
fellebbezett, a jogszabalyoknak megfeleld rendelkezéseit a Pp. 389. §-a szerint alkalmazott
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[19] Az 1., all. és az V. rendi felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért
a Févarosi tél6tabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket a II. rendii
alperes kamarai jogtanacsosi munkadijabol all6 masodfokt perkoltség megfizetésére. A II.
rendii alperest megilleté kamarai jogtanacsosi munkadij Osszegét a R. 4. § (1) bekezdése
szerint alkalmazott 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az V.
rendii felperest a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére, az 1. és a II. rendli felperesek személyes
koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetékrdl pedig a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan hatarozott ugy, hogy azt az allam viseli.

[20] A Fovérosi télétabla tajékoztatja az V. rendii felperest, hogy az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a fellebbezési és a kereseti illeték fizetése a hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon esedékes, azt az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara kell kiilon felhivas nélkiil megfizetnie. A megfizetés soran a
kozleményben fel kell tiintetnie az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. februar 29.

Dr. Lente Sandor s.k.

a tanacs elnoke
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Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Csoka Istvan s.k.

eléado bird biro



