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Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Az 1. rendl és a II. rendii felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn meg nem
fizetett 25.400 (huszonétezer-négyszaz) forint feliilvizsgéalat engedélyezése iranti eljarasi
illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben az I. rendii alperes jogelddjével (ELLA Elsé Lakéshitel
Kereskedelmi Bank Rt.) 2005. jonius 27-én kotott, kozjegyzO6i okiratba foglalt
kolcsonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasat, valamint az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzddések érvényessé nyilvanitasat és annak megallapitasat
kérték, hogy kolcsontoke-tartozasukat €s a torlesztorészleteket 180 HUF/CHF arfolyamon
kell meghatarozni, ennélfogva nem all fenn tartozasuk. Kérték tovabba annak megallapitasat,
hogy az az okirat, amelyben a kolcsonszerzodéseket kozokiratba foglaltak, nem mindsithetd
kozokiratnak. Hivatkoztak tovabbd arra, hogy a kolcsonszerzodés azonnali hatalya
felmondasa is érvénytelen.

[2] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[3] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét
a polgari perrendtartasrol szolod 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan — az indokolas részbeni kiegészitése mellett — helybenhagyta.

[4] Indokolasaban kiemelte, az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB), a Kuria
6/2013, ¢és 2/2014 PJE jogegységi hatarozata, valamint Jpe.[.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatalyu hatarozat alapjan kialakitott szempontrendszer alapjan az elsdfokt birdsag
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altal levont kovetkeztetés helytalld volt a tajékoztatas megfeleldségére nézve. A tdjékoztatas
ugyanis vildgosan megmagyarazza, hogy mit jelent az arfolyamvaltozas, azt, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyaméanak az adds szamara kedvezdtlen valtozasa akkor all
eld, ha a folydsitaskor érvényes arfolyamhoz képest a forint gyengiil, és feltarja, mindez
milyen Osszefiiggésben van a felperesek altal fizetendd torlesztérészletek Osszegének
alakuldsaval. Felhivja a figyelmet arra is, hogy ez a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatas
akar jelentds mértékil is lehet, melynek kockéazatat kizarolag ¢ viseli, a devizaalapu szerz8dés
megkotését megelézéen ekként mindezen kockazatot a fizetdképességével, a vagyoni
helyzetével egybevetve kell mérlegelnie. Mindennek megfogalmazasa kellden
figyelemfelkeltd volt, ebbdl az arfolyamkockézat realitasa és fokozott — akar jelentds — hatésa
a torlesztorészletekre, azaz a fogyasztora haruldo gazdasagi kovetkezményei egyarant
felismerhet6k voltak.

[5] A fenti szempontrendszer szerint megitélt ezen, a szerzddés egyedi részében foglalt, a
felperesek altal is alairt, megismerhetdvé tett tajékoztatds szovege alkalmas arra, hogy abbol
nemcsak alakilag és nyelvtanilag, de ténylegesen is érthetd legyen egy altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara, hogy a devizaban valo
elszamoléas kikotését tartalmazd kolcsonszerzodés megkotésével olyan kockazatot vallal,
amely elére ki nem szamithaté gazdasagi kovetkezményekkel jarhat ra nézve. Ez alapjan az
atlagos fogyaszté megalapozottan donthet arr6l, hogy devizaban vald elszamolas kikotése
mellett is kivan-e szerzddést kotni, mérlegelheti a devizaban valé elad6sodassal jard
lehetséges negativ kovetkezményeket. Ez ugyanis a t4jékoztatds célja mind a Kuria
gyakorlatabol, mind az Eurdpai Unid Birdsaga itéleteibdl kovetkezden, az Irdnyelvben
foglaltakkal 6sszhangban.

[6] A masodfokl birdsadg megitélése szerint a Kuria hivatkozott jogegységi hatarozatdban
Osszefoglalt kovetelmények korén kiviil esik mindaz a szempont, amelyet a felperesek a
fellebbezésiikben az alperes altal nyujtott tdjékoztatasban szamonkértek. Nem feltétel a
kiilonbozé gazdasagi Osszetevok részletes megnevezése ¢és elemzése, elégséges volt a
tajékoztatasban a forint svajci frankhoz képest torténd gyengiilésére valo utalas. Nem kellett a
fogyasztd hitelképességének lehetséges alakulasat sem feltarnia és ez alapjan mérlegelnie a
hitelezOnek a szerzédéskotést megelézéen. Ez egyfel6l nem lehetséges jovObeni, rajta
kiviilallo koriilmények ismerete hianyaban, madasrészt pedig nem is feladata. Mindezen
mérlegelésre mar — amint arra a kockazatfeltdrd tajékoztatds is felhivja a figyelmet — a
fogyasztd koteles. A fogyasztonak kell atgondolnia, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatokat olyan koriilmények kozott, hogy jovedelmének, teljesitOképességének varhato
alakulasarol nincs pontos tudomasa, vallalni tudja-e. Az észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd
fogyasztotol mindez elvarhatd, ahogy a vildgos és érthetd tdjékoztatadson alapuld
megalapozott dontés is.

[7] Az aléirds korilményeinek vizsgdlata alapjan a masodfoktl birdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy nem foghatott helyt a felperesek arra vonatkozé hivatkozasa sem,
miszerint az alperesek jogelddje nem biztositott kell6 id6t a devizaban vald elszamolas
kikotésével jard kockazatok megismerésére, megértésére €s szerzodéskotési szandékuk ennek
megfeleld kialakitasara.

[8] Az elséfoku birdsag érdemben helyesen dontott a kdzjegyzdi okirat kozokirati
jellegének hianya megallapitdsara iranyuld kereset megalapozatlansagardl is. Erdemben
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helyesen dontott az elséfoku birdosdg az azonnali hatdlyGl felmondés jogellenessége
kérdésében is. Megallapithatdo volt, hogy a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasa a
felperesek teljesitési késedelemben allo szerzddésszegésén alapult. A masodfokd birdsag
szerint a felpereseknek jelentds — a teljes kolcsonodsszeg tobb mint 10 %-at meghaladd — lejart
tartozdsa volt, ami a sulyos szerzOdésszegést megalapozza, hogy igy a szerzddés azonnali
hatalya felmondasanak a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan helye volt.

[9] A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgélati kérelmet és egyuttal a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdése alapjan. Jogszabalysértésként a Pp. 279. § (1) bekezdését, az rPtk. 209. § (1)
bekezdését €s 209/A. § (2) bekezdését jeloltek meg.

[10]  Allaspontjuk szerint a jogerds itélet az arfolyamkockazat megitélése tekintetében
ellentétes a Kuria 6/2013. PJE hatarozata III. pontjaban, a 2/2014. PJE hatarozat 1. és a III.
pontjaiban, valamint a BH2020.5.151., a BH2020.5.152. a BH2021.5.141. szdmon kdzzétett
hatdrozatokban, valamint a Jpe..60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatdrozatban
foglaltakkal. Az eljart birosagok az arfolyamkockazat megitélését jogkérdésnek tekintették,
ezzel eltértek a BH2021.5.141. szamon kozzétett Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu és a
Gfv.VI1.30.256/2020/9. szam® kuariai dontésektdl is. A felperesek a t4jékoztatas
megfeleloségének  értékelése sordn  joggyakorlat tovabbfejlesztését a  hitelbiralat
jelentdségének szempontjabol lattak indokoltnak. A felmondés jogszeriiségének megitélése
korében a Kuria Gfv.VIL.30.071/2019/9. szdm hatdrozatara, valamint az rPtk. 525. § (1)
bekezdés e) pontjara, 200. §-ara és a 4/2021. PJE hatarozatra hivatkoztak.

[11] A Kauria eloljaréban rogziti, mivel a feliilvizsgéalati kérelemben vitatott érték az
otmillié forintot nem haladja meg, ezért a Pp. 408. § (1) bekezdése, valamint a 409. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa érdekében a felpereseknek
engedélyezés iranti kérelmet kellett el6terjeszteniiik.

[12] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték meghatdrozasanal arra volt
figyelemmel, hogy a felperesek kereseti kérelme a szerzddés teljes érvénytelenségére
hivatkozassal a felek kozotti elszamoladsra is kiterjedd és Osszegszerien is megjeldlt
tartalommal a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitdsara, a tartozatlan szolgaltatasok
pénzbeli elszamolasara irdnyul, ezért a per vagyonjogi pernek mindsiil. A feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték megallapitdsa soran ilyenkor azt az Osszeget kell irdnyadonak
tekinteni, amelyhez az alkalmazni kért jogkovetkezmény alapjan a fél allitdsa szerint
hozzajuthat, illetve amely alol — a tartozds részbeni fennmaraddsa esetén — mentesiil.
Hasonloan foglalt allast a Kuria példaul a Gfv.VIL.30.410/2017/2. szam és
Gfv.VIL.30.190/2018/2. szamu hatarozataiban is. A konkrét esetben a felperesek kereseti
kérelme alapjan ez az 0sszeg 1.269.222 forint.

[13] A Kuria a felperesek engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgélta.

[14] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
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vélemény is, majd azt kovetden az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjeldlt
okbdl engedélyezheti. Erre figyelemmel a felperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbol vizsgalta, hogy az abban eléadottakra
figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésében
eltérés miatt indokolt-e, illetve, hogy az eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés
vizsgalata sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében.

[15] Jelen iligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan — az
alabbiak szerint — sem a 409. § (3) bekezdésében, sem a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt kovetelmények nem teljesiiltek.

[16] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési okot a PK véleményben
értelmezve megallapitotta, az akkor teszi lehetové a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben
eltér.

[17] Tévesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy a jogerds itélet eltért a Kuaria 6/2013. PJE
hatarozatatol, kiemelten annak III. 2.b) pontjatol, a 2/2014. PJE hatéarozat I. és III. pontjaitdl,
valamint a BH2020.5.151. szdmu [helyesen: Gfv.VII.30.096/2019/5. szamu, BH2020. 151.
szamon kozzétett], a BH2020.5.152. szamu [helyesen: Gfv.VII.30.270/2019/6. szamu,
BH2020. 152. szamon kozzétett] ¢és a BH2021.5.141. szam( [helyesen:
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu, BH2021. 141. szdmon kozzétett] hatdrozatatol, mert nem
vizsgélta a felperesek kolcsonszerzddés megkotésével kapcsolatos szerz8dési céljat.

[18] A Kuria megallapitotta, a felperesek jelen perben eléadott érvelésével azonos, tobbek
kozott a 6/2013. PJE hatdrozaton is alapulod, a szerzddéses céllal kapcsolatos jogi okfejtés
targyaban a Kuria mar allast foglalt a Gfv.VIL.30.438/2019., ¢és Gfv.V1.30.150/2021/11.
szamon indult feliilvizsgalati eljarasokban hozott dontéseiben. Kifejtette, a hivatkozott
jogegységi hatarozatbol sem, de az adott perekben vizsgalt szerzodések értelmezésével sem
volt levezethetd, hogy a szerzodd felek a kolcsonkotelemmel Osszefiiggésben elfogadott
célként, avagy az pénzintézet kotelezettségvallalasaként — valdjdban a fogyasztod
teljesitésének korlatjaként — meghataroztak volna a fogyaszto felperes altal allitott tartalmat:
az adosnak a futamidé teljes idejére a forintkdlcsondok torlesztOrészletei mértékében
maximalt, egyben az aktudlis vagyoni ¢és jovedelmi viszonyaikhoz mérten stabilan
torleszthetd fizetési kotelezettségét.

[19] A felperesek altal megjelolt hatarozatok koziil a Gfv.VIL.30.096/2019/5. szamu
(BH2020.151. szdmon kozzétett) hatdrozatdban a Kuria — a perben vizsgalttol eltérd
tartalommal ¢és kiilon kockazatfeltdr6 nyilatkozat nélkiil — alkalmazott altalanos szerzdodési
feltételek értékelésével, egyebekben a 2/2014. PJE hatirozatban foglaltakat kovetve
allapitotta meg az arfolyamkockazatrol nytjtott konkrét tajékoztatas hibajat amiatt, mert az az
adott esetben kizarolag az arfolyamkockézat fogyaszt6 altali viselését tartalmazta.

[20] A Kuria a 2/2014. PJE hatarozataban a deviza alapu kolcsonszerzodéseknek az
arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkoz6  kikotései  tisztességtelenségének
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szempontrendszerérél adott irdnymutatast: idetartozoan nemcsak az arfolyamkockézat
mibenlétérol és Osszefliggéseirdl, de annak az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢€s
koriiltekintd atlagos fogyasztd feldl torténd megitélése kérdésében is. A jogegységi dontés
indokolasabdl kitiinéen a fogyasztd részére adott tajékoztatas tekintetében — tobbek kozott —
azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas rd nézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is; a megadott szempontrendszer
teljesiilésének értékelése soran — a szerzddés tartalman tal — jelentdsége van a pénziigyi
intézmény altal egyéb uton adott tdjékoztatdsnak, igy a kockazatfeltard nyilatkozatnak is
(III/1. pont, EUB C-26/13.). A Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hataly(i hatarozat
értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja — ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tdjékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzdédésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozd rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzOdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen — azzal a kotelezo
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockazatrdl nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes
és koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tdjékoztatas alapjan a szerz6déshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza
arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyasztd fennallod tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (elvi tartalom, 34. pont).

[21] Az tgyben eljart birdsagok — itéleteik indokolasabdl kitinden — értelmezték és
figyelembe is vették érdemi allaspontjuk kialakitdsa sordn a vizsgalt jogegységi
hatarozatokat, az azokban foglaltaktol nem tértek el.

[22] A Kuria kiemeli, az 1. rendi alperesnek a perben vizsgalttal azonos tartalmu
szerzOdéses feltétel ¢és kockazatfeltdrd nyilatkozat alapjan a fogyasztonak adott
arfolyamkockéazati  tdjékoztatd fenti elveknek valé megfeleléségérdl a Kuria a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozat meghozatalat kovetden mar tobb
feliilvizsgalati eljarasban, a Pfv.VII1.20.783/2021/6. szam1, és a Gfv.V1.30.294/2021/7. szamu
hatdrozataban mar allast foglalt, és megallapitotta, hogy a tajékoztatas egésze alkalmas volt
arra, hogy a fogyasztd felismerje annak veszélyét, hogy az arfolyamromlés valds, a kdlcson
futamideje alatt bekovetkezhet, akdr jelentds is lehet, ezért gazdasagi helyzetét stulyosan
érintheti. A jogerds itélet ezzel azonosan foglalt allast. Erre figyelemmel nem indokolt a
feliilvizsgalat engedélyezése.

[23] A Gfv.VIL.30.270/2019/6. szamu (BH.2020.152. szamon kozzétett) eseti dontés — a
felperesek allaspontjatol eltérden — kotelezd erejiiként nem hivatkozhato, ugyanis — ahogyan
azt a Kuria a Jpe.l1.60.021/2021/17. szamu hatarozatanak [10] pontjaban megallapitotta — a
Jpe.l.60.015/2021. szamu és a Jpe.ll.60.021/2021. szdmu jogegységi panasz hatarozatok
alapjaul szolgalo jogvitak targya a deviza alapu kolesonszerzddéssel kapcesolatban a bank altal
adott arfolyamkockazatrol sz6lo tajékoztatdas megfeleloségével fiiggott Ossze, aminek
jogszabalyi alapja az rPtk. 209. § (1) és 209/A. § (2) bekezdése. Mindegyik ligyben a
feliilvizsgalat targya volt, hogy a fogyasztonak adott tajékoztatas vilagos, atlathatod-e, az adott
szerzOdéses rendelkezés tisztességes-e. A jogkérdések — az arfolyamkockazati tdjékoztatasok
értékelése — lényegiiket tekintve megegyeznek fiiggetleniil attol, hogy a tdjékoztatasokat
eltérd szovegezéssel, mas-mas bank adta. A tisztességes tajékoztatds mércéjérdl mint a jelen



Kdria 7
VI.Gfv.30.487/2022/2

jogegységi panasz eljarasban jelentdséggel bird jogkérdésrdl a Kuria a Jpe.l.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hataly hatdrozatdban mar dontott. Ebben kimondta, hogy a Kuria barmely
hatarozatanak a rogzitett elvi tartalomhoz képest ellentétes értelmezése kotelezd erejiiként
mar nem hivatkozhato. igy a jogegységi panaszban hivatkozott Gfv.VII1.30.270/2019/6. szamu
hatarozat sem.

[24] A felperesek a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiikben nem fejtették ki, hogy
allaspontjuk szerint mennyiben tekinthetdé az érdemi dontésre kihatd jogszabalysértésnek,
hogy az arfolyamkockazati tajékoztatd megfeleléségének megitélését a masodfoku birdsag
nem tény-, hanem jogkérdésnek tekintette, szemben a Kuria Gfv.VII.30.090/2020/9. szamu
hatarozatiban (BH2021. 141) és a Gfv.VIL.30.256/2020/9. szamu hatarozatban irtakkal. Ez
Onmagaban alaptalanna teszi az engedélyezés iranti kérelmiik ezen érvelését. Mindazonaltal a
Kuria ramutat, a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu végzés [43] és [44] bekezdése (BH-ban
kozzétett forméaban 39., 40. bekezdése), illetve a Gfv.VIIL.30.256/2020/9. szamu végzés [36]
bekezdése nem az érdemi dontést megalapoz6 indokolds részét képezte, ezért az attol valod
esetleges eltérés egyébként sem alapoznd meg a feliilvizsgalat engedélyezését, ugyanakkor a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozat alapjat képezd jogegységi panasz
érdemi elbiralasabol adoddan mar nem lehet kétséges, hogy az arfolyamkockézat fogyaszto
altali viselését eldird szerzddéses feltétel atlathatdosdganak, ebbdl kovetkezd tisztességes
jellegének megitélése a tisztességtelenség érvénytelenségi  kategdridjan  keresztiil
jogértelmezést felvetd jogkérdés.

[25] Az el6z6ekbdl — kiemelten a deviza alapu kolcsonszerzddés elfogadott szerzddéses
céljanak és a pénziigyi intézmény kotelezettségvallalasanak értelmezésébdl, valamint az
arfolyamkockazattal 6sszefiiggésben adott tajékoztatas megfeleldségébdl €s a feliilvizsgalat e
korben vizsgalt befogadhatdsdganak kizartsdgabol — kovetkezett egyuttal, hogy a felmondas
jogszerltlensége ¢és a kozjegyzot terheld kiilon tajékoztatas tekintetében sem volt elfogadhat6d
a felperesek korabbival azonos alapon 4allo érvelése, és fel sem meriilhetett az ligyben a
felmondas alapjaul figyelembe vehet6 addsi tartozds megitélésében a Kuria
Gfv.V1.30.071/2019/9. szamu itéletétol, illetve a 4/2021. PJE hatarozattol valo eltérés.
Egyebekben madasodfokti birosdg a 4/2021. PJE jogegységi hatarozattal Gsszhangban, a
bizonyitékok mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek jelentdés mértéki
tartozast halmoztak fel, amely stlyos szerz6désszegd magatartasként alapot adott a szerzodés
felmondasara.

[26] A Kauria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott engedélyezési okot a PK
véleményben értelmezve gy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetdvé a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelent6ségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kiuria jogegységi hatarozatdban, az altala a Birdsdgi Hatarozatok
Gytljteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn.

[27] A fél az engedélyezés alapjaul szolgédlo, eltérd hatarozatokat a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsé fokon jogerdre emelkedett
hatdrozatra azonban nem hivatkozhat. A feliillvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelem
kizarolag masodfokon jogerdre emelkedett vagy legfelsébb birdsagi dontésekre hivatkozhat a
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vizsgalt engedélyezési ok korében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a
perorvoslati birdsag hatdsara utobb valtozo itéletek alapozzak meg a feliilvizsgalat
engedélyezését.

[28] A felperesek engedélyezés iranti kérelmiik alapjaul nem jeldltek meg ebben a korben a
bir6i gyakorlat egységének hianyat alatdmasztd, ellentétes tartalmu jogerds, illetve legfelsébb
birdsagi hatarozatokat, és arra sem hivatkoztak, hogy a Kuria az adott jogkérdésben ne foglalt
volna még allast. Eppen ellenkezéleg, a Pp. 409. § (3) bekezdése ala tartozd esetkornek
megfeleltethetdéen maguk is a Kuria kdzzétett hatarozatatdl valod eltérésre hivatkoztak a
jogerds itélet eredményeként. Az elézdekben, a Pp. 409. § (3) bekezdése keretében
részletezettek szerint tehdt nem teljesiilt a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjdban irt
engedélyezési ok azon tovabbi feltétele sem, hogy a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vetett fel, amellyel kapcsolatban a Kuria a felmeriilt jogkérdésben jogegységi
hatarozatban, illtetve kozzétett eseti hatarozatdban még ne foglalt volna allast.

[29] A Pp. 409. § (2) bekezdése a) pontjdnak masodik fordulata szerinti joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak a felek, ha egy elvi kérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban
valtozatlan formaban nem tdmogathatd, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy gazdasagi
viszonyok megvaltozdsara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas kovetkezett be,
amely kétségessé teszi, hogy a meglévld iranymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek.

[30] A felperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiikben nem adtak elé olyan
megvaltozott koriilményt, amire figyelemmel a korabbi birdi gyakorlat ne lenne fenntarthato.
Az EUB altaluk megjeldlt — helyesen a — C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben
hozott hatarozatat illetden (amellyel egyez6 tartalommal utaltak a C-609/19. szdmu iigyben
hozott dontésre is) megallapithatdo, hogy arra a Kuria figyelemmel volt a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt hatdrozatanak meghozatalakor (hatarozat
[16] pont). Masfeldl a hianyolt , kompenzalas” lehetdségét a konstrukcio — ahogy azt a
6/2013. PJE hatarozat értelmezte [III.1. és IIi.2.b) pont] — magaban hordozta. A ,hitelbiralat
jelentdségével” Osszefliggésben a hivatkozott EUB hatarozatok nem tartalmaznak semmilyen
olyan megallapitast, amely felvetné az e korben kialakult joggyakorlat megvaltoztatasanak,
tovabbfejlesztésének a sziikségességét (Kuria Gfv.30.494/2018/3., kozzétéve: BH2019. 84.).
A szerzbdéses terhek utdlagos — a teljesités szakaszaban jelentkezd — eltolodasa az
érvényesség korében nem értékelhetd. Mindennek okan a Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében sem talalta a jogerds hatarozat feliilvizsgalatat sziikségesnek
(Kuaria Pfv.1.20.470/2019., kézzétéve: BH2019. 303.).

[31] A kifejtettek értelmében a Kuria nem latta a feliilvizsgalatot engedélyezhetonek a
Kuria kozzétett hatarozatatél jogkérdésben eltérés miatt, sem pedig a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasara hivatkozassal, kdvetkezésképpen azt a
Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

[32] A felperesek az eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesiiltek, ezért
az engedélyezés iranti kérelemnek az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (2a)
bekezdés a) pontja szerinti illetékét a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a alapjan az allam viseli.
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[33] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2022. december 19.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléadd bird, Dr. Simonné Dr.
Gombos Katalin s.k. bird
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