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A Kuria a jarmiivezetés ittas allapotban vétsége miatt ... ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a legfobb iligyész altal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati
inditvanyt elbirdlva megallapitja, hogy a Pécsi Torvényszék mint masodfokt birdsag
2.Bf.238/2020/5. szamu itéletének a jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés tartamat megallapitd
rendelkezése torvénysérto.

Az itéletet megvaltoztatja és a terhelttel szemben kiszabott kozati jarmiivezetéstol eltiltas
tartamat 4 (négy) évre mérsékli.

A bilincselekmény megnevezése helyesen jarmiivezetés ittas allapotban vétsége.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Szigetvari Jarasbirosag a 2020. szeptember 29. napjan, eldkészitd iilésen
kihirdetett 2.B.17/2020/8. szamu itéletében a terheltet blindsnek mondta ki ittas allapotban
elkdvetett jarmiivezetés vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés], és ezért mint tobbszoros
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visszaes6t 10 honap borton fokozati szabadsagvesztésre, 1 év koziigyektdl eltiltasra és 1 év 8
honap kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

[2] Az itélet ellen az iigyész altal stlyositasért — hosszabb tartamt szabadsagvesztés,
koziigyektdl eltiltas és jarmiivezetéstdl eltiltas érdekében — bejelentett fellebbezést elbiralva a
Pécsi Torvényszék mint maésodfoku birdosag a 2021. janudr 21. napjan meghozott
2.Bf.238/2020/5. szadmu itéletével az elséfoktl itéletet megvaltoztatta és a kozhti
jarmiivezetéstdl eltiltds tartamat 5 évre sulyositotta. Ezt meghaladéan ¢érdemben
helybenhagyta az els6foku birésag hatarozatat.

[3] A birésag jogerds itéletében megallapitott tényallas szerint a jarmiivezetéstol eltiltas
hatalya alatt all6 terhelt 2019. augusztus 27. napjan 19 o6ra 20 perckor alkoholfogyasztast
kovetden, ittas allapotban vezette a Renault Megane tipusi személygépkocsit, amelyben
harom utas is tartozkodott.

[4] A cselekmény idején a terhelt vérének etilalkohol koncentracidja 1,22 g/l (ezrelék)
volt.
[5] A terhelt magatartdsaval megszegte a kozuti kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975.

(II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 4. § (1) bekezdés a) és c)
pontjdban irt rendelkezéseket, miszerint jarmiivet az vezethet, aki a jarmii vezetésére
jogszabalyban meghatarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, €s a jarmii vezetésétol
eltiltva nincs és a vezetési képességre hatranyosan hatd szer befolyasa alatt nem all, a
szervezetében nincs szeszesital fogyasztasabol szarmazo alkohol.

[6] II. A Pécsi Torvényszék mint méasodfoku birosag 2.Bf.238/2020/5. szamu itélete
ellen a legfobb iigyész BF.324/2021/2. szam alatt jelentett be jogorvoslati inditvanyt a
torvényesség érdekében, a Be. 667. § (1) bekezdése alapjan.

[7] Indokai szerint az tigyben 2020. szeptember 29. napjan tartott el6készitd lilésen az
igyész a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan inditvanyt tett a bilintetés nemére €s tartamara arra
az esetre, ha a terhelt az elokészitd iilésen a biincselekmény elkdvetését beismerné. Az
igyészi inditvany 1 év 6 honap szabadsagvesztés, 2 év koziigyektdl eltiltas és 4 év kozuti
jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasara iranyult.

[8] A Be. 565. § — 2021. januar 1. napjatél hatdlyos — (2) bekezdése alapjan, ha a
birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az el6készitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki
sulyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat,
illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan elbterjesztett inditvany tartalmaz. Ekként torvényt
sértett a torvényszeék, amikor az el6készitd iilésen tett iligyészi inditvdnyban foglaltnal
hosszabb tartamban 4llapitotta meg a jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés tartamat. A
torvénysértd jogerds hatdrozat mas jogorvoslattal nem tdmadhatd. Az ligyészség altal az
eldkészitd iilésen inditvanyozottnal sulyosabb biintetés kiszabdsa nem tekinthetd a sulyositasi
tilalom megsértésének, igy nem mindsiil a Be. 649. § (2) bekezdésében szerepld eljarasi
szabalysértésnek, ezért feliilvizsgalati eljaras alapja sem lehet. Az ligyész tovabbra is
iranymutatonak tartotta a Kuaria Bt.1.515/2020/5. szamu itéletében irtakat a Be. 565. § (2)
bekezdése szerinti tilalom értelmezését illetden.

[9] Mindezekre tekintettel a legfobb ligyész inditvanyozta, hogy a Kuria a térvénysértést
allapitsa meg, a Pécsi Torvényszék 2.Bf.238/2020/5. szamu itéletét valtoztassa meg ¢és a
terhelttel szemben kiszabott kdzuti jarmiivezetéstol eltiltas tartamat négy évre enyhitse.

[10] A Be. 668. § (1) bekezdése szerint a Kuria a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslatot — ha elutasitdsanak nincs helye — nyilvéanos iilésen biralja el.

[11] A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. torvény 212. § (3) bekezdése értelmében a Kuria tanacsa
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a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot, ha azt a tandcs elndke sziikségesnek tartja
nyilvanos iilésen, egyébként tanacsiilésen biralja el. Ha a jogorvoslatot tanacsiilésen biralja el,
biztositani kell, hogy az érintettek inditvanya, észrevétele megismerhetd legyen, azzal
Osszefiiggésben az érintettek észrevételt terjeszthessenek eld [2020. évi LVIIL. torvény 212. §
(4) bekezdés].

[12] A bejelentett rendkiviili jogorvoslat alapjan a Kuria indokoltnak tartotta ezen eljarasi
forma alkalmazasat. A fenti tdjékoztatdssal kézbesitett jogorvoslati inditvanyra a terhelt és
kirendelt véddje észrevételt nem tett.

[13] IO A legfébb iigyész torvényesség €rdekében eldterjesztett jogorvoslati inditvanya
alapos.

[14] A Kuria a Be. 666. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan
hivatalbol vizsgalja a Be. 649. § (2) bekezdésében irt eljarasi szabalyok megtartasat.

[15] A Szigetvari Jarasbirosdg a 2.B.17/2020/8. szamu itéletét a 2020. szeptember 29.
napjan tartott el6készitd iilésen hozta meg. A fogvatartasban 1évd, elkiilonitett helyszinen
tartozkodo terhelt az el6készitd lilésen telekommunikacids eszkdz hasznalataval vett részt. Az
elokészitd iilés megkezdése utdn a birdsadg felhivasdra a vad ismertetését nem kérték, az
igyész megjelolte a vadat alatdmasztd bizonyitasi eszkozeit €s inditvanyt tett a biintetés
mértékére, illetve tartamara is arra az esetre, ha a terhelt az elokészitd iilésen a
blincselekmény elkdvetését beismeri. A terhelt a blindsségét beismerte €s a targyalashoz vald
jogardl lemondott, majd a személyi és csaladi koriilményeire vonatkozdan valaszolt a birdsag
altal feltett kérdésekre. Ezt kdvetden a birosag a Be. 504. § (3) bekezdése szerint elfogadta a
terhelt blingsséget beismerd nyilatkozatat (2.B.17/2020/8-1. szamu végzes).

[16] Ha a birdésag az elokészito lilésen a terhelt beismerését végzéssel elfogadja €s nem
latja akadalyat az {ligy elokészitd iilésen valo elintézésének, a vadlottat a biintetéskiszabasi
koriilményekre is kihallgatja, majd az iigyész és a védo felszolalasat kovetden az itéletét az
elOkészitod iilésen is meghozhatja [Be. 504. § (4)-(6) bekezdés].

[17] A Be. 565. § — 2021. januar 1. napjatdl hatdlyos — (2) bekezdése értelmében, ha a
birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az el6készitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki
stlyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat,
illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvany tartalmaz. E torvényhely
alapeljaras sordn hatdlyos szovege a hatranyosabb biintetés, illetve intézkedés fogalmat
tartalmazta. A torvény szovegének ezen modositdsa azonban nem érintette e rendelkezés [Be.
565. § (2) bekezdés] valtozatlan 1ényegét, mely szerint a birdsdg szdmdara az alkalmazhato
szankcio korlatja a vadirat, illetve az el6terjesztett inditvany tartalma.

[18] Mindezek alapjan a kovetkezdkre mutat rd a Kdaria.

[19] Eljarasi szabdlysértés miatt a birdsag jogerds 1igydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye [Be. 648. § b) pont], a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben. E torvényhely d) pontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd hatarozataval szemben
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatit a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[20] A Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértéseket tartalmazza, azonban ezek kozott nem szerepel az eldkészitd iilésen
elfogadott beismerd vallomas alapjan meghozott itéletben, a vadiratban, illetve az 502. § (1)
bekezdése alapjan eléterjesztett inditvanyban megjel6lt szankciondl akar sulyosabb, akar
héatranyosabb biintetés, illetve intézkedés alkalmazasa.

[21] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja a stlyositasi tilalom megsértése esetén biztositja a
feliilvizsgalat lehetdségét. A stlyosabb bilintetés, illetve intézkedés fogalma kétségtelen a
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stlyositasi tilalom (Be. 595. §) rendelkezéseihez kapcsolddd. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a hatalyos szovegezés szerinti sulyosabb jogkovetkezmény Be. 565. § (2) bekezdése
szerinti tilalma azonosithat6 lenne a sulyositasi tilalommal. Ugyanis a blindsséget beismerd
nyilatkozat el6készitd iilésen torténd elfogadasa esetén — valojaban valtozatlan tartalommal —
iranyadd a Be. 565. § (2) bekezdése szerinti tilalom, melynek lényege az, hogy ebben az
esetben a terhelt terhére beterjesztett ligyészi fellebbezés altal megnyilt stlyositas korlatjat
kifejezetten a vonatkozd eljardsi szabalyok szerint eldterjesztett konkrét ligyészi inditvany
(vadirat) képezi. Ekként a sulyositasi tilalom nyilvanvaléan nem azonosithatdé — eddig sem
volt azonosithatd — a hatranyosabb, illetve a hatdlyos szabalyozas szerint a stulyosabb
jogkovetkezmény alkalmazéasanak tilalméaval.

[22] A sulyositasi tilalom az eljarasi torvény garancidlis rendelkezése €s a jogorvoslat
soran kivételt hataroz meg a feliilbiralat terjedelmének altalanos szabdlyai aldl. Alapvetd
tartalma, hogy a terhelt és a védo részére lehetdve teszi a fellebbezési jog kockdzat nélkiili
gyakorlasat és kizarja azt, hogy ha az els6foku birdsag itéletét csak a terhelt javara szolo
fellebbezés tamadta, a fellebbezés folytdn alapvetd érdemi kérdésekben a terheltre
hatranyosabb masodfoku birdsagi hatarozat sziilethessen (Be. 595. §).

[23] A Be. a stlyositasi tilalom megsértésének esetére lehetdévé teszi a jogerds ligydontd
hatarozat feliilvizsgalati inditvannyal torténd tamadasat. A feliilvizsgalat azonban a Be. 565. §
(2) bekezdése szerinti sulyosabb, illetve hatranyosabb jogkovetkezményt tartalmazo
torvénysérto hatarozat orvoslasara nem vehet6 igénybe.

[24] A fentiek tiikkrében a legfobb iligyész 4altal nevesitett eljarasi szabalysértés
kikiiszobolésére kizardlag a torvényesség érdekében elbterjesztett jogorvoslat alapjan van
torvényes lehetdség (BH 2020.64.111.).

[25] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a Szigetvari Jarasi Ugyészség a 2020.
marcius 6. napjan kelt B.428/2019/7. szamu vadiratdban szabadsagvesztés biintetés, valamint
kozligyektdl eltiltas és hatdrozott idére jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasat inditvanyozta. A
2020. szeptember 29. napjan tartott el6készito lilésen eljaro ligyész a terhelt beismerése esetén
alkalmazando6 szankcié vonatkozédsaban a terhelttel szemben 1 év 6 honap borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés, 2 ¢év koziigyektdl eltiltds és 4 év kozti jarmiivezetéstol
eltiltas kiszabdasara tett inditvanyt (2.B.17/2020/8. szamu targyalési jegyzékonyv 2. oldal).

[26] A Szigetvari Jarasbirosag a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta és a
2.B.17/2020/8. szamu itéletét a 2020. szeptember 29. napjan tartott elokészitd iilésen hozta
meg.

[27] A jarasbirosag a terheltet tobbszords visszaesOként 10 hénap, bortdon fokozath
szabadsagvesztésre, 1 év koziigyektdl etiltdsra és 1 év 8 honap kozuti jarmiivezetéstol
eltiltasra itélte.

[28] Az ligyész altal a vadlott terhére bejelentett fellebbezés folytan a masodfoku
birdsadgnak volt lehetdsége az elsdfokon kiszabott szabadsagvesztés, illetve jarmiivezetéstol
eltiltas biintetések, valamint a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés sulyositasara.

[29] A Pécsi Torvényszék mint masodfokt birdsag azonban a fellebbezés elbiralasa soran
az elokészitd lilésen tett ligyészi inditvany szerinti 4 évhez képest 5 év kozuti jarmiivezetéstol
eltiltasra itélte a terheltet. Ezzel tullépte a joghatrany mértékére tett konkrét ligyészi
inditvanyt, és megsértette a stlyosabb, illetve hatranyosabb biintetés kiszabasanak tilalmat
rogzitd, a Be. 565. § (2) bekezdésében irt azon szabalyt, miszerint a terhelttel szemben az
iigyészi inditvanyban megjeldlt szankcional sulyosabb, illetve hatranyosabb jogkdvetkezmény
nem alkalmazhat6. Ez kizarolag a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat keretében
orvosolhato.
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[30] A Kuria egyetértett a legfobb ligyész allaspontjaval. Ekként a Be. 565. § (2)
bekezdésében foglalt tilalom aldl nincs kivétel a terhelt terhére bejelentett fellebbezés esetén
sem. Kovetkezésképpen nem a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott biintetési tétel felsd
hatara, illetve az Altalanos Részben meghatérozott a biintetés mértékére vonatkozd
rendelkezésekbdl kovetkezd felsd hatar az irdnyadd a vadlott terhére bejelentett fellebbezés
altal megnyitott stlyositas esetén, hanem az elokészitd iilésen tett beismerésére figyelemmel
eldterjesztett konkrét ligyészi inditvany.

[31] Az tlgyben hozott jogerds masodfoku itélet tehat az el6készitd iilésen a
blincselekményt beismerd terhelttel szemben az {igyészi inditvanyban foglaltnal sulyosabb
(hatranyosabb) jarmiivezetéstdl eltiltast kiszabd részében torvénysérto.

[32] Az alapeljaras soran hatalyos Be. 565. § (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy
amennyiben a birdésag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az elokészitd ililésen fogadta el,
nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb intézkedést,
mint amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany
tartalmaz.

[33] A kifejtettek alapjan a Kuria a Be. 669. § (1) bekezdés elsé fordulatanak megfelelden,
a legfobb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat alaposnak tartva
megallapitotta, hogy a megtadmadott hatarozat a terhelttel szemben kiszabott jarmiivezetéstol
eltiltas tartama tekintetében torvénysérto.

[34] A torvénysértést a Kuria a Be. 669. § (2) bekezdése szerint akként orvosolta, hogy a
masodfokl itélet megvaltoztatasaval enyhébb — az eldkészitd iilésen tett beismerésére
figyelemmel el6terjesztett konkrét ligyészi inditvany kereteit meg nem haladé — 4 év
jarmiivezetéstdl eltiltas biintetést szabott ki. Egyben a blincselekmény megnevezését (a
61/2008. BK vélemény 1. pontja szerint) helyesbitette.

[35] A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbirdlasa sordn meghozott itélet
ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek. Az itélet feliilvizsgalatat a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pont harmadik fordulata zarja ki.

Budapest, 2021. junius 29.

Dr. Bartko Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléado bird, Dr. Somogyi Gabor
s.k. biro



