Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.5/2022/7.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2022. aprilis 8.
napjan tartott tanacstilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés blintette miatt terhelt]l cimzetes biintetésvégrehajtasi zaszlos vadlott
ellen inditott biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2021. oktober 8. napjan
kihirdetett 42.Kb.62/2020/28. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2021. oktober 8. napjan kihirdetett
42 Kb.62/2020/28. szamu itéletével terhelt]l cimzetes biintetésvégrehajtasi zaszlos vadlottat
blindsnek mondta ki hivatali visszaélés buntettében (Btk. 305.§ ¢) pont). Ezért 180 napi tétel,
napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre ¢és lefokozasra itélte. A 180.000,- Ft
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Kotelezte a vadlottat a felmeriilt 18.330,-Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] A téargyalason jelenlévd katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette.
Az itélet ellen a vadlott és véddje irany ¢€s a sérelmezett itéleti rendelkezés megjeldlése nélkiil
fellebbezést jelentett be, a védo azzal a megjegyzéssel, hogy adott esetben részletfizetést kér.

[3] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.958/2021/2. szamu atiratdban a
bejelentett védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta. Utalt arra, hogy a fellebbezés tartalmara
figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag az eljardsa sordn a perrendi szabalyokat betartotta. A fellebbviteli
foligyészseég allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs a biintetéskiszabés soran az enyhitd
¢s sulyositd koriilményeket maradéktalanul feltarta, és helyesen pénzbiintetést szabott ki a
vadlottal szemben. Rdmutatott arra is, hogy az els6foku birdsag helytalldéan ismerte fel, hogy
a vadlott méltatlan a hivatasos szolgélatra, ezért torvényesen fokozta le. Ugyanakkor
megjegyezte a fellebbviteli foiligyészség, hogy a lefokozas katonai biintetés és nem
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mellékbiintetés, mint ahogyan arra az elséfoku katonai tanacs az itélet indokoldsaban utalt;
kifogésolta tovabba a lefokozéas alkalmazasanak itélet szerinti indokolasat (3. oldal utolso
bekezdés), mert az ott irtak allaspontja szerint minden alapot nélkiiloztek, korrupcids
blincselekmény gyanuja a biintetdeljaras soran nem meriilt fel. Ezért inditvanyozta, hogy a
Févarosi {télétabla Katonai Tandcsa a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az indokolas korrekciojaval hagyja helyben.

[4] A védo utobb csatolta fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben arra hivta fel a
masodfokti katonai tandcs figyelmét, hogy nyomatékos enyhité koriilményként kell
figyelembe venni, hogy a vadlott 15 éve teljesiti kifogastalan szolgélatat, és a cselekménye
csekély targyi sulyu, ezért a katonai biintetés alkalmazasa vele szemben indokolatlan. Ervelt
azzal is, hogy a cselekmény targyi stlya, a szolgdlati rendre, fegyelemre és a rendfokozat
tekintélyére gyakorolt hatasa sem indokolja a lefokozéas alkalmazasat. Ezért inditvanyozta,
hogy a masodfoku katonai tandcs az els6foku itéletet valtoztassa meg és mellézze a katonai
biintetés kiszabasat a vadlottal szemben.

[5] A vadlott és a védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Fovarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan — korlatozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag
a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért kizarolag a vadlottal
szemben kiszabott biintetésre vonatkozo, sérelmezett rendelkezést érinti. A fellebbviteli
birdosdg a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn nem vizsgalta az elséfoka birdsag
itéletének megalapozottsdgat ¢és a hatarozatat az elséfoku katonai tandcs altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

[6] A fellebbviteli birdsag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az els6fokil birosag nem vétett-e a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[7] Elézményként megallapitotta, hogy a Budapesti Regiondlis Nyomozo
Ugyészség a 2020. oktober 20. napjan kelt 2.Nyom.1126/2018. szam alatti vadirataban
terheltl cimzetes biintetésvégrehajtasi zaszlos vadlottat a Btk. 305. § ¢) pontjaba iitk6zo
hivatali visszaélés blintettével vadolta. A FOvarosi TorvényszEék Katonai Tanacsa a 2020.
november 4. napjan targyalas mell6zésével hozott 42.Kb.58/2020/4. szam1 blintetévégzésével
a vadlottal szemben hivatali visszaélés blntette miatt 180 napi tétel, napi tételenként 1.000,-
forint pénzblintetést és lefokozast szabott ki. Rendelkezett pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. Kotelezte a vadlottat a bliniligyi
koltség megfizetésére.
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[8] A biintetévégzéssel szemben a tdrvényes hataridon beliill a vadlott és véddje
céljanak, indokanak megjelolése nélkiil targyalds tartasat kérte. A katonai ligyész a
biintetdvégzést a torvényes hataridében tudomasul vette, targyalas tartdsat nem kérte.

[9] A Févarosi [télotabla Katonai Tanidcsa a korlatozott feliilbiralat soran
megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanics az eljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely megalapoznad az itélet hatalyon
kiviil helyezését. Torvényesen jart el az els6fokl birosag, amikor az tigyben el6készitd tilést
tizott ki. Eljardsa soran maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett
perrendi szabalyokat.

[10] A véadlott a sajat, majd a véddje betegsége miatt negyedik idépontban kitlizott
elOkészitd lilésen az els6foku katonai tanacs altal teljes korien foganatositott torvényes
figyelmeztetéseket kovetden nem ismerte be a bilingsségét ¢s nem mondott le a targyaldshoz
valo jogarol, ezért az elséfoku birdsag helyesen targyalasra tért at, és a Be. 509.§ (1)
bekezdése alapjan Kkitlizte a targyalas hatarnapjat. Ezt kdvetden az els6fokil birdsag a
megtartott targyalason a Be. 506. § (1), valamint a Be. 504.§ (1)-(3) bekezdésében irtak
szerint jart el, a vadlott ekkor tett blindsséget beismerd €s a targyalashoz valo jogardl lemondo
nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes.

[11] Az els6foku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélete 2. oldal
masodik és harmadik bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az eléfoku
birdsag a vaddal egyezden torvényesen mindsitette a vadlott hivatali blincselekményét.

[12] Az enyhitésre iranyul6 vadlotti és védai fellebbezés nem alapos.

[13] Az els6fokit katonai tandcs a biintetés kiszabdsa korében irdnyado
koriilményeket az itélete 3. oldal 6tddik és hatodik bekezdéseiben helyesen tarta fel. Az
els6fokl birdsag helytalldan ismerte fel, hogy a Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok
maradéktalan eléréséhez a vadlottal szemben a Btk. 33.§ (4) bekezdésének alkalmazasaval
pénzbiintetés, valamint emellett katonai biintetés kiszabasa sziikséges és indokolt. A
fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a kiszabott 180 napi tételszam megfelelden tiikr6zi az
elkovetett biincselekmény tényleges targyi sulyat, és az egynapi tétel Osszegeként
megallapitott 1.000,-Ft igazodik megfeleléen a vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz,
valés anyagi teherbird képességéhez. Megjegyzi a fellebbviteli birésag, hogy a vadlott
személyi koriilményei lehetévé teszik a kiszabott pénzbiintetés egyodsszegben torténd
kifizetését, kiilonds méltanylast érdemld koriilményre nincs adat.

[14] Nem tévedett az els6foku birdsdg akkor sem, amikor a vadlottat katonai
biintetésként lefokozta. E korben a masodfoku katonai tanacs egyetért a fellebbviteli
foligyészség atirataban irtakkal, ezért az itélet negyedik oldalanak elsé bekezdését annyiban
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helyesbiti, hogy a lefokozas katonai biintetés és nem katonai mellékbiintetés; egyuttal az itélet
3. oldalanak utols6 bekezdését melldzi az indokolasbdl. Tévedett az els6foku katonai tanacs,
amikor egy telefonbeszélgetésbdl kiragadott részre hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vadlott cselekménye nem hivatali visszaélés biintette, hanem hivatali vesztegetés
elfogadasanak blintette, amelyet azért nem tudott megallapitani, mert a Be. 2.§-a alapjan a
tényallashoz kotottség miatt erre nincs torvényes lehetdsége. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint sem meriilt fel korrupcios blincselekmény gyantja az eljards soran,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a biroi engedéllyel alkalmazott lehallgatas soran rogzitett
beszélgetések tartalmabol egyértelmiien a vadlott és beszélgetdpartnere kozotti jo kapcsolatra
lehet kovetkeztetni, a vadlott cselekményét tehat nem elény igérete, vagy elvarasa motivalta,
hanem a személyes kapcsolat. Ezért a madasodfokt katonai tandcs a katonai biintetés
alkalmazéasanak jogi indokolésat annyiban egésziti ki, hogy annak indoka nem a korrupcios
biincselekmény esetleges feltételezése, hanem az, hogy a vadlott a hivatdsa alapvetd
szabalyainak megsértésével méltatlannd valt a hivatasos szolgalatra és a rendfokozat
viselésére. A vadlott cselekvdsége kollégai kozott, az intézmény allomanya eldtt ismertté valt,
magatartdsa a szolgalati rendre, a viselt rendfokozatanak tekintélyére sérelmes volt. Ezért az
enyhitésre irdnyuld vadlotti és véddi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[15] A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének tovabbi rendelkezései is
torvényesek, ezért az elséfoku itéletet a Fovarosi Itéldtabla Katonai Tanacsa — indokolasanak
helyesbitése, kiegészitése mellett — teljes kortien helybenhagyta.

[16] A fellebbviteli birosag végzése a Be. 598. § (2) bekezdésén ¢és a Be. 605. § (1)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2022. 4prilis 8.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabd Eva hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb.
szazados s.k.

el6ado bird biro

A FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsdnak 42.Kb.62/2020/28. szamu itélete terheltl
cimzetes biintetésvégrehajtasi zaszlos vadlott tekintetében 2022. dprilis 8. napjan jogerds és
végrehajthato.
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Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke



