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Az alperes képvisel6je: Dr. Neparaczki Nandor Jozsef kamarai jogtanacsos (cim4)
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A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto felek: az alperes, 9. sorszam alatt

Az elséfoku birésag neve, hatirozatanak Kkelte és szama: a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2025. aprilis 16-an kelt 5.K.700.847/2024/7. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszek 5.K.700.847/2024/7. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az eljart birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 71.120 (hetvenegyezer-szazhusz)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 6302 szakmakodu, hazi gyermekorvosi ellatdsra kiadott miikodési
engedéllyel rendelkezik. A miikodési engedély az tligyelet/készenlét ellatasi formajat ,,Nem
vesz részt” szoveggel tartalmazta.
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[2] Az alperes 2024. marcius 4-én kelt PE-15/NE0O/00824-2/2024. szamu
hatarozataban a felperes miikodési engedélyét hivatalbol akként modositotta, hogy a hazi

gyermekorvosi ellatds szakman beliil az tigyeleti feladatot ,,Nem vesz részt iigyeletben”
helyett ,,Kozponti ligyeletben latja el” formaban rogzitette.

[3] Eldirta, hogy miikodése soran a felperes koteles az egyes szakmak, illetve szakman
beliil szolgaltatasok folytatasdhoz eldirt kovetelményeket biztositani. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy az eldirtak be nem tartisa esetén birsag kiszabasara van lehetdség.

[4] A hatarozat indokolasa tartalmazta, hogy miutan az egészségligyi alapellatasrol
sz616 2015. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 6/A. §-a és az egészségligyi ellatas
folyamatos miikdodésének egyes szervezési kérdéseirdl szold 47/2004. (V.11.) ESzCsM
rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet) 15. § (6) bekezdése szerint az tligyeleti ellatast
2024. oktober 1-t6l az Orszagos Mentdszolgalattal (a tovabbiakban: OMSZ) kotott szerzodés
alapjan lajak el a teriileti ellatasi kotelezettséggel milkddé haziorvosok, hazi
gyermekorvosok, hivatalbdl vizsgalta az illetékességébe tartozo valamennyi érintett mikodési
engedélyét. A vizsgalat eredményeként az ligyeletben valod részvétel hidnyara vonatkozo
bejegyzéseket — a jogszabalyvaltozas okan — ligyeletben vald részvételre modositotta.

A kereseti kérelem

[5] A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal elGterjesztett
keresetében kérte az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését.

A jogeros itélet
[6] A torvényszeék itéletében az alperes hatarozatat megsemmisitette.
[7] Az anyagi jogi kifogasok korében kiemelte, hogy a miikddési engedély

természeténél fogva egy adott tevékenység végzésére vonatkozo feltételek teljesiilését igazold
hatosagi aktus. Feljogositja az engedély birtokosat a tevékenység végzésére, a célja annak
biztositdsa, hogy az adott tevékenység megfeleljen a vonatkozo jogszabalyoknak, valamint
szakmai kovetelményeknek. A miikddési engedély kiadasanak minden esetben eldfeltétele,
hogy az érintett jogalany teljesitse a jogszabalyban meghatarozott feltételeket.

[8] A miikodési engedély kiadasat megelézi az adott tevékenység feltételeinek
tényszerl ellendrzése, vagy legalabbis vélelmezése.

[9] Az egészségligyi szolgaltatdsok miikodési engedélyezési eljarasarol szoldo 96/2003.
(VIIL.15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. § (2) bekezdése k) pontja arrol
rendelkezik, hogy az {ligyeleti rendszerben valdo kozremilikodés ,tényének” rogzitése
szliikséges a miikodési engedélyben. Az eljart birdsdg szerint ez azt jelenti, hogy ha
tényszerien fennallnak, vagyis ténylegesen megvalosulnak az iigyeletben vald részvétel
feltételei  (kOzremiikdodoi — szerzddés,  felelosségbiztositasi  kotvény  és  egyéb
kotelezettségvallalasok, valamint az eldirt személyi €s targyi feltételek), ugy a kozremiikddés
tényét rogziteni lehet (s6t sziikséges) a mitkddési engedélyben akar kérelemre, akar utdbb az
engedély hivatalbol torténd modositasaval.
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[10] A jogszabaly szovegét az alperes nem helytalldan értelmezte. A kozremiikodésre
vonatkozo jogszabalyi eldiras elvart teljesitését tekintette olyan ténynek, amely a muikddési
engedélyben végiil akként keriilt altala rogzitésre, hogy a felperes az iigyeleti feladatokat
,,KOzponti ligyeletben latja el”.

[11] Az itéleti indokolas kitért arra is, hogy nem vitatottan 1étezik azon jogszabalyi
eldiras, amely szerint a haziorvosoknak kozre kell miikodnilik az OMSZ altal szervezett
kozponti iigyeletben, és meg kell teremteni ennek feltételeit, azonban ebbdl nem kovetkezik,
hogy ezt az eldirast a miikodési engedélyben annak hatdsag altali tartalmi modositasaval
kellene rogziteni.

[12] A felperes eljarasi jogi kifogasara kifejtette az eljart birosag, hogy az alperes nem
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
41. §-a szerinti sommas eljarasban hozta meg a miikodési engedélyt modositd dontését.
Ellenben az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja megengedi, hogy az iigyfél ne kapjon értesitést
az eljaras meginditasarol.

[13] Irdnyadonak tekintve a Kuria Kfv.37.173/2024/7. szaml precedens dontését
kimondta, hogy az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja csak akkor alkalmazhato, ha a tényallas
teljeskoriien tisztazott, és az ligyféli jogok nem sériilnek. Perbeli esetben azonban az értesités
elmaradasaval sériiltek az ligyfél jogai, am nem valosult meg olyan lényeges mulasztas,
amely a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. §
(1) bekezdés b) pontja szerint indokolta volna az alperes hatdrozatanak megsemmisitését, és a
kozigazgatasi eljaras ismételt lefolytatasat. A felperes ugyanis - az alperes altal nem vitatott
tényként - a perben vilagossa tette, hogy a miikodési engedély mddositasakor nem voltak ¢€s
jelenleg sincsenek meg az eldirt feltételek, ebbdl kovetkezden a kozigazgatdsi eljarasban
megvalosult tényallas tisztazasi hidnyossag megfeleld orvoslasra keriilt.

[14] A torvényszék Osszességében arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes a
jogszabalyi rendelkezés altal eldirt feltételek fenndlltdnak hidnya, ezéltal a tevékenység
jogszerli folytatdsanak akadalya miatt megalapozatlanul modositotta a felperes mukodési
engedélyét az iigyeletben vald kozremiikodés tényének bejegyzésével.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezését és az eljart birdsag uj eljarés
lefolytatasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[16] Allitotta, a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, a Kp. 2. § (1), (2) és (4)
bekezdését, 84. § (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdését, az ESzCsM rendelet 15. § (1) és (6), tovabba
(8a)-(8c) bekezdéseit és az egészségiigyi szolgaltatasok gyakorlasanak altalanos feltételeirdl,
valamint a Korm. rendelet 7. § (2) bekezdését, 11. § (2) bekezdés k) pontjat és 14. § (1)
bekezdését, az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontjat és ellentétes a Legfelsébb Birosag
Kfv.I11.37.302/2010/3. szamu itéletében foglaltakkal.

[17] Tévesen jutott arra az &llaspontra a torvényszék, hogy miikddési engedély
modositasdhoz mindenképpen sziikséges bizonyos feltételek teljesiilésének a bevarasa. Az
alperes hatdrozata jogszabalyi eldirasoknak tett eleget, a modositas a jogszabalyi eldirdsokbol
fakadt.
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[18] Nem hozhatott volna olyan dontést, hogy a felperes nem vesz részt az tligyeletben,

mert akkor jogsértéen, az ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdésben eldirtak megsértésével jart
volna el.

[19] A torvényszek allaspontja ellentétes a Kuria Kfv.37.120/2025/7. szdmu végzésben
foglalt azon elvi tartalmu megallapitassal is, hogy ,,a miikodési engedély modositdsanak nem
feltétele a kozremiikodoi szerzodés megléte.

[20] Az alperes fenntartotta azon alldspontjat, hogy targyi iigyben a tényallas
megfelelden feltarasra keriilt, az igy egyszerii megitélésii ligynek tekinthetd, ugyanis maga az
eljaras meginditasara okot ado koriilmény, miszerint az alperes nyilvantartasa ¢és a felperes
mukodési engedélye szerint a felperes az tligyeletben nem vesz részt, elég volt a tényallas
teljes tisztdzasihoz. EbbSl fakadoan az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
kovetelmények nem sériiltek. Nem kovetett el mulasztast azzal, hogy a felperest nem
értesitette az eljaras megindultarol, amit alatdmaszt a Kuria Kfv.37.840/2024/9. szamu
precedens hatarozata is.

[21] A felperes a sajat tevékenységét érintd jogszabalyvaltozasrol értesiilt, annak
mindvégig tudatadban volt/vagy tudnia kellett volna roéla, magéaval a kotelezettséget
megallapito jogszaballyal szemben nem emelt kifogast, ligyféli jogai nem sériilhettek.

[22] Mint kozigazgatasi hatosag az Akr. 2. § (1) bekezdése szerint jogszabaly
felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszerien gyakorolva
jart el. Jogalkalmazd szervként a vonatkozo jogszabalyokkal ellentétes eljarast nem folytathat,
jogellenes dontést nem hozhat.

[23] Hangstlyozta azt is az alperes, hogy mas torvényszék ugyanazon jogi alapon,
egyezO targyt hatdsagi eljardsban hozott dontést elbirdlva a perbeli itélettel ellentétes
tartalmu hatarozatot hozott.

[24] Feliilvizsgélati ellenkérelmében a felperes a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta. A vonatkozd jogszabalyok részletes elemzését kovetden hangsulyozta, a Kuria
kialakult gyakorlatanak tovabbfejlesztése indokolt az tigyben.

Dontés a befogadasrol

[25] A Kuria Kfv.II1.37.408/2025/2. szamu végzésével az alperes feliilvizsgalati
kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés alkalmazasaval — figyelemmel arra, hogy a felvetett
jogkérdésben olyan eltérd, elsdfokt birdi dontések sziilettek, amelyek azt mutatjak, hogy a
birdi gyakorlat széttarto, ezaltal a joggyakorlat egysége sériilt — befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak okan — alapos.

[27] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem jeldli ki. A Kp.
120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.
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[28] A Kuria az ligy érdemében hangstlyozza, mas felperesek ligyében, azonban a
perbelivel ~ azonos  jogkérdésben — Kfv.VI.37.120/2025/7.,  Kfv.Il1.37.168/2025/5.,
Kfv.I11.37.198/2025/8., Kfv.V.37.175/2025/5. és Kfv.IV.37.153/2025/10. €s

Kfv.I11.37.258/2025/7. szam1 hatarozataiban allast foglalt. Figyelemmel a hatarozatok alapjat
képezd tligyek eltérd kereseti és feliilvizsgélati, valamint elséfoku itéleti érveire is, az azon
dontésekben foglalt érdemi jogkérdést érintd megallapitasoktol a Kuria jelen tandcsa eltérni
nem kivan. A feliilvizsgalati kérelemmel 6sszefiiggésben a Kuria az alabbiakat hangstlyozza:

[29] Ahogy a felhivott kuriai dontések is rogzitik, a jogvita eldontése szempontjabol
alapveto jelentdsége annak van, hogy a felperes részére kiadott mitkodési engedélyt konkrétan
mely egészségiigyi szakmara adtak ki.

[30] Nem volt vitatott a perben, hogy a felperes részére a Korm.rendelet 11. § (1)
bekezdése alapjan kiadott miikddési engedély a hazi gyermekorvosi ellatasra vonatkozik, a
szakmakddja 6302. A miikodési engedély kiaddsakor az egészségiigyi allamigazgatasi szerv
kifejezetten e szakmara vonatkozoan ellendrizte a Korm.rendelet 9. § (1) bekezdés a)-c)
pontoknak valé megfelelést.

[31] A Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja értelmében a miikodési engedély
kotelezd tartalmi eleme az ligyeleti, készenléti rendszerben vald kozremiikddés tényének
rogzitése.

[32] Az Eatv. 2023. januar 1-jétdl hatalyos 6/A. §-a értelmében az allami
mentdszolgalat gondoskodik — az 5. § (1) bekezdés c¢) pontjdban foglalt kivétellel — az
egészseégligyi alapellatashoz kapcsolddo haziorvosi €s hazi gyermekorvosi ligyeleti ellatasrol.

[33] Az ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdése pedig kimondja, hogy az ligyeleti
szolgalatot, valamint a kozponti tligyeletet a teriileti ellatasi kotelezettséggel mukodod
haziorvos az OMSZ-szal kotott szerzodésének megfelelden latja el. A teriileti ellatasi
kotelezettség nélkiil haziorvosi tevékenységet végzo orvos az tigyelet mikddtetdjével kotott
szerzOdésben rogzitett feltételek szerint mikodik kozre az ligyelet ellatasdban.

[34] Az EiM rendelet 2023. jinius 1-t6l hatdlyos 4. § (2) bekezdés e) pontja szerint a
haziorvos feladatkorébe tartozik tovabba a haziorvosi, hazi gyermekorvosi iigyelet
miikodtetdjével kotott szerzOdésben rogzitettek szerint az ligyeleti szolgalatban vald, az
egészségiigyi ellatds folyamatos miikodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl szolo
miniszteri rendeletben meghatarozottak szerinti részvétel.

[35] Az alperes a miikddési engedély modositassal az 0) tligyeleti rendszerre vald
attérést kovette le, amely minddsszesen abban meriilt ki, hogy a felndtt héziorvosi ellatas
szakman beliil az {ligyeleti feladatot ,Nem vesz részt ligyeletben” helyett ,,Kozponti
igyeletben latja el” adatra modositotta. A modositassal a mikodési engedély kotelezod
tartalmi elemében [Korm.rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja] tortént valtozas, nem pedig
abban szakmaban, amelyre eredetileg a miikodési engedély kiadasra keriilt. A 6302
szakmakddu, hazi gyermekorvosi ellatds szakma a mddositast kovetden valtozatlan maradt.

[36] Tévesen jutott ezért arra a kovetkeztetésre a torvényszék, hogy az alperes
félreértelmezte a miikddési engedély szerepét és a tényallast nem tarta fel. A mukodési
engedélyben kotelezben feltiintetendd, tigyeletben vald részvételre vonatkozd adat
modositasdval ugyanis nem terjesztette ki a felperes miikodési engedélyét egy masik
szakmara, igy a modositdst nem kellett, hogy megelézze a szakmdara eldirt feltételek
vizsgalata.

[37] Az itélet 6sszemosta a miikodési engedély kiadasanak és az ligyeletre vonatkozo
bejegyzés modositasanak a feltételeit. Nem a miikddési engedély kiaddsanak, hanem a
miikddési engedély modositdsdnak jogszerlisége képezte a jogvita targyat. Az elséfoku
birdsadg lényegében egy adott szakmara vonatkozd miikodési engedély kiadasa feltételei
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meglétének ellendrzését tdmasztotta a modositas feltételeként, holott a mitkddési engedély
modositasaval az eredeti szakma nem, hanem a miikodési engedély egyik kotelezo tartalmi
eleme valtozott.

[38] A Kfv.Ill.37.812/2024/5. szdmu hatarozatban elvi ¢éllel megfogalmazott,
kozvetleniil a jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd tigyeletben valod részvételi kotelezettseég
nem lathatd el csak az annak tartalmat ténylegesen kitoltd, az ESzCsM rendelet 15. § (6)
bekezdésében és az EUM rendelet 4. § (2) bekezdés e) pontjaban deklaralt szerzddés
megkotése révén. A szerzddéses szabadsag egyediili korlatja az, hogy a haziorvos iigyeletet
koteles ellatni a kozjog altal szabalyozott szerzddéses tartalommal. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy a mikodési engedély perbeli modositasanak nem feltétele a szerzédés
megléte. Az az ligyelet ellatdsdhoz sziikséges, anélkiil ugyanis az iigyeletben ténylegesen nem
miikodhet kozre a haziorvos/hdzi gyermekorvos. Az a kérdés, hogy a felperes megkototte-e
ezt a szerzddést és azt bejelentette-e a Korm.rendelet 12/A. § (1) bekezdésben foglaltak
szerint, jelen jogvitanak nem képezte a targyat.

[39] A feliilvizsgélati kérelem eljarasi jogi kifogdsa korében a Kuria
Kfv.V1.37.840/2024/9. szamu dontése annyiban relevans, hogy a legfobb birdi szerv
iigyazonos precedens dontésében elvi éllel ramutatott, pusztan a hivatalboli eljarés
meginditasarol szolo értesités elmaraddsa miatt az alperes eljardsa nem sérti a felperes
tisztességes hatosagi ligyintézéshez valo alapjogat, hanem azt mindig a konkrét tigyben kell
vizsgalni. Ez a kuriai megallapitas all 6sszhangban az Alkotmanybirdsag gyakorlataval is,
miszerint egy eljaréds tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a konkrét
igy korilményeinek figyelembevételével {3291/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[47]}. Ebbdl kovetkezik, hogy egy-egy eljarasi jogsérelem nem jelenti automatikusan az
eljaras tisztességtelenségét, azt mindig az adott TUligyben, az eset koriilményeinek
figyelembevételével, a szakigazgatasi eljardsok sajatossagaira tekintettel kell vizsgalni. Ennek
megfelelden a kozigazgatdsi birésag mindig a konkrét iigyben vizsgalja, hogy az ligyféli
jogok megvalosult sérelme kihatdssal van-e az ligy érdemére.

[40] A kifejtettekre tekintettel az els6foku birosadg téves jogértelmezése okan
jogszabalysértéen dontott a miikodési engedélyt modositd hatarozat megsemmisitésérdl, ezért
a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, az eljart birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és ij hatarozat hozatalara utasitotta.

[41] A megismételt eljarasban az els6foki birosagnak a keresetet a fent kifejtett
jogértelmezést kovetve kell elbiralnia. Az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pont alkalmazhatosagat
vitatd kereseti érvek elbirdldsa soran tekintettel kell lennie a Kuria Kfv.V1.37.840/2024/9.
szamu hatarozatdban tett elvi €1t megallapitasokra is.

A hatarozat elvi tartalma

[42] A haziorvosi ellatasra kiadott miikédési engedély egyik kotelezo elemében
bekovetkez6  jogszabalyvaltozas okan helye van a mikodési engedély hivatalboli
modositasanak. A modositashoz nem lehet olyan feltételek teljesiilését tamasztani, mint
amelyek a miikodési engedély kiaddasdhoz sziikségesek.

Z.4ro0 rész
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[43] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 107. § (1) bekezdése alapulvételével — figyelemmel arra, hogy azt egyik fél
sem kérte — targyaldson kiviil biralta el.

[44] A Kiria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének 0sszegét a mar
kialakult gyakorlatat kovetve, a birosagi eljarasban megallapithatdé ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
alapulvételével, a felperes altal megjelolt oraszamot és az altaldnos forgalmi adot is
figyelembe véve allapitotta meg. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a perkoltség
mérlegeléssel torténd megallapitasat kérte, amely kérelem azonban nem felel meg a Pp. 81. §
rendelkezéseinek, ezért az arrdl torténo dontéshozatalt a Kiria mellozte.

[45] A felmertilt koltség viselésérdl az 0j hatarozatot hozo birdsagnak kell dontenie a
Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 110. § (3) bekezdése szerint.
[46] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.
Budapest, 2025. szeptember 23.

Dr. Sperka Kélman s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.

el6ado bird

Dr. Farkas Katalin s. k.

biro

Dr. Kovacs Andras s. k.

biro
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