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[1] A felperes mint kivitelez6 a ... szdm alatti ingatlan haszonélvezdjével mint
megbizoval kivitelezési szerzodést kotott fémszerkezet épitésére és arnyékold panelek
elhelyezésére az ingatlanon. 2024. marcius 18-an a munkateriileten a felperes két
munkavallaloja végzett munkéat, melynek sordn el6szor a helyszinre szallitott
szendvicspaneleket toltdk fel az épiilet tetejére, majd megkezdték azok felszerelését és az
éptilet déli homlokzatanak tartoszerkezetére. 10 ora koriili idopontban a munkavallalok az
épiilet utcafronti szintjét és a mellé felallitott allvanydsszekotd trepnit probaltak arrébb
helyezni, melynek soran ... (a tovabbiakban: sériilt) a régzitetlen trepnilemezre 1épése kdzben
a lemez elmozdult, a sériilt labai szétcsusztak, és egyensulyat elvesztve 6,75 méter magasrol
az épitési allvany mellé, a betonjardara zuhant, amelynek kovetkeztében életveszélyes
sériilést szenvedett.

[2] A Dbalesetet kovetden az alperes az ¢€pitési munkateriileten helyszini ellenérzést
tartott, majd hivatalb6l munkavédelmi eljarast inditott. Az ezen eljards eredményeként
meghozott elsd hatdrozataban felperest a feltart munkavédelmi hianyossagok megsziintetésére
kotelezte, és 20.880.000 forint munkavédelmi birsaggal sujtotta. A felperes kereseti kérelme
alapjan eljart Pécsi Torvényszék a 4.K.700.666/2024/18. szamu itéletével megsemmisitette,
¢s az alperest Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte eljarasi szabalyszegések miatt.

[3] Az alperes masodik hatdrozataval a felperest ismételten a munkavédelmi
eldirasokkal dsszefiiggésben a jogszabalyi eldirdsok betartdsara hivta fel, tovabba 20.880.000
forint munkavédelmi birsaggal sujtotta. A hatarozattal szemben benyujtott kereseti kérelem
alapjan eljardo Pécsi Torvényszék a 10.K.700.190/2025/17. sorszamu itéletével az alperes
hatarozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte az eljarasi
szabalyszegések miatt.

[4] Az alperes a harmadik, ... szamu hatarozatdban ismételten kdotelezte ugyanazon
tényallas tekintetében a felperest a magasban végzett tevékenység soran torténd leesés elleni
védelem biztositdsara vonatkozo6 jogszabalyi eldirasok betartasara, a munkakori alkalmassagi
vizsgalatok elvégzésére vonatkozd jogszabalyi eldirasok betartdsara, az épitési munka alatt a
fejvédo sisak biztositasara és hasznalatanak megkovetelésére vonatkozo eldirasok betartasara;
eldirta, hogy a felperesnek rendelkeznie kell munkahelyi kockéazatértékeléssel és a
munkavédelmi oktatdsrol is gondoskodnia kell, tovdbba a foglalkozas-egészségligyi
alapellatas el6irds szerint torténd biztositdsara is kotelezte. Emellett felhivta a felperest az
egyéni véddeszkoz juttatdsi rend eldiras szerinti elkészitésére, a munkakori orvosi
alkalmassagi vizsgalatok rendjének elkészitésére €s a sériilt munkabalesetének kivizsgélasara,
munkabaleseti jegyzOkonyv elkészitésére és annak a hatdsdg részére e-papiron torténd
megkiildésére is. Kiemelte, hogy a munkavédelmi hidnyossdgokkal a munkaltatd két 6
munkavallaloja egészségét, testi épségét sulyosan veszélyeztette, és az egyik munkavallalo a
veszélyeztetés kovetkeztében sulyos munkabalesetet szenvedett, ezért a felperest 20.800.000
forint munkavédelmi birsaggal stjtotta. A hatarozat indokoldsa szerint a baleset helyszinén,
az épiilet déli homlokzatanal hianyosan Osszeszerelt fémallvany harmadik munkaszintjén
elhelyezett trepnilemezt a munkavallalok atjaroként hasznaltdk a magasban torténd
munkavégzési hely megkozelitéséhez. Az atjaronal azonban a leesés elleni kollektiv védelem
nem volt biztositva, tovabba az épitési allvany masodik és harmadik munkaszintjénél a
végzaro elemek és a labdeszkak hianyoztak, igy ezeken a helyeken a kozlekedés soran leesési
veszEly allt fenn. Az allvanyzaton megfelel6 leesés elleni kollektiv védelem hidnyaban leesés
elleni egyéni véddeszkozt nem hasznéltak a munkavallalok, résziikre ilyen véddeszkoz nem is
volt biztositva a helyszinen, és rogzitési pont sem volt kijeldlve. A munkavallalok fejvédo
sisakot nem hasznaltak és az sem allt a munkahelyen rendelkezésre. A hatarozat részletezte
azon jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek megsértését felrotta a felperesnek; rogzitette a
felperes bizonyitéasi inditvanyait magyardzatot adva arra is, hogy azokat miért utasitotta el. A
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birsag Osszegének kiszabasdra vonatkozdan a hatarozat részletesen tartalmazta azokat a
tételeket, amelyeket figyelembe vett a hatdsag a birsag Osszegének meghatarozasanal,
tartalmazta a birsagnoveld és birsagesokkentd tényezoket is.

A Kereseti kérelem és a védirat

[5] A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen az alperes hatarozatanak
megsemmisitését €s az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte azzal, hogy a birdsag kotelezze az
alperest a bizonyitasi inditvanyok teljesitésére, €s adjon iranymutatast a munkavédelmi birsag
szamitdsara is. Masodlagosan kérte, hogy a birdsag teljesitse a kozigazgatasi eljaras soran
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait, és a birsagosszeget mérsékelje.

[6] Az alperes védirata a kereseti kérelem elutasitasara iranyult hatarozatdban foglalt
jogi és ténybeli indokai fenntartasaval.

A birosag itélete

[7] A birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes a
10.K.700.190/2025/17. sorszamu itéletben rogzitetteknek megfelelden az eljarasi szabalyok
megsértését korrigalta. Mivel az alperes nem tartotta relevansnak az {igy eldontése
szempontjabol a felperes altal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitését, azokat
elutasitotta, részletezve hatdrozatdban ennek indokait is, ezaltal az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-anak eleget tett.

[8] A szakszertiség ¢és a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményét sem sértette meg
az alperes, mivel megfelelden alkalmazta az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseket akkor,
amikor részletesen taglalta hatdrozataban azokat a munkavédelmi szabalysértéseket,
amelyeket értékelt [a munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Mvt.) 28. § (1) bekezdése, a magasban torténd munkavégzéssel kapcsolatban az épitési
folyamatok soran megvalositanddé minimalis munkavédelmi kovetelményekrdl szolo 4/2002.
(II. 20.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet 4. szamt melleklet I11. fejezet 5.1.-5.4., valamint 5.6.
pont a) és d), tovabba 6.15.1.7. pontjai, valamint 4.szamu melléklet 1. fejezet 19. pont 2.
pontjai]. Amellett, hogy az alperes hatarozata részletesen tartalmazta a leesés elleni
védelemmel Osszefliggésben a jogszabalyi eldirdsokat, utalt az Mvt. 2. § (2) és (3)
bekezdéseire, amelyek az egészséget nem veszélyeztetd ¢€s biztonsagos munkavégzés
kovetelményének megvaldsitdsaval kapcsolatos munkaltatoi feleldsséget hatarozzak meg. A
munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény végrehajtasardl szold 5/1993. (XII. 26.)
MiM rendelet 2. szama melléklete alapjan a felperes a 1. veszélyességi kategoriaba tartozo
épitési tevékenységet folytatdé munkaltatonak mindsiilt, és gy alkalmazott fokozott baleseti
veszéllyel is jar6 munkakorben két munkavallalot, hogy a munkara valo alkalmassagukrol
orvosi vizsgalat keretében nem gy6z6dott meg. A munkavallalok ezen feliil munkavédelmi
oktatdsban sem részesiiltek az Mvt. 55. §-dban taldlhato eldirds ellenére. A felperes
foglalkozas-egészségiigyi alaptevékenység végzésére érvényes szerzodéssel sem rendelkezett
az ellenérzés idOpontjdban. A munkaltatd egyéni véddeszkdzzel nem latta el a
munkavallaloit, és a véddeszkdz juttatas rendjével sem rendelkezett, tovabba nem tartotta be a



Kuria 4
I11.Kfv.45.048/2026/2-11

munkavallalok munkahelyen torténd egyéni védéeszkdz hasznalatdnak minimalis biztonsagi
és egészségvédelmi kdvetelményeirdl szolo 65/1999. (XII. 22.) EiM rendelet 5. § (1) és (2)
bekezdésének eldirasait sem.

[9] A felperes munkavédelmi feleléssége az Mvt. 2. § (2) bekezdésén alapul, mely
felel0sség objektiv, ezért a munkavallalok vagy mas kiilsé személyek kézrehatasa nem vezet
az az aloli mentesiiléshez, amennyiben a munkaltatd nem tett eleget az egészséget nem
veszélyeztetd, biztonsdgos munkavégzés megvalositasara  vonatkozd  jogszabalyi
kotelezettségeinek. A kdrokozasért vald feleldsség megosztdsa szempontjabol lehet
esetlegesen jelentdsége mds, munkaltaton kivili kiilsé személy vagy vallalkozas
kozrehatasanak, de ennek vizsgalata nem képezi a munkavédelmi eljaras részét. Kiemelte
tovabba, hogy a hatésdg nem a leesés elleni védelemmel hianyosan felszerelt allvanyzat
allapotat rotta fel a munkaltatonak, hanem azt, hogy szemmel lathatéan hianyos allvanyzaton
ugy kezdtek munkavégzésbe, hogy kollektiv védelem hidnydban a megfeleld leesés elleni
védelemrdl sem gondoskodtak. A felperes feleldsségi korébe tartozott az, hogy a részére
rendelkezésre bocsatott allvany tekintetében a sajait munkavallaléi vonatkozasaban
megbizonyosodjon arr6l, hogy a munkavégzés biztonsagos feltételei fennalltak-e, amelyet a
felperes elmulasztott. fgy nem volt jelentésége annak, hogy a més cég részérdl biztositott
allvanyzat megfelelden volt-e felépitve, illetdleg tervdokumenticidja megfelelt-e a hatalyos
eldirasoknak.

[10] A birsag 0Osszegének meghatarozasa tekintetében a hatdrozat tartalmazta a
munkavallalok szamat, az alapdsszeget, a munkavédelmi normasértések szamat, az
id6tartamot, a mulasztas kovetkezményét, €s a munkavédelmi birsag ismétlodését, illetdleg a
vallalkozas formdjat is figyelembe véve dontott az alperes mérlegelési jogkorében a birsag
Osszegérol. A birosag nem talalta indokoltnak ezzel 6sszefiiggésben alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezését, tekintettel arra, hogy a birdsdg részér6l nem merilt fel kétely az
Alaptorvénnyel valdo Osszhang vonatkozasaban a munkavédelmi birsag mértékérdl és a
kiszabasara vonatkozd részletes szabalyokrol, valamint a munkabiztonsagi szaktevékenység
végzésére jogosult személyek nyilvantartasanak és tovabbképzésének szabalyairdl szolo
25/2024. (II. 14.) Korm. rendeletnek (a tovabbiakban: Korm. rendelet) a birsag Osszege
megallapitasara vonatkoz6 rendelkezései kapcsan. Az alperes a Korm. rendelet 4. §-aban és 5.
§-aban foglaltakat helyesen értelmezte, mivel azok alapjan a 3. §-ban foglalt alapdsszeg a
sulyosan veszélyeztetett munkavallaloként 100.000 forint — mint matematikai szorzando6 — és
az 5. §-ban meghatarozott szorzé6szamok — mint matematikai szorzok — dsszeszorzasabol all,
¢és ekképp e matematikai tag egyértelmiien kijeldli a szorzast is. Amennyiben minden esetben
az alapoOsszeget kellene a tovabbi mindsitdé tényezoként meghatirozott szorzoszamokkal
felszorozni, akkor a korabbi mindsitd adatok jelentéktelenné valnanak. Utalt tovabba arra is,
hogy a korabban hatidlyos, a munkavédelmi birsag szamitasi moddszerek tekintetében
iranyado, a munkavédelmi birsag mértékére és kiszabasara vonatkozé részletes szabalyokrol
rendelkezé 273/2011. (XII. 20.) Korm. rendelet értelmében kialakitott birdi gyakorlat
egységes e tekintetben, és az egyértelmiien a tagok Osszeszorzdsabol és nem azok
Osszeadasabol all (Mfv.10.336/2014/4.).

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes
bizonyitasi inditvanyokat elutasitd végzésének és az alperes hatarozatanak a megsemmisitését
¢s az alperes 0j eljarés lefolytatdsara utasitdsat kérte azzal, hogy folytassa le a felperes altal
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inditvadnyozott bizonyitast, azaz szerezze be a teljes kivitelezési tervdokumentaciot,
nyilatkoztassa meg a tervezot, felelds miiszaki vezetdt, miiszaki ellendrt és az épittetdt az
egészségvédelmi koordinator alkalmazasaval 0sszefiiggésben, tovabba szerezze be az allvany
épitésére vonatkoz6 vallalkozasi terv kivitelezési szerzodését és az ezzel kapcsolatos miiszaki
tervdokumentaciokat, az allvany miiszaki atadas-atvételi dokumentacioit, és végiil rendeljen
ki igazsagiigyi miiszaki szakértét annak megallapitasara, hogy az allvany valoban épités alatt
allt-e a baleset id6pontjaban, és hogy az allvany miiszaki kivitelezésére atadas-atvételére az
iranyad6 miszaki eldirasok szerint keriilt-e sor. Masodlagosan azt kérte, hogy a jogerds
itéletet a Kuria valtoztassa meg oly modon, hogy az alperes érdemi hatarozatat semmisitse
meg, és kotelezze az alperest Uj eljaras lefolytatasara. Arra az esetre, ha a Kuria a jogerds
itéletet nem valtoztatja meg és a kozigazgatasi szerv végzését és hatdrozatdt nem semmisiti
meg, azt kérte, hogy a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az ligyben eljart
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara.

[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadésat azért kérte, mert allaspontja szerint a
jogerds itélettel feliilvizsgalt munkavédelmi hatdsagi hatarozatnak a munkavédelmi birsag
megallapitasara vonatkozo rendelkezése és az alperes altal alkalmazott matematikai képlet a
szervezett keretekben munkat vallaldo személyek €és a munkavallalokat alkalmazdok széles
korét érintd, tarsadalmi jelentdséggel bird jogkérdés.

[13] A hatdrozatdban az alperes egy altalanos ,képletet” alkalmazott, holott a Korm.
rendelet nem tartalmazza az alperesi hatarozatban hivatkozott képletet. Az alperes
gyakorlatdban ugyanakkor ezen képlet haszndlata mindennapos, de sem az alperes
hatarozatabol, sem a birosagi gyakorlatbol nem vezetheto le, hogy a jogalkoté milyen mddon
adott felhatalmazast a jogalkalmazok szamara ezen képlet alkalmazésara. Sziikséges a Kuria
jogegységesitd tevékenysége abbol a célbol, hogy az alsdbbrendii birdsdgok szdmara a
munkavédelmi birsdg szamitasadra vonatkozd rendeletet ellassa az irdnyadd nyelvtani ¢€s
logikai értelmezéssel, vagy a Korm. rendelet normakontrolljat kezdeményezze.

[14] Az Alaptorvényben biztositott jogallamisag alapelvébdl kovetkezik, hogy a jogalkotd
szervek altal meghozott jogszabalyok garantaljak a jogbiztonsagot, kiszamithatéva tegyék a
kozhatalmat, az emberi magatartdsok kovetkezményét, ¢és megfeleljenek a
normavilagossagnak. A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
2. § (1) bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A jogalkoté a Korm. rendelet 4. §-aban hatarozza
meg, hogy mely tényezOkbdl tevddik dssze a munkavédelmi birsag mértéke, azonban azok
kozott nem szerepel, hogy mi az a ,munkavédelmi birsag mérték részosszeg”, amit a
hatérozatban az alperes ,,MBr” roviditésként alkalmaz; a rendelet normaszovegébdl nem
vezethetd le, hogy a jogalkalmazd szorzassorozatot alkalmazhat; ezt a szorzassorozatot az
alperes a jogszabalybol ki nem nyerhetd modon nevezte el munkavédelmi birsag mérték
részosszegnek. Ezzel szemben a jogalkotd a Korm. rendelet 5. § (1)-(5) bekezdéseiben
egymastol fliggetleniil rendeli alkalmazni az egyes stlyozadsokat, és az egyes elkiiloniild
szabalyszegésekkel torténd sulyozdsok csak ugy nyerik el az értelmiiket, ha az egyes
stlyozasokat a munkavédelmi hatosag kiilon-kiilon végzi el az alapdsszeg terhére, majd az
igy kapott stulyozott, egyes emelt birsagrészosszegeket dsszeadva hatarozza meg a kiszabasra
keriild birsag Osszegét. A helyes matematikai miivelet tehat nem az alperes altal alkalmazott
szorzés. E jogkérdés jelentdségének a novekedése varhato, hiszen a Kormany megemelte a
kiszabhato alapdsszeg és a szorzd mértékét, igy a szorzatos szorzd képlet alkalmazasa
nagysagrendekkel noveli meg a kiszabasra keriild birsagokat, sok kisvallalkozas tovabbi
miikddését ellehetetlenitve, ami nem lehet a jogalkoto célja.

[15] A feliilvizsgalati kérelmet a felperes azért is kérte ezen feliil befogadni, mert tigy
vélte, hogy az iigy érdemére kihato jogszabalysértések vizsgalata az alapvetd eljarasi jogainak
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sérelme, és az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegések miatt indokolt. Ilyenként nevezte
meg azt, hogy a bir6sag a tényallast a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1), (2) bekezdésébe, 78. § (2) bekezdésébe, a Kp. 78. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon, az ligy érdemére kihatdan sértette
meg azzal, hogy a tényallast iratellenesen és stlyosan okszeritleniil, ellentmondasosan
mérlegelte, amikor az itélet [6] bekezdésében rogzitett modon allapitotta meg a tényallast.
Miutan a birsagolas jelentds szorzétényezdje a sériilt altal elszenvedett baleset €s annak
koriilményei, az okszerlitleniil megallapitott tények a birsag Osszegére kozvetlen kihatédssal
vannak. A bir6sag a tényallast azért allapitotta meg iratellenesen, mert a sériiltet sem a
hat6sag, sem a birdsag nem hallgatta meg, €s ugy tett a valosadggal ellentétes megallapitast az
allvany hasznalataval és a munkavégzéssel kapcsolatban. A birosag a tényallast iratellenesen
és sulyosan okszertitleniil ellentmondasosan mérlegelte akkor is, amikor a baleseti szorzo
soran nem értékelte, hogy a felperes a munkakat a teton végezte, a munkavallalonak nem volt
feladata az allvanyon valo atjaras. A rendelkezésre allo tényallasban nem szerepel, hogy az
allvany nem volt munkavégzésre kijeldlve, az allvanyzaton figyelmeztetd tabla volt, és a
baleset nem azért allt eld, mert a munkavallalé nem kapta meg a megfelel6 védelmet, hanem
azért, mert a szakszertiitleniil megépitett allvanyt elhagyva, egy nem rogzitett lemezre 1épett
véletlenszertien.

[16] A birosag a tényallast iratellenesen, stlyosan okszerlitleniil és ellentmondédsosan
mérlegelte akkor is, amikor a baleseti szorz6 soran nem értékelte, hogy a balesetnek nem volt
szemtanuja, a sériiltet az alperes nem hallgatta meg, holott a meghallgatds mell6zésére nem
volt oka, igy nem bizonyitott tény a baleset bekovezésének a hatdrozatban megnevezett
modja. A birdsdg a munkahelyként szolgald allvanyzat kialakitdsit nem a munkahely
kialakitdsa korében vizsgalta ¢és értékelte, hanem a biztonsdgos munkavégzés ¢&s
munkafolyamat részeként, holott a munkahely kiallitasa az Mvt. 19. § (1) bekezdése és az
egylittes rendelet 4. szama melléklete [.-III. fejezete értelmében az épitési tertilet
kialakitasaban kozremiikodok kozos feladata, igy a kialakitdsban és munkavédelmi iizembe
helyezésben részt vevé minden egyes személy teljesitését ki kellett volna vizsgalni. Az Mvt.
19. § (1) bekezdése és az egyiittes rendelet az épitési teriiletet egységes munkateriiletnek
tekinti, igy annak kialakitasa és munkavédelmi {lizembe helyezése épitési szakipari és
munkabiztonsagi szakipari feladat, igy annak megfelelésége is ezen szakteriilet bevondsaval
ellendrizhetd szakkérdés. Az alperes az allvany mint munkahely hasznalatat tiltotta meg, igy
az alperes az allvanyt maga is épitési munkahelynek mindsitette. Miutan sem a hatdsag, sem a
birosdg nem tisztdzta e korben a tényallast, sziikséges az alperes hatdrozatanak
megsemmisitése és a tényallas tisztdzasa végett a hatosag 01 eljarasra torténd kotelezése. A
feltaratlan tényallas okén a felperesnek kell helytallnia a tobb vallalkozd tevékenységét is
érintd €pitési terlileten elszenvedett baleset hatranyos jogkdvetkezményeiért. Az Mvt. 18. §
(1) bekezdésébol, 19. § (1) bekezdéseébdl, 21. § (1) bekezdésébdl, valamint az egyiittes
rendelet 4. szamu melléklet 1.-1II. fejezetében foglaltakbol az kovetkezik, hogy az épitési
teriileten bekovetkezett baleset esetén az épitési teriilet kialakitdsa és {izembe helyezése
korében a kollektiv felelésség szabalyai érvényesiilnek. A kollektiv feleldsség korében
inditvanyozott bizonyitast sem a hatdsag, sem a birosdg nem tartotta sziikségesnek, ami az
tigy érdemére kihaté modon sérti a fenti jogszabalyokat.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[17] A feliilvizsgalati kérelem elbiraldsara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[19] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[20] A Kuria mindenekeldtt ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgélata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol sz61o
dontés ugyanis azt a célt szolgdlja, hogy a Kuria az egyedi iigyek elbirdldsa soran is
ellathasson  jogegységi  funkciot.  (Kfv.I11.45.222/2022/2.,  Kfv.I11.45.063/2024/3.,
Kfv.1.37.041/2025/2.)

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdésének alkalmazasakor a rendkiviili jogorvoslati eljaras
kereteit meghatarozd szabdlyozasi elv a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagardl vald
dontés soran is érvényesiil, azaz ilyenkor is kotik a Kuriat a befogadéasi kérelemben
megjeldltek, és azok indokai.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasrol sz6l6 dontés
soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az
egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgéalati kérelmet akkor kell befogadni, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentdseégli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Ktria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy az adott jogkérdés mikénti megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulatara vald
hivatkozas esetén ezért konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrdl azt, hogy az adott elvi
jelentoségli jogkérdésben a Kuria kozzétett hatdrozatdban kordbban mar allast foglalt-e,
masrészrol pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd biroi dontések,
amelyek alatdmasztjak, hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes
jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn
(Kfv.VIL.37.187/2023/2., Kfv..35.060/2025/2., Kf{v.II1.37.152/2025/4.). A joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha a joger0s itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem
tdmogathatd (Kfv.11.38.109/2019/2., Kfv.VI1.45.129/2023/3., Kfv.1.35.092/2025/2.).

[23] A Kuria gyakorlatdban  (Kfv.I11.37.442/2024/2. Kfv.VI1.45.075/2024/2.,
Kfv.IV.37.414/2025/2. stb.) a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti
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befogadhatdsagi ok azt teszi lehetdvé, hogy a Kuria az alsobb foku birosagok felett megfeleld
kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében
szamukra — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a
birdsdgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A
befogadashoz éppen ezért nem elegendd, hogy a Kuria egy adott jogkérdésben még nem
foglalt allast, az is sziikséges, hogy a fél arra hivatkozzon, hogy az adott jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezzel a joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélye all fenn.

[24] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége [Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizardlag akkor van lehetdség a jogerds itélet
feliilvizsgalatara, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tilmutat. A befogadashoz ebben az
esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — 4ltaldban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatd — fontos ok fenndlljon, és ennek folytan a
Kuria iranymutatasa valjon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozassal a feliilvizsgélati kérelem
befogadasa kiilondsen abban az esetben indokolt, ha a jogkérdés nagy szamban eléfordulo, )
tipusu ligyben mertilt fel, valamint, ha az adott iigy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek
tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathat6 ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.1.35.194/2021/2.).

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan a kérelmez6 alapvetd eljarasi
joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az 1gy ¢érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint részletes
indokolassal kell aldtdmasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatdosag korében, annak
szempontjait érintden. A befogaddsra csak akkor keriilhet sor, ha a kérelmet el6terjesztd az
eljarasi szabalyszegés megjeldlésén kiviil azt is bemutatja, hogy a szabdlyszegés az ligy
érdemi eldontésére is kihatassal volt és annak ténybeli alapja olyan kétséget ébreszt a jogerds
itélet helytallosaga tekintetében, amelyrdl tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem lehet allast
foglalni (Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.V.35.285/2023/2., K{v.V1.37.900/2024/2.).

[26] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ugyan nem jelolte meg, hogy a
befogadhatdsagot mely pontokra/alpontokra alapitja, azonban — a Kp. 2. § (4) bekezdésében
rogzitett elvet alkalmazva — a befogadas iranti kérelem szohasznalatabol egyértelmiien
azonosithatdé volt, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontokra
hivatkozott, mivel kérte a Kuria jogegységesitd tevékenységét [aa) alpont], jelezte, hogy az
altala felvetettek a szervezett keretekben munkat végzdk széles korét érintd, tarsadalmi
jelentoséggel bird jogkérdés [ab) alpont], s végiil utalt az alapvetd eljarasi jogainak sérelmére
és az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegésekre [ad) alpont].

[27] A Kuria a befogadhatdsag vizsgalata soran megallapitotta, hogy a felperes nem allitott
¢s nem is jelolt meg olyan alsobb foku birdsagi hatarozatot, amely alatdmasztand a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatdban foglalt feltétel fennallasat, azt, hogy az
itélkezeési gyakorlat a megjelolt jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasa korében széttartd
lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt
volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. A  Kuaria szdmos  hatdrozatdban
(Kfv.VIL.37.127/2023/2., Kfv.V1.37.740/2025/2., Kfv.VI1.37.136/2025/2.,
Kfv.I11.37.738/2025/2.) kimondta, hogy amig az alsébb foku birosdgok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabdlyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell
alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivdnja meg a Kuria
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iranymutatdsat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell birdi gyakorlatként elfogadni,
amelyet az alsébb fokon eljard birésag(ok) kialakitott(ak). A felperes nem hivatkozott a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont masodik fordulatidban foglalt olyan koriilményekre
sem, amelyek az els6foku birdsdg jogértelmezésének meghaladottsagara utalnanak, a
kialakult bir6i gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését indokolndk, ¢és ezzel
Osszefiiggésben felsébirdsagi irdnymutatast igényelnének, ezaltal nem meriilhetett fel olyan,
az ligy érdemét érintd jogszabalysértés, amely miatt indokolt lenne a Kuria jogegységesitd
tevékenysége.

[28] Ezen feliil a Korm. rendeletben rogzitett birsagszamitasi mod, a felperes altal
kifogasolt ,képlet” alkalmazdsdnak korében a jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi
jelentésége sem vetddik fel, tekintettel arra, hogy az az egyedi iigyon talmutatd
sajatossagokat nem mutat, és a munkavédelmi birsdggal érintett munkéltatok sem
azonosithatdéak a tarsadalom széles csoportjaval. A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél
joggyakorlat egységesitési, tovabbfejlesztési igénye, illetve az a korilmény, hogy a
feltilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalyok jogerds itélet szerinti értelmezésével és
alkalmazdsaval nem ért egyet, dnmagdban nem tamasztja ald a Kuria jogegységesitd
eljarasanak sziikségességét. Az, hogy a felperes a jogerds itélet jogértelmezésével nem ért
egyet, nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasara
alapot adna (Kfv.VI1.45.058/2023/2.; Kfv.IV.37.823/2024/2.).

[29] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja kérében sem adott el olyan
indokokat, amely alapjan feliillvizsgalati kérelem befogadhaté lenne. A Kp. 117. § (4)
bekezdése alapjan — az érdemi feliilvizsgalati indokoktol elkiilonitve — nemcsak azt kellett
volna megjeldlnie, hogy szerinte a birésag ,iratellenes, stlyosan okszeriitlen ¢és
ellentmondasos” mérlegelése mely tényallasi elemek esetében valosult meg, hanem azt is le
kellett volna vezetnie, hogy ez miként befolyasolta az alapvetd eljarasi joganak gyakorlasat
(Kfv.I11.45.111/2025/2., Kfv.VI1.45.025/2021/2.). Onmagaban az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértésre hivatkozas, tovabba az, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal — igy a
jogértelmezéssel €s a bizonyitékok értékelésével — nem ért egyet, és az alperes eljarasara
vonatkozo, az elséfoku birosag altal elbiralt kereseti érveit ismétli meg, az ad) alpont szerinti
befogadast nem alapozza meg (Kfv.II1.37.008/2026/3.). A felperes altal kifejtettek nem
valoszintisitettek az ligy érdemére kihato, nyilvanvaléan fenndlld eljarasi jogszabalysértést,
azok a birdsag altal végzett bizonyitékértékelés feliilmérlegelésére iranyultak, amely csak
kivételes esetben képezheti a befogadhatdosdg indokat. Olyan bizonyitasi hidnyossagot,
kirivoan okszertitlen értékelést vagy logikatlan kovetkeztetést a felperes nem valdszinisitett,
amely a befogadas indokoltsagat alatdmasztana.

[30] Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[31] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad)
alpontja alapjan nem indokolt, ha a kérelemben eloadottak nem tamasztjak ala a rendkiviili
Jjogorvoslat lefolytatasanak sziikségességet.

Z.Aaro rész
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[32] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].

[33] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. aprilis 29.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. biro, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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