Az iigy szama:
A hatarozat szintje:
A tandacs tagjai:

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja:
Az iilés napja:

Az iigy targya:
Terhelt:

Elséfok:

Masodfok:

Kuria
végzése
Bfv.I1.31/2023/16.
feliilvizsgalat
Dr. Harangoz6 Attila, a tanacs elndke
Dr. Boros Tibor, el6adé bird
Dr. Somogyi Gébor, bird
Dr. Demeter Zsuzsanna, bird
Dr. Metzing Marton, bird
Budapest
tanacsiilés
2023. junius 8.
embercsempészés biintette
V. rendii terhelt
Fovarosi Torvényszék, 28.B.715/2018/427., itélet, targyalas,
2022. januar 14.
Fovarosi ftélétébla, 2.Bf.112/2022/43., itélet, nyilvanos iilés,
2022. oktober 25.

Az inditvany eldterjesztéje: az V. rendi terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

A Kuria az embercsempészés blintette miatt I. renda terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdiigyben az V. rendl terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Févarosi Torvényszék 28.B.715/2018/427. szami, valamint a Févarosi [télétabla mint
masodfokil birdésag 2.Bf.112/2022/43. szamu itéletét az V. rendli terhelt tekintetében

hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint mas jogosult azonos tartalommal 0jabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

[1] I. A Foévarosi Torvényszék a 2022. januar 14-én kihirdetett 28.B.715/2018/427.
szamu itéletével az V. rendi terheltet biindsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként

az V. rendi terhelt javara

Indokolas
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elkdvetett embercsempészés bilintettében [Btk. 353. § (1) (2) bekezdés b) pont (3) bekezdés d)
és e) pont (5) bekezdés]. Ezért 6t 5 év borton fokozati szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol
eltiltisra és 90 napi tétel, napi tételenként 2000 forint dsszegli, dsszesen 180.000 forint
pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontja a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap. Tovabba az elséfoku itélet rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén torténd esetleges atvaltoztatdsakor alkalmazandd
végrehajtasi fokozatrol, a kényszerintézkedés hatalya alatt toltott idonek a szabadsagvesztés
biintetésbe torténd beszamitasarol, a biinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérdl is.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések nyoman eljart Févarosi [télétabla mint masodfoki
birdsag a 2.Bf.112/2022/43. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, az V. rendii
terhelt cselekményének mindsitésébdl a Btk. 353. § (3) bekezdés e) pontjara utalast melldzte,
a vele szemben kiszabott biintetést mint biinszervezetben elkdvetdvel szemben tekintette
kiszabottnak, tovabbd az V. rendil terhelt szabadsidgvesztés biintetését 8 év fegyhdzra, a
kozligyektol eltiltdas mellékbiintetését szintén 8 évre, a pénzbiintetése napi tételeinek szamat
400 napra, a teljes Osszeget 800.000 forintra sulyositotta és megallapitotta, hogy feltételes
szabadsdgra nem bocsathatd. Egyebekben az elséfoka itéletet az V. rendi terhelt
vonatkozasdban helybenhagyta.

[3] II. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az V. rendii
terhelt — véddje utjan — a Kuriara 2023. januar 12-én érkezett feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett eld a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara, valamint a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjara torténd hivatkozassal.

[4] A feliilvizsgalat inditvany lényege szerint a masodfokon eljart Févarosi {télotabla a
2.Bf.112/2022/43. szamu itéletét nem a jogallamisagi alapelveken nyugvd, alkotményos
kritériumokat is megkoveteld, torvényes eldirdsoknak megfeleld alapossaggal indokolta meg,
nem adta atlathato és logikailag levezetett indokat annak, hogy milyen ismérvek, cafolatok és
jogi szakmai kovetkeztetések alapjan valtoztatta meg az elséfokon eljart Fovarosi
Torvényszék 28.B.715/2018/427. szamu itéletét és szabott ki vele szemben sulyosabb
biintetést.

[5] Az V. rendill terhelt kifejtette: az itél6tablatol alaposabb indokoldst kdovetelt volna
meg, hogy a szerinte az els6foku birdésag altal megéllapitott blinszovetségi alakzat miért
helytelen, az elséfokti birdsag allaspontjat kellett volna cafolnia, az arra vezetd okok
Osszevetésével, kifejtésével.

[6] Az V. rendii terhelt szerint az Alaptérvényben megkdvetelt tisztességes eljarashoz
vald jog alapelve mellett elfogadhatatlan és teljes jogbizonytalansagra utal az, hogy elséfokon
a birésag a bizonyitdsi eljards eredményeként 5 év borton fokozati szabadsagvesztés
biintetésre itélte, majd a masodfokon eljard birdsag ezt 8 ¢év fegyhdz fokozati
szabadsagvesztés biintetésre sulyositotta tigy, hogy meg sem ismerhette a két itélet kozotti
eltérés raciondlis indokait. Az itéletnek ugyanis raciondlisan levezethetdnek és érthetdnek kell
lenniec mindenki szaméara. A jogallamisig megkoveteli, hogy a Févarosi [tél6tabla
magyarazatot adjon arrol, hogy milyen indokok alapjan vetette el az els6fokon eljar6 Févarosi
Torvényszék mérlegelésébdl fakado €s szakmailag érthetden levezetett itéleti megallapitéasait.
Az V. rendii terhelt véleménye szerint a tisztességes eljarashoz vald joga sériilt azaltal, hogy a
Févarosi [télétabla az itéletét hianyosan indokolta meg. Nem foghat helyt a Fovarosi
[tél5tabla azon hivatkozasa, hogy az elséfokon eljart Févarosi Torvényszék nem kelldképpen
vette figyelembe az ligyben feltart és a blinszervezetre utalo kritériumokat.

[7] Az V. rendl terhelt allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék példaértékiien
vizsgalta és tarta fel a bizonyitékokat, logikus érveléssel vont le kovetkeztetéseket az
elkovetett cselekmények ¢€s elkovetési modok tekintetében. A bizonyitékok mérlegelése
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alapjan a torvényszék torvényesen 4llapitotta meg azt is, hogy a vadlottak legfeljebb
blinszovetségi alakzatban kovették el a cselekményeket.

(8] Szerinte a Fdévarosi Torvényszék helyesen értékelte azt, hogy a cselekmény
jellegébdl fakad a Iépésenkénti elkovetés, vagyis az, hogy minden Iépést kiilon csoport hajtott
végre. A jogalkotd 1s hangsulyozta a blinszervezetnél a hierarchikus felépitést, a
tekintélyelven alapul6 utasitasi rendszert. Ezt a rendszert a blinszervezet ismert kritériumai
alapjan tudatosan kell felépiteni, az nem johet létre ,,csak tigy”. Jelen esetben tagolt elkdvetdi
csoportok voltak, ami a bilinszovetség kereteit nem haladta meg. Kellettek ugyanis olyan
személyek, akik a hataron atjuttatds cselekményét kovették el, a hataron mar Aatjutott
személyek tovabbutaztatasat mar mas elkdvetdi csoport intézte, mig a nyugati hataron vald
atjutast szintén egy masik csoport hajtotta végre. Ebbdl kovetkezik, hogy nincs hierarchikus
felépités, szervezet, csupan fiiggetlen, anyagilag érdekvezérelt csoportok vannak, amelyek
esetében indifferens, hogy azok ismerik-e egymast, mert az még nem alapozza meg a
hierarchikus szervezetet. Az V. rendii terhelt kiemelte, hogy a ,mester” megnevezés
hasznalata Onmagdban nem alapozza meg a hierarchikus felépitést. Nem jott 1étre
blinszervezet ¢s ezt a koriilményt a torvényszék szintén helyesen itélte meg.

[9] Mindezekre tekintettel azt kérte, hogy a Kuria helyezze hatdlyon kiviil a Févarosi
[télotabla itéletét és tartsa hatalyaban az elséfokon eljaré Fovarosi Torvényszék itéletét.

[10] A Legfébb Ugyészség a BF.144/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11]  Indokolasdban kifejtette, hogy az indokolési kotelezettségnek az V. rendu terhelt altal
eléadott, — a bilinszervezet megallapithatosdga ¢és az els6fokt itélet erre vonatkozo
megvaltoztatasanak okai tekintetében —, hivatkozott megsértése feliilvizsgalati okot nem
képez.

[12]  Kitért arra, hogy mas helyzet all fenn abban az esetben, ha a biindsség kimondasarol
sz0lo rendelkezéshez tartozo tényallas, vagyis e rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében
hianyzik. Amennyiben az elséfoku birosag itéletének indokolasa a hianyzé tényallas folytan a
rendelkezo résszel ellentétes, megvaldsulna a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjadban irt abszolut
eljarasi szabalysértés, ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok is
egyben (BH 2021.193.). Azonban a jelen iligyben ez nem allapithatd meg, és ilyenre az V.
rend terhelt sem hivatkozott feliilvizsgalati inditvanyaban.

[13] Kifejtette azt is, hogy a blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa onmagaban
nem feltétleniil eredményezi torvénysértd biintetés kiszabasat, amennyiben az adott
tényallashoz rendelt torvényi biintetési tételkeret felsd hatarat nem haladja meg. Ezért, ha a
biinszervezetben elkdvetés megallapitasa torvénysértd, de az nem eredményezte torvénysértd
biintetés kiszabasat — vagyis a joghatrany meghatarozasara a torvényes keretek kozott keriilt
sor —, akkor nincs helye feliilvizsgélatnak.

[14] Az V. rendl terhelt terhére a jogerds itéletben megallapitott blincselekmény Btk.
szerinti biintetési tétele a tiz évtdl husz évig terjedd szabadsagvesztés biintetés. Mindezek
alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy az alapiligyben eljart birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés még a blinszervezet esetleges téves megallapitdsa esetén sem torvénysérto.
Mivel az ligydontd hatarozat meghozatalakor a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo
rendelkezés a biintetéskiszabas részét képezi, azonban nem blintetés, és nem intézkedés, ezért
a jogerds itélet erre vonatkoz6 rendelkezésével szemben a feliilvizsgalatnak nincs helye.

[15] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
sérelmezett torvénysértés egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhato.
A Be. 671. § 4. pontja értelmében egyszertsitett fellilvizsgalati eljaras lefolytatasanak van
helye, ha a birdsag az alapiigyben a torvény kotelezo rendelkezése ellenére nem rendelkezett,
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vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett a feltételes szabadsagrol. A feliilvizsgalattal
tamadott itéletben a bir6sag rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagarol és ez
a jogerds itéletben megallapitott biinszervezetben elkdvetés alapjan a Btk. 38. § (4) bekezdés
¢) pontjara figyelemmel torvényes, igy ez a rendkiviili jogorvoslat sem nyujt lehetoséget a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezés sérelmezésére.

[16] A Legfobb Ugyészség allispontja szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a
blinszervezet tekintetében kifejtettek nem alaposak. Az iranyado tényallas — szemben az V.
rendi terhelt allaspontjaval — rogziti mindazokat a tényeket, amelyek alapjan a bilinszervezet
fogalmi elemei fennalltara vonhato helyes jogi kovetkeztetés.

[17] A Legfébb Ugyészség az altala kifejtett indokok alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria
a Fovérosi Torvényszék 28.B.715/2018/427. szamu és a Févarosi [tél6tabla 2.Bf.112/2022/43.
szamu itéletét az V. rendl terhelt tekintetében hatalydban tartsa fenn, figyelemmel arra, hogy
az eljart birésagok nem vétettek a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatirozott mas eljarasi
szabalysértést sem.

[18] Az V. rendii terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételeiben a
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta, igy azt is, hogy a
jogallamisagi kereteket és a tisztességes eljarashoz vald jogat megsértette a masodfoku
birdsag eljarasa.

[19] Indokként hozta fel, hogy a vadhatosag volt az, aki a vele szemben foly6 eljarasban
kérte a bilinszervezet megallapitdsinak a mell6zését, ezért érthetetlen, szakmailag is
kifogdsolhato a Fellebbvitelei Foligyészségnek a bilinszervezet megallapitasa érdekében
fenntartott fellebbezése. Torvénysértd a Fellebbviteli Foligyészség azon eljardsa, hogy nem
indokolta, miért nem tartotta helyénvalonak a sajat vadhatdsaganak jogilag és szakmailag
megalapozott kovetkeztetéseit. Ugyancsak torvénysértd az is, hogy a madasodfokon eljard
birdsag szintén nem indokolta azt, hogy az elséfoku birdsag mérlegelése mely bizonyitékok
téves vagy helytelen értékelése alapjan volt helytelen, és Ggy sulyositotta a biintetést, hogy
nem adta annak 4tlathatd, alapos €s érthetd indokat.

[20] Az V. rendu terhelt kifejtette azt is, hogy a jogerds itélet ra duplan stulyosan és
hatranyosan hat, tekintettel arra, hogy sulyos vesebetegségben szenved, ami miatt
vesetranszplantaciora van sziiksége, ezért a plusz négy év szabadsagvesztés biintetés végzetes
egészségromlassal €s akar halallal is végzddhet.

[21] IIL A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[22] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen, és a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasi
okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem
bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[23]  Feliilvizsgalatnak a birdsag jogeros ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetdé anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan akkor
terjeszthetd eld feliilvizsgalati inditvany, ha a birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét. Ugyancsak a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt, — az inditvanyban felhivott —, Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba alpontja alapjan pedig akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a birdsag a blincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvénysértd bilintetést.

[24] A két feliilvizsgalati ok jogi természete tehat merdben eltérd. Az elobbi esetben az
inditvanyozé azt sérelmezi, hogy a terhelt biintetéjogi felelosségének megallapitasa
torvénysértd, ehelyett — az iranyado tényallas alapulvételével — a terhelt felmentésének vagy
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az eljards megsziintetésének lett volna helye. Az utébb irt feliilvizsgalati okon alapuld
inditvany ellenben nem tamadja a blinosség megallapitasit és nem célozza a terhelt
felmentését vagy az eljards megsziintetését, hanem a bilincselekmény téves mindsitését vagy
mas, kotelezd biintetés-kiszabasi szabaly megsértését sérelmezi és annak kikiiszobolésével a
torvénysértd joghatrany enyhitésére iranyul (a terhelt javara eldterjesztett inditvany esetén).
[25] A két feliilvizsgalati ok tehat ugyanazon érvek alapjan egyidejlileg fogalmilag nem is
valosulhat meg. Jelen esetben az V. rendii terhelt inditvanya nem a biintetdjogi felelOsség
megallapitasat timadta és nem célozta a felmentését (az eljaras megsziintetését), ekként az a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak megteleld érvet nem tartalmazott.

[26] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja ugyanakkor maga is két, elkiilonithetd
feliilvizsgalati okot szabalyoz; feliilvizsgdlatnak van helye akkor, ha a birosag jogerds
itéletében kiszabott biintetés téves mindsités (elsé fordulat) vagy a Btk. mas szabalyanak
megsértése miatt (masodik fordulat) torvényseérto.

[27]  Jelen tligyben az V. rendii terhelt blinosségének a biinszervezetben vald elkdvetéssel
torténd megallapitasat és azzal dsszefliggésben a kiszabott biintetés mértékét kifogasolta.

[28] A Kuria ramutat arra, hogy a blinszervezetben valé elkdvetés az eljarés targyat képezo
blincselekmény jogi mindsitése szempontjabol kozombds. Az nem része a jogi mindsitésnek,
hanem olyan, barmely szandékos bilincselekmény elkovetéséhez kapcsolhatod tobbes elkovetdi
forma, aminek megvalosulasa esetén a Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részében foglalt
jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében -elkdvetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.

[29] Kovetkezésképpen az sem érintené a blincselekmény mindsitésének torvényességét,
ha a birdsag a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti feltételek téves megallapitasaval
jutott volna arra az allaspontra, miszerint az V. rendi terhelt blinszervezetben kovette el a
terhére rott cselekményt.

[30] Igy a biinszervezetben elkovetés téves megallapitasara vald hivatkozas onmagéban,
fiiggetleniil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[31] A biinszervezetben elkovetés téves megéllapitasara hivatkozas a feliilvizsgélati
inditvanyban mint ,,a bilintetéjog mas szabalyanak™ megsértésére valo hivatkozas — azaz a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan — lehet alapja a feliilvizsgalatnak
feltéve, hogy ez a hivatkozés arra is kiterjed, miszerint az emlitett anyagi jogszabalysértés
miatt a kiszabott biintetés torvénysértd [hivatkozott torvényhely ba) alpontja].

[32] Az V. rendi terhelt inditvanya a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba)
alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak megfelel, igy a Kuria az alapjan az inditvanyt érdemben
elbiralta.

[33] 2. E korben a Kuria vizsgalta, hogy a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasa az
iranyadd tényallasban foglalt ténymegallapitasok alapjan torvényes volt-e. A Btk. 2. §-a
alkalmazasanak szempontjabol — tekintettel arra, hogy egyéb eltérés az elkovetéskor és az
elbiralaskor hatalyos térvény kozott nincs — a biinszervezeti mindsités dontd; amennyiben
ugyanis az V. rendd terhelt cselekménye nem felel meg az elbirdlaskor hatalyos
biinszervezet-fogalomnak, gy a jogerds itéletben az elbirdlaskor hatdlyos biintetétorvény
alkalmazasanak és a biinszervezeti mindsités melldzésének lett volna helye.

[34] A Kuria azonban ennek ellenkezdjét allapitotta meg.
[35] A buinszervezet jogi szabalyozasat a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény modositasardl szold 1997. évi LXXIIL. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta

be a biintetétérvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szoldo 1998. évi LXXXVIIL torvény 35. §-a 1999. madrcius 1. napjéaval
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modositotta és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint bilinszervezet: biincselekmények rendszeres elkovetése révén
haszonszerzés végett létrejott olyan biinszovetség, amely feladatmegosztiason, ala-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvd szerepvallalason alapul. Ezt
kovetden a torvényszoveget a 2002. 4prilis 1. napjatol hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI. torvény 19. § (5) bekezdése
hatdrozta meg. Aszerint a biinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre
szervezett, Osszehangoltan mikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel bilintetendd szdndékos biincselekmények elkovetése. Ugyanez a
szovegezés kerlilt at a 2013. jalius 1. napjan hatalyba 1épett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjéba is.

[36] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitinik, hogy a 2002. aprilis 1.
napjatol hatdlyos modositds a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor 1 tényalldsi elemeket is meghatarozott. A mddosité térvény miniszteri
indokolasa akkor az alabbiakat tartalmazta: ,,A szervezett blin6zés elleni hatékony fellépés
biintetdjogi eszkozeinek kialakitdsa az elmult idészakban kiilonds hangsulyt kapott mind az
Eurdpai Unidban, mind méas nemzetkozi szervezetekben. 1998. december 21-én az Europai
Unié Tanacsa egylittes fellépést fogadott el az Eurdpai Unié tagadllamaiban a bilin6zd
szervezetben valo részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke
hatarozza meg a biindzd szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »blinzo
szervezet« kettdnél tobb személy hosszabb iddre szo6ld szervezett egylittmiikddését jelenti
olyan biincselekmények dsszehangolt elkdvetésére, amelyek biintetési tételének felsd hatara
legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamu biztonsagi intézkedés, avagy
ennél sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
képezik az elkovetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni elOnyt
szerezzenek ¢és adott esetben kozhatosagok muikodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[37] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatarozat alapjan a

belligyminiszter alairta az ENSZ keretében 1étrejott Egyezményt a hatdron atnyalo szervezett
blin6zés ellen. Az Egyezmény 2. Cikke hatarozza meg a szervezett blin6zoi csoport fogalmat.

[38] ,,Az Egyezmény alkalmazasdban

»Blindzd szervezet«: hosszabb ideig fennallo, harom vagy tobb fobdl 4ll6 strukturalt csoport,
amely 6sszehangoltan miikddik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben meghatarozott sulyos
blincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kdzvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy
mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

»Sulyos  blincselekmény«: legalabb  négyévi  szabadsagvesztés-biintetéssel  vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvaldsitdo magatartas;

»Strukturdlt csoport«: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszertien 1étrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsdga allandd legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[39] A torvény az egyiittes fellépésnek €és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a bilinszervezet fogalmara.

[40] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara valo utalassal mellozte a biinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ mitkddés pedig sem a korabbi, sem a késObbi
szabalyozasnak nem volt eleme, €és azt a hivatkozott nemzetkozi jogi aktusok sem kivanjak
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meg. Mindezzel ellentétben 4ll tehat a 2019. évi LXVI. térvény miniszteri indokolasanak az a
megallapitdsa, hogy a korabbi birdi gyakorlat torvényronto, tehat Gn. ,,contra legem” lett
volna. Az indokolas részben a kordbbi moédositassal tudatosan mell6zott, részben pedig a
torvényben soha meg nem kivant tényallasi elemeket kér szamon a gyakorlaton.

[41]  Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének
megalapozasarol szolo 2019. évi LXVI. térvény 107. §-a Gjabb tényallasi elemeket épitett a
blinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdése szerinti fogalméba. Ez a hierarchikus szervezettség €s
a konspirativ mitkddés. Tekintettel arra, hogy e mddositds 2019. julius 10-én, azaz még a
jogerds itélet meghozatala eldtt 1épett hatalyba, ezért az az tigyben nem k6zo6mbos.

[42] A 2019. évi LXVI. torvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitasdnak feltételei az alabbiak:

- legalabb harom személybdl allo,
- hosszabb idore,

- hierarchikusan szervezett,

- konspirativan miikddé csoport,

- amelynek célja o6tévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

E feltételek egyidejii megléte esetén torvényes a biinszervezet megallapitasa.

[43] A bilinszervezet torvényi feltételei koziil a harom vagy tobb személy megléte, és a
szervezet céljanak Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetésére vald irdnyultsdga részletesebb indokoldst nem igényel. Ezt
maga az inditvany sem sérelmezte.

[44] Elegendd arra utalni, hogy az V. rendii terhelt és tarsai terhére rott embercsempészés
blintette — ami egyuttal a csoport tevékenységének céljat is képezte — jelen esetben
felmeriilt mindsitései alapjan kiszabhato szabadsagvesztés tételkereteinek felsd hatara 10 év,
illetve 20 év. A harom vagy tobb személy megléte (mar csupan a III. csoportban
(tényallasban) résztvevd 5 terhelt személye okéan is) szintén egyértelmiien megéllapithato.
Nem feltétele a blinszervezet megéllapitasanak, hogy az V. rendi terhelt az elkovetd-tarsait
ismerje; elegendd, ha a tudata kiterjed arra, hogy a biinds tevékenységet legalabb harman
végzik. Jelen esetben azonban az irdnyadd tényallds alapjan az V. rendi terhelt legalabb 4
tarsaval kapcsolatban is 4llt, ismerte dket {els6foku itélet 31. oldal 5. bekezdés}. Az iranyadd
tényallas alapjan az V. rendii terheltnek ismeretleniil maradt tarsai is részt vettek a menekiiltek
hataron valo atjuttatdsaban {elséfoku itélet 31. oldal 9. bekezdés}. Ezen tilmenden az V.
rendi terhelt a az I. rendii vadlottal kotott megallapodas alapjan tisztaban volt azzal, hogy a
vadlott ismeretlen nemzetkdzi kapcsolatai révén szervezett €s a hatarig utaztatott
menekiilteket csempésznek Magyarorszagra, ¢és ezutdn a fdvaroson keresztiill Nyugat-
Eurdpaba szallitjak oket {elsdfoku itélet 31. oldal 8. bekezdés}. Ebbdl kovetkezden kétség
sem fér ahhoz, hogy az V. rendli terhelt tudata atfogta tevékenységiik soran a ketténél tobb
személy abban valo részvételét.

[45] A hosszabb idore szervezettség kapcsan a Kuria utal arra, hogy az irdnyado tényallas
szerint {els6foku itélet 31. oldal 9. bekezdés} az V. rendii terhelt és tarsai 2017. elejétdl, de
bizonyithatéan 2017. februar 16. napjatol 2017. aprilis 6. napjaig végezték a tevékenységiiket.
Az 1. rendi és az V. rendi vadlottak a menekiiltek csempészéséért személyenként

— ismeretlen modon megallapitottan és kiszamitottan — par szadz eur6tdl, tobb
ezer euroig terjedd Osszeget kértek, amit ismeretlen modon €s Osszegben osztottak fel egymas
kozott.
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[46] A terheltek — az V. rendli terhelt altal is tudottan — egy olyan nemzetkdzi
kapcsolatokkal rendelkezd szervezethez csatlakoztak, amely a kiilfoldi orszagba utaztatott
menekiilteket Magyarorszagon at Nyugat-Eurdpaba juttatta. E tényekbdl csak az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a terheltek szandéka a szervezett keretek kozotti tartos
miikddésre irdnyult. A csoport miikodésének a VIII. és IX. rendii terheltek elfogasa vetett
véget, amit kovetett az V. rendi terhelt Orizetbe vétele is. Nincs ténybeli alap annak
feltételezésére, hogy a blinszervezet miikodése idében limitalt lett volna. Ellenkezdleg; abbol,
hogy az 1. rendl terhelt altal iranyitott mas csoportok mukddésiiket elobb kezdték meg ¢€s
2017 aprilisa utan is — elfogasukig — folytattak, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a terheltek
szandéka a hatarozatlan iddre, szervezett keretek kozotti tartos miikodésre iranyult.

[47] A feliilvizsgalati inditvannyal szintén nem tamadott konspirativ miitkodés kapcsan a
Kiria osztotta az itéldtabla allaspontjat, hogy az V. rendii vadlott utasitasait az 6sszehangoltan
miukodé csoport tagjai a folyamatos kapcsolattartasra tobb telefonkésziiléket, €s tobb
gépkocsit hasznaltak, ami nyilvanvaléan a jogellenes cselekmény felderitését célozta
{elsofoku itélet 32. oldal 4. és 6. bekezdés}.

[48] Ezen talmenden 2017. aprilis 3-an az I. rendii terhelt telefonon egyeztetett a kiilfoldi
allampolgarokkal, hogy a mikor és hol veszik fel 6ket a soférok. A jelszo: brazile volt, ami
az V. rend vadlott Gtjan jutott el a VIII. rendl és IX. rendi terheltekhez {elséfoku itélet 36.
oldal 4. és 5. bekezdés}. Mindez a biinszervezet megallapitdsdhoz megkivant konspirativ
mukodés fogalmanak mindenben megfelel.

[49]  Ez a hierarchikus szervezeti felépités — mint torvényi feltétel — rajzolodik ki az
iranyad¢ tényallas alapjan {elséfoku itélet 31. oldal 8. bekezdés, 32. oldal 4. bekezdés}. Az 1.
rendii terhelt volt az, aki szervezte és atfogta a cselekményeket, iranyito szerepet toltstt be. O
adott utasitast a szervezetben alatta 1évo V. rendu terheltnek, aki utasitotta VI. rendi és VII.
rendil terhelteket. A V. rendil terhelt utasitasai alapjan VI. rendd terhelt irdnyitotta IX. renddi
¢s VIII. rendi terhelt tevékenységét.

[50] A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi biinszervezetben résztvevo
szem¢ly hierarchidban valé elhelyezkedését. Amennyiben azonban olyan adat all
rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezd, koordindlo, irdnyitd szerepére vonatkozik
a feladatok megosztadsa sordn, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd
személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a bilinszervezet megallapitasat az 1;j
fogalom szerint is. Jelen ligyben az V. rendl &ltal is tudottan, tobbszintli hierarchikus
szervezetet jott létre, amelybe az I. rendl terhelt irdnyitasdval az V. rendi terhelt is
betagozodott, és iranyitotta az alatta 1év6 szinteken miikdd bilintarsait.

[51] Kovetkezésképp az iranyadd tényallasbol az kovetkezik, hogy a blinszervezet
valamennyi ismérve — az elbiralaskor hatalyos torvény alapjan is — megvalosult, és azt az V.
rendl terheltnek fel kellett ismernie. Ezért a birosag jogerds itéletében torvényesen allapitotta
meg, hogy a feliilvizsgalattal érintett V. rendi terhelt a terhére rott bilincselekményt
blinszervezetben kovette el, az elbiralaskor hatdlyos torvény alkalmazasa sem eredményezne
enyhébb elbiralast (a biinszervezet mell6zését). igy arra nincs is torvényes ok.

[52] A biinszervezet megallapitasanak az elkdvetéskor hatdlyos, a Btk. 459. § (1) bekezdés
1. pontjaban irt valamennyi (a hierarchikus felépitést és a konspirativ mikddést nélkiilozo)
feltétele pedig értelemszeriien szintén megvaldsult. Fel sem meriilhet, hogy az V. rendii terhelt
a terhére rott cselekmények elkdvetése sordn ne lett volna tisztdban azzal, hogy sajat
tevékenységét legalabb harom (valdjaban anndl tobb) személy, hosszabb iddre szervezett,
Otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények
elkdvetésére irdnyulo, 6sszehangolt miikodése keretében fejti ki.
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[53] Mindezek alapjan tehat a birdsdg a jogerds itéletében térvényesen allapitotta meg,
hogy az V. rendii terhelt a cselekményét biinszervezetben kovette el, és torvényesen
alkalmazta annak a biintetési tételre kihato jogkdvetkezményeit is.

[54] 3. Ugyanakkor a Kuria hangstlyozza, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont méasodik
fordulata szerinti feliilvizsgalat esetén — azaz a Btk. mas szabalyanak megsértése kapcsan — a
kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértdnek, ha annak neme és/vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkozik. Torvénysértd biintetés cimén
feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly megszegése, aminek alkalmazésat a biintetés
biztositja, és elvétése miatt az egyszerisitett feliilvizsgédlat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad
jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a torvénybe, masként sz6lva
ilyen biintetést — illetve ilyen forméban joghatranyt — a torvény nem ismer, nem tesz lehetdvé
[Ktria Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)].

[55] Ez- egyebek mellett — akkor valosul meg, ha a kiszabott biintetés neme vagy mértéke
kiviil esik az adott bilincselekményre kiszabhato biintetési tételkereten, feltéve, hogy a
kifogasolt biintetés kiszabdsara a biintetési tétel alsd vagy felsd hataranak attorését lehetoveé
tevo Kiilonos részi rendelkezések sem adnak alapot.

[56] Jelen ligyben azonban az V. rendi terhelttel szemben a jogerds itéletben kiszabott
biintetés még a blinszervezetben elkdvetés miatti biintetési tételkeret-novekedést figyelmen
kiviil hagyva is, az embercsempészés biintettének [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont, (3) bekezdés d) pont, (5) bekezdés] 10 évtdl 20 evig terjedd biintetési tételenek keretei

kozé esik. Kovetkezésképpen az akkor sem lenne torvénysértonek tekinthetd, ha a
blinszervezetben elkdvetést a biintetés kiszabdsa soran mell6zni kellene.

[57] A Dblinszervezetben valo elkdvetés megallapitasdnak tovabbi jogkdvetkezménye a
biintetési tétel keretének emelkedésén kiviil a biintetés végrehajtasa sordn a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasa, valamint a fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitasa is.

[58] A feltételes szabadsag lehet0ségébdl kizaras, valamint a szabadsagvesztés biintetés
fokozatanak meghatarozasa azonban akkor sem tekinthetd torvénysértd biintetéskiszabasnak,
ha annak alapja a blinszervezetben elkovetés védo altal allitott téves megallapitdsa lenne. Az
erre vald hivatkozas a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt
torvényi okan kiviil esik (EBH 2015.B.6., BH 2015.269.11., BH 2015.180.).

[59] 4. Az V. rendi terhelt altal sérelmezett eljarasi kifogdssal kapcsolatban a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjaban és a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irt szabalyok szerint az
indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozassal feliilvizsgéalatnak csak akkor van helye,
ha az (elséfoku) itélet indokldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. Ilyet
azonban az inditvany eldterjesztdje sem allitott.

[60] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdés
f) pontjara — abszolut eljarasi szabalysértés és igy feliilvizsgalati ok, ha az els6foku itélet
indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[61] Az V. rendi terhelt ezen okra oly médon hivatkozott, hogy — allaspontja szerint — a
masodfokl birésag nem adta kelld indokat, hogy az elséfokl birdsag allaspontjaval miért nem
értett egyet, és miért allapitotta meg a terhére a bilincselekmény blinszervezetben vald
elkovetését. Az a koriilmény, hogy az V. rendii terhelt nem értett egyet a masodfokt birosag
megallapitasaval, illetve — allitasa szerint — a masodfoku itélet érvelését nem értette meg, még
nem jelenti az abszolut eljarasi szabalysértés megvalosulasat.

[62] A feliilvizsgélati inditvanynak a masodfoku birosdg indokolasi hidnyossagaval
Osszefiiggésbe hozott, a tisztességes eljards megsértését kifogasold részei a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott — a feliilvizsgalatra vezetd eljarasi szabalysértéseket rogzitdé —
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taxacion kiviil esnek, torvényi akadaly folytdn nem képezhetik feliilvizsgélat targyat. A
tisztességes eljaras elve nem eljarasi szabaly, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésében meghatdrozott alkotmdnyos alapjog. Miutdn a jelen feliilvizsgélati
inditvanyban kifogasolt tisztességes eljards sérelme nincs a Be. 649. §-dban megjelolt
feliilvizsgalati okok kozott, a Kiria ezt nem is vizsgalhatta.

[63] A Kuria megallapitotta, hogy az eljart birésdgok nem valositottak meg a Be. 649. §
(2) bekezdésében meghatarozott mas eljarasi szabalysértést sem.

[64] A fentiekre tekintettel a Kuria az V. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak nem
adott helyt, és a tdmadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének fOszabalya szerint
tanacsiilésen — az V. rendii terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta. A Kuria elndke a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria tligyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen iigytipusra ottagu tanacs eljarasat rendelte el.

[65] IV. A Be. 6. § (4) bekezdése ¢értelmében a Kuria hatdrozataval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[66] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. junius 8.
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