Bf.IV.263/2021/18.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku birésag Szegeden, a 2021. szeptember 10. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette és mas bilincselekmény miatt ... ellen inditott
biintetéiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2021. 4prilis 6. napjan  kihirdetett
1.B.256/2020/30. szamu itéletét megvaltoztatja.

A l6fegyverrel visszaélés biintette torvényhelye helyesen Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont 2.
fordulat.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és kozligyektdl eltiltds tartamat
egyarant 5-5 (0t-0t) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 18.000 (tizennyolcezer) forint a vadlottat terheld biliniigyi koltség
meriilt fel.

Indokoléas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével ....vadlottat
kabitoszer-kereskedelem blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat], l6fegyverrel
vissza¢lés blntette [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont], lopas biuintette [Btk. 370.§ (1) (3)
bekezdés a) pont] és egyedi azonosito jellel visszaélés biintette [Btk. 347. § (1) bekezdés a)
pont 2. fordulat] miatt halmazati biintetésiil hét év szabadsagvesztésre és hét év koziligyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatidt bortonben allapitotta meg.
Rendelkezett a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
idépontjardl, az elézetes fogvatartas beszamitasarol, a lefoglalt biinjelek elkobzasarol, illetve
kiadasarol, az eldterjesztett polgari jogi igényrdl, valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku itélet ellen az erre fenntartott harom munkanapon beliil a vadlott
védoje jelentett be fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara hivatkozassal, kizarélag
a kiszabott biintetés mértékének enyhitése érdekében. Fellebbezésének irasbeli indokolédsa
szerint az ligyészség ¢s az eljard védoé kozott olyan szobeli megallapodas (gentlemen’s
agreement) sziiletett, amely szerint a vadhatdsag az ligyben a térvényi minimum kiszabasara
az un. feles kedvezmény alkalmazasaval, tehat a feltételes szabadsagra bocsatas fele
tartamban torténd meghatarozasaval tesz inditvanyt a birdsag felé. A vadlott teljesitette vallalt
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kotelezettségét, mert a Be. 411. § (5) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a nyomozd
hat6saggal ¢és az ligyészséggel mas biintetdiigy bizonyitasahoz hozzajarulva jelentdsen
egylittmiikodott.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.410/2021/6. szam atiratdban a
védelmi fellebbezést alaptalannak tartva — tanécsiilésen torténd elbiralas mellett — az els6foka
itélet helybenhagyaséara tett inditvanyt azzal, hogy a kozbiztonsag elleni blincselekmény
jogszabalyi alapja helyesen Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat.

[4] A masodfokl birdsag a bejelentett perorvoslatokat a biintetéeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

[5] A nyilvénos iilésen a véddé fenntartotta enyhitésre iranyuld jogorvoslatat.
Fenntartotta a védd, hogy a nyomozas soran a vadlott jelentds mértékben hozzéajarult mas
blintetoligy eredményes befejezéséhez, azonban az egyezség rajta kiviilallo okbol meghitsult,
ugy, hogy a vallalasat teljesitette.

[6] A vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszolalasdban kérte enyhité kortilményként
az elkovetet cselekmény konkrét targyi sulyat is figyelembe venni, igy azt, hogy a
l6fegyverrel visszaélés buntettének elkdvetési targya csupan egy barki altal kaphato ....
kaliberjelll pisztoly volt, mig az egyedi azonositd jellel visszaélés is egy a tulajdonaban allo
masik gépkocsi rendszamtéablaja volt.

[7] Tekintettel arra, hogy a védé a fellebbezését kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan jelentette be, a masodfokll birosag a Be. 590. § (3) bekezdése
értelmében az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta
feliil.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdés szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennalladsara, a biindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemen az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezésre is [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont].
Ertelemszeriien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél a
biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 593. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen tul a
masodfokil birdsag hivatalbol dont a Be. 590. § (7) bekezdésének elbirdsa szerint az
egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezé jogkérdésekben és a polgari jogi igényre
vonatkozo rendelkezésekrdl is.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pont értelmében ugyanakkor a méasodfoku birdsag
nem vizsgalta az elsdfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat a torvényszék
altal megallapitott tényallasra alapitotta, hiszen a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben az elsé fokon megallapitott tényallas
rogziil, a tényallashoz kotottség teljes.
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[10] A torténeti tényallas tényei korlatozott feliilbirdlatnal igy kotottek, és a
masodfoku eljarasban még hibas megallapitasuk esetén sem orvosolhatok. Ezzel szemben a
vadlottak személyi koriilményeire, korabbi biintetéseire vonatokozd, elsdsorban nem
bizonyitast, hanem megallapitast igényld tények nem a torténeti tényallas részei, ezért
kotottség nélkiil modosithatok (Kuaria Bfv.1.611/2019/10.).

[11] .... vadlott korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatok [Be. 561. § (3) bekezdés b)
pont] sziik korben hidnyosak, pontatlanok voltak, amelyek kiegészitése indokolt volt.

[12] Az itélotabla ezért a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkdrében, az ligyiratok tartalma alapjan a kovetkezok szerint kiegésziti, illetve a tényallas
részének nem mindsiild, de az itélet részét képezd korabbi biintetéseket érintd tények
tekintetében pontositja.

[13] Az elsofoku itélet [3] bekezdését kiegésziti azzal, hogy a FOvarosi Torvényszék
elott 24.B.12/2018. szamon folyamatban volt biinteté ligyben a vadlottal szemben a
megalapozott gyanu kozlésére 2017. augusztus 16. napjan, mig a vademelésre 2017.
december 18. napjan keriilt sor.

[14] E kiegészitésekkel és pontositasokkal a tényallds megalapozotta valt és a Be.
593. § (3) bekezdése értelmében hatdrozatat a masodfoku birosag erre alapitotta. A Be. 561. §
(3) bekezdés b) pontjdban irt tények is teljesek.

[15] Helyesen utalt arra a fellebbviteli foligyészség, hogy ezen kiegészitéssel lesz
meg a tényallasi alapja a biintetdeljaras hatalya alatti elkovetésnek.

[16] Az itélétabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast perrendszerlien, koriiltekintéen folytatta le, nem vétett abszolut, az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi hibat. [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont]

[17] .... vadlott blinosségének megallapitdsa torvényes, nem merilt fel olyan
koriilmény, mely a vadlott felmentését vagy az eljaras megsziintetését indokolna.

[18] A vadlott cselekményeinek mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jog
szabalyainak. Helyesen észrevételezte azonban a fellebbviteli foligyészség, hogy az elsdfokt
itélet jogi indokolasanak [34] pontjat sziikséges kiegésziteni az egyes kabitoszerek
mindségének meghatarozasa alapjaul szolgalo 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet Kabitdszerek
1. jegyzékének 23. pontjaval, illetve a delta-9-THC tekintetében az alapul szolgalod
jogszabalyhely ezen korméanyrendeletben a Pszichotrop anyagok 1. jegyzékének 52. pontja is.
Az itélet [35] bekezdésében az MDMA kapcsan a kormanyrendelet Pszichotrop anyagok 1.
jegyzékének 31. pontja, mig az itélet [36] bekezdésében az amfetamin vonatkozdsaban a
korményrendelet Pszichotrop anyagok jegyzékének 2. pontja a mogottes jogszabalyhely.
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[19] Az els6fokon eljart birdésdg helyesen mindsitette a vadlott cselekményét
kabitoszer-kereskedelem biintettének, hiszen haszonszerzés érdekében, kereskedés céljabol
harom kiillonb6zé helyen a kiilonds jelentds mennyiséget meghaladd mennyiségben
termesztette a kannabisz novényegyedeket, amelyeket folyamatosan sziiretelt, feldolgozott ¢s
értékesités céljabol tovabbadott. Helyes a mennyiségi értékhatar meghatdrozésa a kannabisz
novényegyedek szama alapjan.

[20] A l6fegyverrel visszaélés bilintette kapcsan a biintetd torvénykonyv szabalyzasa
2021. januar O1. napjatdl hatdlyosan annyiban moédosult, hogy a biincselekményt
mukodoképes 16fegyverre lehet elkdvetni. Az iranyado tényallasbol megallapithato, hogy a
16fegyverhez tartozé 6t darab 19szer is eldkeriilt a vadlott birtokabdl a 16fegyver melldl, igy a
tényallds alapjan is miikddoképes lofegyverre elkovetés az elbiralaskori Btk. alapjan
16fegyverrrel visszaélés blintettének mindsiil. Pontositotta azonban az itélétabla a
blincselekmény torvényhelyét a Kuria 61. BK véleményének 3. a) pontja alapjan, mely szerint
az elkOvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat
megjeloléssel kell utalni.

[21] A biintetés kiszabdsa sordn iranyad6 koriilményeket az elséfoku birdsag
csaknem maradéktalanul feltarta, azonban tovabbi sulyosité koriilmény a biintetdeljaras
hatdlya alatti elkovetés. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni a biintetés kiszabasa
korében azt, hogy kannabisz ndvényre, un. konnyli drogra kovette el a blincselekményt,
amelybdl szarmazd kabitészer tarsadalomra veszélyessége korantsem feleltethetdé meg a
tényallads keretében értékelhetd egyéb lényegesen nagyobb fliggdséget és egészségligyi
kockézatot jelentd kabitoszereknek.

[22] Helyesen allapitotta meg az elséfokon eljart birésag, hogy nincs adat arra, hogy
formalis egyezség jott volna létre a nyomozas soran a vadlott véddje és az ligyészség kozott.
A szobeli, az eljarasi torvény rendelkezéseinek meg nem feleltethetd egyezség jogi kotderdvel
nem bir, annak vizsgalata sem feladata a birosagnak. Arra sincs lehetdsége a birosagnak, hogy
annak vizsgalatdba bocsatkozzon, hogy a vadlott az ligyészséggel kotendd egyezség
reményében milyen médon miikodott egyiitt a nyomozohatosaggal, igy valoban hozzajarult-e
mas korozott személy elfogasdhoz. Valojaban ezen egylittmiikddést annak tényszerti igazolasa
esetén sem lehetne enyhitd koriilményként értékelni az eljaras birdsagi szakaszaban.

[23] A vadlott feltaro jellegli, bindsségre is kiterjedd beismerd vallomasa azonban
nyomatékos enyhitd koriilmény, aminek noveli nyomatékat, hogy még a targyaladshoz vald
jogarol is lemondott az eldkészit iilésen, hozzédjarulva az eljaras birésagi szakaszanak is az
¢szszerii idOben torténd befejezéséhez.

[24] Az enyhité koriilmények nagyobb szamaéra, a biintetOeljarast a birdsagi
szakaszban is eldsegitd terhelti egyiittmiikodésre figyelemmel a méasodfokon eljaro itéldtabla
a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds tartamat egyarant 6t-6t
évre enyhitette. Az igy kiszabott biintetés alkalmas a biintetési célok elérésére, annak
meghatarozasa soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a vadlottal
szemben elso izben kertil sor tényleges szabadsagelvono biintetés kiszabasara.
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[25] Megfelelnek a torvénynek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira, a
beszamitasra, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra, a kozigyektol -eltiltasra, a
vagyonelkobzésra, blinjelekre és a biliniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezések is.
Helyesen foglalt allast a torvényszEék az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben, valamint a polgari jogi igény tekintetében is.

[26] Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a jelzett korben a Be. 606. § (1) és (3)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb, tilnyomorészt helyes rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[27] Az itélétabla a masodfoku eljarasban a kirendelt véddi kozremiikddéssel
kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 613. §. (1) bekezdése alapjan allapitotta meg,
¢s kotelezte ... vadlottat annak megfizetésére.

Szeged, 2021. szeptember 10.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, el6add bird, Dr. Gomori Olivér sk. bird, Dr. Toma Attila
sk. bird

Zaradék: A Kecskeméti Torvényszék 1.B.256/2020/30. szamu itélete a masodfoku
hatdrozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2021. szeptember 10.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



