Kiuria

itélete
Az iigy szama: Bfv.1.559/2022/14.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Domonyai Alexa, a tanacs elndke

Dr. Kardos Andrea, el6ado bird

Dr. Csak Zsolt, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2022. december 6.

Az iigy targya: embercsempészEs blintette

Terhelt(ek): terheltl
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Az inditvany eléterjesztéje: Pest Megyei Foiigyészség
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész

A Kiria az embercsempészés biintette miatt terheltl ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Pest Megyei Foiigyészség altal elterjesztett felillvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budaorsi
Jarasbirosag 10.B.110/2021/2. itéletét megvaltoztatja, €s

a Magyarorszag teriiletérdl kiutasitas tartamat 4 (négy) évre enyhiti,

egyebekben a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja.

Megallapitja, hogy az eljaras soran felmeriilt 26.358 (huszonhatezer-haromszazotvennyolc)
forint blinligyi koltséget az allam viseli.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgélatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budaorsi Jarasbirdsag a 2021. jalius 1. napjan — birdsag elé allitas alapjan —
megtartott targyalason kihirdetett és ugyanezen a napon jogerdre emelkedett 10.B.110/2021/2.
szamu itéletével terheltl terheltet bindsnek mondta ki embercsempészés biintettében [2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 353. § (1) és (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért 6t 2 év
borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre €s Magyarorszag teriiletérol 5 év kiutasitasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. A végrehajtas
elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl és a
terhelt altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasardl. Dontott az eljaras soran
lefoglalt biinjelekrdl és a bliniligyi koltség viselésérol.

[1] II. A birosag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Pest Megyei
Foligyészség Bf.727/2022/2-1. szamon feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 651. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban meghatarozott okbol.

[2] Az inditvany indokolasa szerint a Btk. 60. § (2a) bekezdése a kiutasitas tartamat a
kiszabott szabadsagvesztés tartaméanak kétszeresében rogziti, ezért a Budadrsi Jarasbirdsag a
Btk. mas szabalyanak megsértésével torvénysértd biintetést szabott ki, amikor e biintetés
mértékét ezt meghaladdan 5 évben hatarozta meg.

[3] Inditvanyozta, hogy a Kuria a Budadrsi Jarasbirdsag 10.B.110/2021/2. szamu
joger0s itéletét a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg akként, hogy a
kiutasitas tartamat 4 évben hatarozza meg, egyebekben az itéletet hatdlyaban tartsa fenn.

[2] A Legfobb Ugyészség a BF.550/2022/4. szamu étiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta azzal a kiegészitéssel, hogy a Btk. megsértett rendelkezése az elkdvetéskor és az
elbiralaskor egyarant hatalyban volt.

[3] A terhelt és a védo a feliilvizsgélati inditvanyra észrevételt nem tett.
[4] II1. A Pest Megyei Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[5] A terhelt javara szolo feliilvizsgélati inditvanyt a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tandcsiilésen biralta el.

[6] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag a
birdsag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen, a Be. 649. §-aban megjeldlt
anyagi és eljarasi okokbol vehetd igénybe.

[7] A Kuria a feliilvizsgéalati inditvannyal megtdmadott jogerds vadrdl rendelkezd
iigydontd hatarozatot — a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a Be. 659. § (5) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okbol biralta feliil, emellett hivatalbol
vizsgalta a Be. 659. § (6) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértéseket is.

[8] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja alapjan
feliilvizsgalati ok, ha a birdsag jogerds itéletében kiszabott biintetés a Btk. mas szabalyainak
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megszegése kovetkeztében torvénysértd. A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak
akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a
biintetdtorvény valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik (BH 2012.239.).

[9] A Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itéletben rogzitett és a feliilvizsgalat soran
kotelezOen iranyadd tényallas alapjan a 2021. junius 6. napjan elkovetett cselekményt az
eljaro birdsag a torvénynek megfelelden mindsitette a Btk. 353. § (1) bekezdésébe itkozo és a
(2) bekezdés a) €s b) pontja szerint mindsiilé embercsempészés biintettének.

[10] A Btk. 60. § (2a) bekezdésének a 2020. évi XLIII. torvény 47. § (2) bekezdésével
modositott, és 2021. januar 1. napjatol — azaz a biincselekmény elkdvetésekor is — hatalyos
rendelkezése szerint az embercsempészés esetén kiszabott szabadsagvesztés mellett a
kiutasitds — az 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek kivételével — nem melldzhetd. A
hatarozott tartamt kiutasitas esetén annak tartama a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
kétszerese, de legalabb két év. A kiutasitas tartamat években, hdnapokban és napokban is meg
lehet allapitani.

[11] A Btk. 60. § (2a) bekezdése értelmében tehat szabadsagvesztés biintetés kiszabasakor
a kiutasitas biintetés kiszabasa — a torvényi kivételektol eltekintve — nemcsak kotelez6, hanem
annak tartama a torvényben mérlegelést meg nem engeddéen meghatarozott (BH 2022.31.).

[12] E tartam a kiszabott szabadsagvesztés tartamdnak a kétszerese, ennél rovidebb
kiutasitas kiszabasara csak akkor keriilhet sor, ha a kétszeres mértek a Btk. 60. § (2)
bekezdésében meghatarozott torvényi maximumot, a tiz évet meghaladna. Mivel a jogerds
itéletben a birosag a terheltet 2 év szabadsagvesztésre itélte, a kiutasitds tartama kizarolag 4
¢év lehet.

[13] A Btk. 59. § (2) bekezdése értelmében nem utasithatdé ki az, aki szdmara
Magyarorszag menedékjogot biztosit, mig e torvényhely (4) bekezdése szerint azzal szemben
a) aki Magyarorszag teriiletén legaldbb tiz éve jogszerlien tartézkodik, vagy b) aki
Magyarorszag teriiletén jogszeriien tartozkodik, és a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald
joga sériilne, csak tizévi vagy azt meghaladé tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet
helye kiutasitasnak, feltéve, hogy az elkovetonek az orszagban tartozkodasa a kozbiztonsagot
jelentdsen veszélyeztetné.

[14] E jogszabalyi rendelkezések alapjan rogzithetd, hogy a terhelt esetében a Btk. 59. §
(2) és (4) bekezdésében meghatarozott kivételek nem allnak fenn.

[15] Mindezek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a Budadrsi Jarasbirosag a jogerds
it¢letétben a Btk. 60. § (2a) bekezdése szerinti kotelezd rendelkezés megsértésével
torvénysértd blintetést szabott ki, hiszen a kiutasitds tartama meghaladja a szabadsagvesztés
tartamahoz igazdoan kotelezOen kiszaband6 4 évet.

[16] A torvénysértd biintetés kikiiszobolésének fo szabalya feliilvizsgalatban a térvénynek
megfeleld hatarozat meghozatala [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont]. Mivel jelen {ligyben a
kiutasitas tartamat a torvény meghatarozza ¢és azt egyéb koriilmény nem befolydsolja, a
torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalanak nem volt akadalya. Ebbdl kovetkezden a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésének a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott
esete nem all fenn.

[17] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva, az {ligyészség feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és a
megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint
megvaltoztatta akként, hogy a Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitas tartamat a Btk. 60.



Kuria 4
1.Bfv.559/2022/14-1

§ (2a) bekezdése alapjan 4 évre enyhitette. Egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[18] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrdl a Be. 664. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett.

[19] V. Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a
feltilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[20] Az esetleges 0jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult
altal ismételten elOterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. december 6.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tandcs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eldado bird, Dr. Csak Zsolt
s.k. bird



